Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 985, 986

Besteht ein schuldrechtlicher Herausgabeanspruch des
¥igentiimers gegen den Besitzer einer Sache, so wird
dadurch der dingliche Eigentumsherausgabeanspruch ge-
gen ihn nicht ausgeschlossen. Vielmehr bestehen beide
Herausgabeanspriiche nebeneinander.

BGB § 647

Der Unternehmer erwirbt an von ihm reparierten Sachen,
die dem Besteller nicht gehtren, regelmdfig auch dann
kein gesetzliches Unternehmerpfandrecht, wenn der Eigen-
tiimer den Besteller, dem er den Besitz an der Sache
iiberlassen hat, ermdchtigt, erforderlich werdende Re-
paraturen an der Sache ausfiihren zu lassen.

BGB §§ 994, 996, 1000, 1003

Dem Unternehmer, der eine dem Besteller nicht gehorende
Sache repariert hat, kénnen gegen den Eigentiimer, wenn
dieser berechtigt ist, von dem Unternehﬁer Herausgabe
der Sache zu verlangen, uhter dem Gesichtspunkt des
Verwendungsersatzes-Anspruche zustehen, die dem Unter- .
nehmer ein Zuriickbehaltungs- und, sofern die Voraus-
setzungen des § 1003 BGB gegeben sind, ein Befriedi-
gungsrecht an dem reparierten Gegenstand gewdhren.

BGH, Urteil vom 21. Degember 1960 - VIII ZR 89/59 - OLG Hamm
LG Essen
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Varkiindet am 21. Dezember 1960
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

. Geschéiftsstelle

Im Nawmen d e s Volkesws

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst H e (JINIMEEP, Inhaver Ernst HefilR in
D (@Pstroic @, E

Beklagten, Widerkligerin, Berufungeklidgerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGND -

gegen

die Firma Hugo H (Y, Inbever Hugo HNNN in D,

Klidgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, '

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

het der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 14. November 1960 unter Mitwirkung des
Senateprdsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklaglen gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm vom 12. M&rz 1959 wird; zurliickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbegtand:s
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Der Transportunternehmer BB kaufte Mitte 1956 bei der
Beklagten einen gebrauchten VW-XKleinbus filir 3600 DM gegen
Hingabe von Wechseln. Der Beklagte behielt sich das Eigen-
tum an dem Wagen vor und héndigte deshald den Kraftfahrzeug-
brief nicht an Bi sus. Dem Kauf lagen die Geschiéftsbe—
dingungen fiir den Verkauf von gebrauchten Kraftfahrzeugen
und Anhdngern zugrunde, deren Nr. III 8 lautetu:

"Der Kdufer hat die Pflicht, wihrend der Dauer des

Eigentumsvorbehalts den Kaufgegenstand in ordnungs-
nédfiigem Zustand zu halten und erforderlich werdende
Reparaturen sofort ausfilhren zu lassen."

Die Wechsel wurden von Bj@nicht eingeidst. Dieser
verunglickte Ende 1956 mit dem Wagen, lieB ihn von der
Klagerin abschleppen und gab ihn ihr zur Reparatur. Die
Rechnung der Klédgerin, die sich auf 2574,96 DM belief, wurde
von BEP nicht beglichen. Nachdem Bhin Konkurs gefallen
war, verlangte die Klédgerin von der Beklagten die Heraus-
gabe des Kraftfahrzeugbriefes, um sich aus dem Wagen zu
befriedigen. Die Beklagte lehnte dies ab.

Die Klégerin hat darauf gegen die Beklagte beim Amts~
gericht in Gelsenkirchen Klage auf Herausgabe des Kraft-
fahrzeugbriefes erhoben. Die Beklagte hat nit der Wider-
klage Herausgabe des Volkswagenbusses begehrt. Nach Ver-.
lesung des Widerklageantrages ist die Sache auf iberein-
stimmenden Antrag der Parteien an das Landgericht in Essen
verwiesen worden. | o

Daleandgericht-hat der Klage stattgegeben und die
Wiiderklage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten ist ohne
Erfolg geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung die Klédgerin beantragt, verfolgt die
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Beklagte ihr Begehren auf Abweisung der Klage und Veruriellung
der Kldgerin auf die ¥Wwidarklage weiter.

s e S o o T T O e e A Pt B B e e e

Die Revision ist nicht begriindet.
A. Zur Vilderklage.

1. Die auf Herausgabe des Kraftwagens an die Beklagte
gerichtete Widerklage wird auf deren Eigentum an dem Kraft--
wagen gestliitzt. Es handelt sich mithin um einen Anspruch
-des Eigentiimers auf Herausgabe elner Sache gegen deren Be-
gitzer gemdB § 985 BGB. Ein solcher Anspruch steht der Be-
klagten zu, obgleich sie den Krafiwagen an B freiwillig
aus der Hand gegevben hat und der Wagen von diesem mit seinem
Willen in unmittelbaren Besitz der Kligerin gelangt ist. Der
4nsicht von Raiser (Festechrift fiir M. Wolff, 1952 S. 123 £f;
tolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 84 I 2 S. 320; JZ 1958,
681, 683 1. Sp.), der Eigentumsanspruch trete hinter Riick-
gabeansprichen aus vertraglichen oder gesetzlichen Sciuld-
verhdltnissen zuriick, durch die der Besitzer gegeniber dem
Eigentimer ein Recht zum Besitz erworben hatte, vermag der
erkennende Senat nicht zu folgen. Vielmehr ergibt sich aus
der Torschrift des § 986 BGB, die dem aus § 985 BGB in 4An-
spruch genommenen Besitzer dieselbe Rechtsstellung gewdhrt,
in der er sich befindet, wenn der Herausgabeanspruch auf
Vertrag gestlitzt wird, mit aller-Deutlichkeit, daf nach denm
Willen des Gesetzgebers die beiden Herausgabeanspriiche sich
nicht ausschlieBen, sondern nebeneinander bestehen (Staudinger,
3GB 1i. Aufl. § 985 Nr. 1 a; BGB RGRK 1l. Aufl. § 985 Anm. 3;
Westermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 30 I 4 S. 138; vgl. auch
BGHZ 9, 22, 28). Entgegen der von dem erkennenden Senat ab-
gelennten Ansicht von Raisser braucht sich die Beklagte, um
gegen die Kldgerin vorgehen zu kOnnen, daher nicht den Heraus-
gaveanspruch des B eus dem Werkvertrag gegen die Klégerin
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abtreteh zu lassen, dem die Kldgerin auch dann, wenn die Be-
kiagte als Abtretungsempfingerin ihn erhebt, ihre Einwendungen
ar dem Werkvertrag mit B entgegerhaliten kdnnte, sondern

der Beklagten stent der sachenrechtliche Herausgabeanspruch
aus § 985 BGB unmittelbar gegen die Klidgerin zu.

Da feststeht, da3 Ui seinen Verpflichtungen gegeniiber
der Beklagten nicht nachgexommen ist und diese daher von
ihm den Kraftwagen herausverlangen kann, hdngt die Entscheidung
liber die Widerklage davon ab, ob die Klédgerin der Beklagten
gegeniiber zum Besitz berechtigt ist, obgleich Bjjjj§als mittel~
barem Besitzer 2£in solches Reciht nicht mehr zusteht.

2. Das Berufungsgericht hat diese Frage deshalb bejaht,
well die Kldgerin, ohne daf es darauf ankomme, ob sie bei
Erverb des Reparaturbesitzes an dem Kraftfahrzeug in gutem
Glauben an das Bigentum des Bestellers gewesen sei, ein ge-
setzliches Unternehmerpfandrecht erworben habe. Diese An-
sicht findet, wie die Revision mit Recht geltend mecht, im
Gesetz keine Stiitze. Gem#B8 § 647 BGB erwirbt der Unternehmer
fiir seine Forderungen sus dem Vertrage mit dem Besteller ein

gesetzliches Pfandrecht an dessen von ihm ausgebesserten
beveglichen Sachen, wenn sie zum Zwecke der Ausbesserung in

seinen Besitz gelangt sind. Der von der Kligerin ausgebssserte
Kraftwagen ist aber niemals Eigentum des Bzstellers B,
also niemals dessen Sache gewesen.

Allerdings hatte Bl als Vorbehaltskdufer die Anwart-
schaft auf das Eigentﬁm an dem Kraftfahrzeug erworben. Dieses
Anverischafitsrecht ist zwar kein Sachenrecht und kein gegen
jedermann wirkendes dingliches Recht an fremder Sache, jedoch
kommt es nach Wirkung und Bedeutung einem echten beschrinkten
dinglichen Recht nahe (BGHZ 30, 374, 377), es ist gewisser-
maBen die Vorstufe des Eigentums (BGHZ 28, 16, 21). Ob die
Kldgerin ein Unternehmerpfandrecht an dem Anwartschafts-—
recht hat erwerben kvnnen und ob sie ein solches Recht er-



worben hat {verneinend BGB R4RK aa0 § 455 Anm. 27), kann indes
dehinstehen, denn ein solches Pfandrecht wiirde sie angesichts
der hier gegebenen Fallgestaltung schon deshalb nicht zur
Verveigerung der Herausgabe der Sache an den Eigentiimer be-
recntigen, weil der Besteller seinen Verpflichtungen gegen-
iiber dem Eigentiilmer nicht nachgekommen jist und der Beklagten
deshalb der Ansopruch auf Herausgabe der Sache ohne Riicksiciht
auf ein etwa an dem Anwartschaftsrecht begrilndetes gesetzliches
Pfandrecht zusteht. Ebensowenig bedarf der Priifung, ob die
Kligerin auch gegen den Widerspruch des Billlberechtigt wire,
dessen Schuld an die Beklagte zu bezahlen und ob sich die
Kldgerin nach einer solchen Zahlung aus dem Kraftwagen be-
friedigen ktnnte (vgl. OLG Celle NJW 1960, 2196), denn die
Kldgerin ist nicht gewillt, die Schuld des Bfii§ an die Be-
klagte zu bezahlen. Sie wirde hierdurch im vorliegenden Fall
wirtschaftlich gesehen auch keinerlei Vorteile erlangen.

Eine von dem Eigentiimer dem Besitzer erteilte Erméchti-
gung, die Sache, falls dies erforderlich wird, reparieren zu
lassen, auf die das Berufungsgericht abstell®, ist entgegen
seiner Auffassung im allgemeinen nicht geeignet, ein gesetz-
liches Unternehmerpfandrecht an einer dem Besteller nicht
gehdrenden Sache entstehen zu lassen. Die Rechtseinrichtung
der Verpflichtungserméichtigung in dew Sinne, dafl der Ermdchtigte
durch rechtsgeschidftliches Handeln im eigenen Namen auf den
Rechtskreis des krméchitigendeanejuvirken diirfe, ist dem deu*schen
Recht im wesentlichen fremad (Vgl. Staudinger aaC Nr. 63 a -

6% 4 vor § 164; a.i: Bettermann g2 1951, 321). Nur im Rahmen
des § 185 BGB ist die Ermichtigung zua Verfligungsgeschiften
anerkannt. Wiirde von einer Verpflichtungserméchtigung ausge-
gangen werden, so wiirde eine solche allerdings dazu filihren
kbnnen, daBd der Eigentimer nebea der eigentlichen Vertrags-

partei uls Mitbesteller erschiene und demgemédf der Unter-
nehmer ein gesedvzliches: Pfandrecht erwiirbe. Eine solche Er-
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néchtigung wilrde indes den Willen des Eigenilimers vorausseizen,
sich entsprechend zu verpflichten. Der Bestimmung in Nr. III 8
der Geschidftsbedingungen, auf die das Berufungsgericht ab-
stellt, 14%Zt sich aber ein solcher Willen keinesfalls ent-
nehmen. Die blofle Ermdchtigung des Eigentiimers an den Vor-
beheltskdufer, den Wagen reparieren zu lassen; kann deshalb
filr sich allein nicht dazu fiihren, daB ein gesetzliches Pfand-
recnt an dem nicht dem Vorbehaltskdufer gehﬁrenden Wagen ent-
steht, denn ein solckes wird, wie ausgefiihrt, nach Wortlaut
und Sinn des Gesetzes nur an Sachen des Bestellers begriindet,
nicht aber an Sachen, die diesem nicht gehdren. Daran vermag
die Zustimmung des Eigentiimers »zal reparatur nichts zu
dndern, weil eben des gesetzliche Pfandrecht Sachen eines
Dritten niciht ergreift (Siber, Fischers Abhandlungen 5, 29).
Vielmehr widerspricht es der Eigenart gesetzlicher Pfand-
rechte., vie Raiser (JZ 1958, 681, 682) mit Recht hervorhebt,
ihre Entstehung. die nicht auf einem Verfiigungsakt beruht,

in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des § 185 BGB
von der Zustimmung ecines Verfiigungsberechtigten abhingig

zu machen. Es kommt daher nicht darsuf an, ob es hier, wie

die Revision geltend macht, entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts an ainer Zustimmung des Eigentiimers zu der
Reparatux lberhaupt fenlt.

DeB der Wortlaut des § 647 BGB der vom Berufungsgericht
gegebenen Losung entgegensteht, verkennt auch Stdber
(NJW 1958, 821) nicht, der ebenfalls dem Unternehmer an ihm
zugefiihrten bestellzarfremden Sachen ein gesetzliches Pfand~
recht gewdhren will, wenn sich ein Einverstindnis ces Eigen-
timers mit der Vornahme der HReparaturarhbeiten feststellen
ld8t, was nach seiner Auffassung im Regelfall wird ange-
nomnen werden kdnnen. Seiner Ansicht, die Interessen der
Beteiligten gebdten es, trotz der im Gesetz zum Ausdruck
gekommenen Regelung, angesichte der seit Inkrafttreten des
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sirgerlichen Gesetzbuches vollig veranderten verhidliniss
den Begriff "Sachen des Bestellers" weit auszulegen, l&a8t
auder acht, dal die von ihm befilirwortvete Auslegung mit
tiortleut und Sinn der Vorschrifi des § 647 BGB nicht in
Einklang steht, denn nach dem Sprachgebrauch des Gesetzes
konnen unter "Sachen des Bestellers", wie ausgefiihrt, nur
solche Sachen verstanden werden, die rigentum des Bestellers
sind, nicht aber Gegenstidnde, die ihm niemsls gehOrt haben.
Der wortlaut des Gesetzes entspricht auch dem Willen des
Gesetzgebers, denn er hat die gesetzlichen Pfandrechte als
reine Sicherung der schuldrechtlichen Forderung gedacht, so
daB sie nur gegen den Schuldner der Forderung wirken kdnnen
(vgl. Motive II, 404, 405; Miinzel MDR 1952, 643). Die geseiz-
lichen Pfandrechte sollen ihre Entstehung keinem ¥“illens-

akt verdanken, vielmehr missen die Voraussetzungen ihrer
Beygriindung ausschlie3lich den dies regelnden Gesetzen ent-
nommen werden; diese haben lediglich solche Entstehungs-—
grinde bestimmt, denen ein rechtsgeschéftlicher Charakter
aicht beigemessen werden kann (Motive III, 797). Entgegen

der Ansicht des Berufungsgerichts gibt auch die Interessen-
lage keinen Anlafl, iber den im Gesetz zum Ausdruck gekommenen
willen des Gesetzgebters hinwegzugehen, denn der Unternehmer
ist, wie noch darzulegen sein wird, in seinen berechtigten
Belangen auch dann ausreichend gesachiitzt, wenn die Ent-
stehung eines gesetzlichen Unternehmerpfandrechts an dem
Besteller nicht gehdrenden Sachen verneint wird.

2. Eine Ermdchtigung oder Einwiiligung des Eigentiimers,
die entgegen der aAnsicht des Berufungsgericats nicht die
Entstehung eines gesetzlichen Unternehmerpfandrechts an
einer dem Besteller nicht gehdrenden Sache zur Folge hat,
wiirde hochstens dazu fiihren kdnnen, daB der Besteller dem
Unternehmer ein vertragliches Pfandrecht an der zur Re-
paratur gegebenen Sache des Eigentiimers wirksam einzurdumen
in der Lage ist, wenn die Ermichtigung oder Einwilligung sich
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nierauf erstreckt. DaBl hier eine Ermidchtigung dieses Umfanges
vorgelegen hat, ist aber von dem Berufungsgericht nicht fest-
geslellt worden, ebenso fehlt es an Feststellungen dariiver,
daB zwischen Bl und der Xlégerin eine Einigung iiber die
Bestellung eines veriraglichen Pfandrechts an dem Kraftfahr.
zeug zugunsten der Klégerin erfolgt ist. .

4. Da das Berufungsgericht guten Glauben der KXlégerin
hinsichtlich des Eigentums des B an dem Kraftwagen nicht
festgestellt hat, sondern diese Frage offen geblieben ist,
lieBe sich schon aus diesem Grunde das Urteil nicht sus dem
von d er Revisionserwiderung herangezogenen Gesichtspunkt des
gutgliéubigen Erwerbes des Unternehmerpfandrechts aufrecht
erhalten. Im iibrigen hat der erkennende Senat in seinem
gleichzeitig verkiindeten, ebenfalls zum Abdruck bestimmten
Urteil VIII ZR 146/59 ausdriicklich entschieden, daB der gut-
gldubige Erwerb eines gesetzlichen Unternehmerpfandrechts
nicht méglich ist.

5. Das angefochtene Urteil l#B%.sich dahev.mil.dervon
2k gégebenen-Begriindung®*: nicht aufrecht erhalten. Es er-
weist sich jedoch im Ergebnis aus einem anderen Grunde als
richtig. Der Kldgerin steht nimlich gegen die Beklagte wegen
der von ihr ausgefilhrten Reparaturen ein Anspruch aus dem
Gesichtspunkt des Verwendungsersatzes gemdB §§ 994 £f GBG
Zu, und sie ist aus diesem Grunde nicht verpflichtet, das
Kraftfahrzeug an die Beklagte herauszugeben.

a) Unter dem Begriff "Verwendungen" sind die auf eine
Sache aufgewendeten vermdgenswerten Leistungen zu verstehan
(Staudinger aaQ § 994 Nr. 3; vgl. auch BGH Urt.v. 14. De-
zember 1954 - I 2R 134/53 - NJW 1955, 340), und hierunter
fallen jedenfalls Arbeit und Stoffe, die an der Sache selbst
geleistet oder angewendet werden (BGE RGRK @aa0 § 994 Anm. 12),
also auch Reparaturen, die zur Wiederherstellung eines be-
schiddigten Kraftfahrzeuges erforderlich sind.



b) Zu der F¥rage, ob der Unternehmer unter dem Gesichis-
punkt des Verwendungsersatzes von dem Eigentlimer Bezahlung
der Reparaturkesten verlengen kann, hat der erkennende Senat
bereits in BGHZ 27, 317 Stellung genommen. Er hat in diesem
Urteil zusgesprochen, dad einem sowohl dem Eigentimer als
auch dem Besteller gegeniiber zum Besitz berechtigten (Unter-
nelmer, der auf Grund eines Werkvertrages Verwendungen vor-
genommen hat, kein sachenrechtlicher Anspruch auf ihren Er-
satz gegen den Eigentiimer zusteht, wenn er die Sache denm
Besteller freiwillig ohne Zahlung des derklohnes herausgegohon
hat. In diesem Urteil ist also die hier zu entscheidende
Prage offen geblieben, ob dem Unternehmer ein solcher An-
soruch dann zusteht, wenn er die reparierte Sache noch in
seinem unmititelbaren Besitz hat und der Eigentumer sie von
ihm herausverlangt.

c) Der entscheidende Gesichtspunkt, der den erkennenden
Senat zu der erwdhnten Ents.heidung veranlaB+y hat, ist der
in ihr eingehend begriindete Gedanke, dafl die Vorschriften
der §§ 987 bis 1003 BGB grundsdtzlich nur Anwendung auf das
Vern&dltnis zwischen Eigentimer und unrechtmaﬂigém Besitzer
finden dirfen. Der Unternehmer, der auf Grund einer Be~
stellung des dem Eigentlimer gegeniber zur Bewirkung von Re-~
paraturen und Begleichung der dadurch entstehenden Aufwendungen
verpflichteten Benutzers -~ hier des Vorbehaliskdufers RS -
eine Sache zur iusbesserung oder Viederherstellung erh#lt,
ist aber, was die friihere Rechtsprechung verkannt hattie,
nicht nur im Verh&dltnis zum Bestieller, sondern auch im Ver-
ndlinis zum Eigentiimer recntméiBiger Fremdbesitzer Jer Sache.
In dem von dem erkennenden Senat entschiedenen Falle war dex
Unternehmer auch noch im Zeitpunkt der Riickgabe des re-
pariertien Gegensiandes an den Besteller rechtmédBiger Fremd-
besitzer, denn dieser war zu der Zeit, als er die Sache
zurlickernielt, gegeniiber dem Eigentimer noch zum Besitz
verechtigt, und der Unternehmer war auf Grund des Reparatur-
vertrages daher bis zur Rliickgabe rechimidBiger Resitzer nicht
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nur gegeniiber dem Besteller, scndern auch gegenilber dem Eigen-
tiimer (§ 986 Satz 1.BGB). Es hatte also in der ganzen Zeit,
ale der Unternehmer die Sache im Besitz hatte, bis zur Rick-
gabe der Sache an den Besteller niemals eine "Vindikations-
lage" bestanden (Raiser JZ 1956, 681, 683, 1. Sp.), als deren
Nebenfolge die Anspriiche aus §§ 987 ff BGB znzusehen sind.

d) Hier liegt der Sachverhalt dagegen snders. Bimm ist
wihrend der Besitzzeit der Kligerin in Konkurs éefallen
und zur Erfiillung seiner Verpflichtungen gegeniiber den
Parteien daher nicht in der lLage, so daB die Beklagte von
ihrem Eigentumsvorbehalt nunmehr Gebrauch machen darf und
auch Gebrauch macht. Hat aber B@#als Kiufer infolge-
dessen kein Recht mehr zum Besitz gegeniiber der Beklagten,
go. steht auch der Kldgerin dieser gegeniiber ein solches
Recht nicht mehr zu. Sie ist aleso jetzt gegeniiber der Be-~
klagten als Eigentiimerin unrechtméBiger Besitzer und der
Eigentumsherausgabeklage..» der Beklagien ausgesetzt. Es
ist mithin inzwischen eine Vindikationslage eingetreten,
und deshalb stellt sich die Frage, ob die Klhgerin als nun-
nehr unrechtméBige Fremdbesitzerin berechtigt ist, gemés
§§ 994 ff BGB Ersatz der von ihr auf das Kraftfahrzeug ge-
nachten Verwendungen zu verlangen. '

e) Ein solcher Anspruch ist nicht etwa deswegen ausge-
schlossen, weil die Kligerin aus dem Werkvertrag einen An~
spruch auf Bezahlung ihrer Repasraturkosten gegen BEEE hat.
Dor insbesondere von Minzel (MDR 1952, 643, 646) vertretenen
Gegenmeinung, die den Eigentiimer unter gar keinen Umstinden
auf Bezahlung der Reparaturkosten haften lassen will, wenn
der Besltzer als Unternehmer einen Anspruch gegen einen
Dritten hat, vermag sich der erkennende Sensat nicht anzu-
schlieBen. Die hier abgelehnte Ansicht geht von der Annahme
aus, dafl der Besitzer Ersatz seiner Verwendungen vom Eigen--
timer nur dann verlangen ktnne, wenn lediglich das gesetz-



liche Schuldverhdltnis zwischen Besitzer und Eigentimer vor-
lJiege, und meint, ein Ans»ruch des Unternehmers geger den
Eigentiimer unter dem erwdihnten Gesichispunkt entfalle immer
dann, wenn der Unternehmer in Erfilillung einer gegeniiber

einem anderen bestehenden Schuldverpflichtung die Arbeiten
susgefiihrt habe. Diese Auffassung steht indes mit %ortlaut
und Sinn der einschlédgigen Gesetzesregelung nicht in Einklang.

Zwar hat der erkennende Senat in BGHZ 27, 317, 319 darsuf
hingewiesen, dafl er bereits in dem insoweit nicht verdffent-
lichten Urteil vom 10. Dezember 1957 -~ VIII ZR 276/56 - aus-~
gesprochen hat, dem Besitzer, der einen vertraglichen An-
spruch auf Ersatz seiner Verwendungen gegen einen Dritten
habe, stinden keine Anspriiche aus §§ 994 ff BGB gegen den
Eigentimer zu, und hat betont, daB er nach erneuter Prifung
an dieser Ansicht festhalte. Diese Bemerkung steht jedoch
trotz ihrer den damaligen Gedankengang des erkennenden Senats
nicht scharf genug wiedergebenden: : Fassung in Wahrheit nicht
in Widerspruch zu der hier getroffenen Entscheidung. In den
beiden angefiihrten Urteilen des erkennenden Senais handelte
eg sich némlich nur um die Frage, ob der rechtmédige Be-
sitzer auBler den vertraglichen Anspriichen gegen den Dritten
auch noch Verwendungsersatzanspriiche gegen den Eigentlimer
geltend machen ktvnne. Diese Frage hat der erkennende Senat
verneint, denn Anspriiche des rechtméfiigen Besitzers gegen
den Zigentimer entfallen, wie bereits ausgerilhrt, schon des~
halb, weil er einer Vindiketion wdhrend der ganzen Dauer
seines Resitzes nicht ausgesetzt gewesen ist. Dagegen is%t
in beiden Urteiler nicht entschieden worden, ob dem unrechi~
néBigen Besitzer solche Anspriiche zustehen. Dies ist aus den
in RGZ 142, 417, 422 dargelegten Gedankengéingen zu bejahen.
WWie das Reichsgericht in diesem Urteil zutreffend ausgefiihrt
hat, diirfen die Vorschriften der §§ 994 £f BGB allerdings
dann nicht angewandt werden, wenn die Verwendungen auf die
Sache von dem Besitzer auf Grund eines mit dem Eigentiimer



abgeschlossenen Vertrages gemacht worden sind, denn in einem
solchen Falle ist das nach den erwihnten sachenrechtlichen
Vorschriften sonst zustandekommende Rechtsverhdltnis ohne
weiteres ersetzt durch die 2zwischen Besitzer und Eigentlimer
besonders vereinbarte schuldrecntliche Regelung. Lagegen
kann ein zwischen dem Besitzer und einem Dritten abge-
schlossener schuldrechtlicher Vertrag seiner Natur nach

das rein sachenrechtliche Verhdltnis zwischen Besitzer und
Eigentimer nichi beriihren und dem Besitzer kraf+t Gesetzes
gegebene sachenrechtliche Anspriiche gegen den Ligentiimer
nicht nehmen. Dem unrechimidBigen Besitzer, der einer Vin-
dikation des Eigentimers ausgesetzt ist, sind aber vom Ge-
setz, um ihn nicht in unbilliger Weise zu benachteiligen,
die im einzelnen geregelten sachenrechtlichen Anspriiche

auf Ersatz seiner Verwendungen auf die Sache zugebilligt
worden; und diese Anspriiche stehen ihm nach der Regelung

des Gesetzes immer dann zu, wenn er vom Eigentﬁmei auf
Herausgabe in Anspruch genommen werden kann, ohne daf8 darauf
abgestellt wird, ob er berechtigt ist, auch von einem
Dritten auf Grund schuldrechtlicher Beziehungen Ersatz
dieser Verwendungen unter einem anderen rechtlichen Gesichts—
punkt zu verlangen. Nur der rechtmédfBige Besitzer, bei dem
Anspriiche auf Verwendungsersatz gegen den Eigentiimer mangels
Vorhandenseine einer Vindikationslage ausscheiden, ist mit.-
nin auf seine Anspriiche gegen den Dritten, fiir den er die
Arbeiten vorgenommen hat, beschrénkt, dagegen ist der un-
rechtméBige Besitzer nicht deswegen genindert, von dem
Eigentilimer Ersatz von Verwendungen auf die Sache zu verlangen,
weil er den Anspruch aus dem Werkvertrag mit dem Besteller
auf Bezahlung der Reparaturkosten hat.

T) Dér Anspruch des unrechtméigen Besitzers auf Ver-
wendungsersatz scheitert entgegen Schonfeld (JZ 1959, 301,
304 1. Sp.) auch nicht daran, daB8 die Verwendungen bereits
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zu einer %eit gemacht worden sind, als die Kldgerin noch
zum Besitze des Kraftwagens berechtigt, mithin nicht un-
rechtméBiger Besitzer und einer Vindikation nicht ausge-
setzt war. Der vortlaut der Bestimmungen der §§ 994 Abs. 2,
906 BGB, auf den Schonfeld sich beruft, gibt zu einer sol-
chien einschriénkenden Auslegung keinen AnlaBl. Ebenso geht
sein Hinweis auf BGB RGRK 10. Aufl. § 994 Anm. 4 fehl,

da an dieser Stelle eine seiner Auffassung enisprechende

Ansicht nicht vertreten wird.

Nach ¥ortlaut und Sinn des Gesetzes kann es vielmehr
nur darauf ankommen, dafl tatsdchlich Verwendungen auf den
vom Eigentiimer herausverlangten Gegenstand seitens des
auf Hersusgabe in Anspruch genommenen Besitzers vorgenou-
men worden sind., Obne Bedeutung ist es dagegen, wann die
Verwendungen erfolzgt sind, ob alse der Besitzer die Ver-
wendungen bereits zu einer Zeit gemacht hat, als er noch
rechtmiBiger Besitzer war, oder erst nach Eintritt der
Vindikationslage. Wie BGB RGRK 1ls Aubla §:994 Anme 4 und 10
unter Hinweis auf das BGH-Urteil vom 14. Dezember 1954
~ I ZR 1%4/53% - NJW 1955, 340 (vgl. auch Westermann Sachen~
recht 4. Aufl. § 33 I 3 b S, 166, 167) zutreffend dargelegt
hat, kann ein zum Besitz berechtigter Fremdbesitzer nichnt
schlechter gestellt werden als ein gutgldubiger, zum Be-
sitz nicht berechtigter Fremdbesitzer in entsprechender
Lage. Ein solcher Fremdbesifzer:ist aber nash 8§ 994, 996
BGB berechtigt, Ersatz notwendiger und niitzlicher Verwen-
dungen von dem Eigentiimer zu verlangen. Mithin ist allein
darauf abzustellen, daB Verwendungen von dem Besitzer
vorgenommen worden sind und dal er einer Vindikation sei-
tens des Eigentiimers ausgesetzt ist. Sind diese Voraussetzun-
gen erfillt, so kommen die Bestimmungen der §§ 994 ff BGR zur
Anwendung, und dem jedenfalls nunmehr zum Besitz nicht
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mehr berechtigten Besitzer erwidchst ein sachenrechtlicher
Anspruch gegen den Higentiimer auch dann, wenn er die
Verwendungen zu einer Zeit gemacht hatte, als er auch

dem Eigentiimer gegeniibexr moeh zum Besitze der Sache be-
rechtigt war. Die innere Rechtfertigung fiir die gesetz-
liche Regelung tiber den Verwendungsersatz beruht darauf,
da3 der Eigentiimer, wenn er die Sache herauberhélt, in
den GenuB der Verwendungen gelangt, die der Besitzer
wdhrend seiner Besitzzeit gemacht hat. Nach dem Sinn der
§§ 994 ff BGB soll aber der Eigentimer zum Ersatz derar-
tiger letzien Endes ihm zugutekommender¥notwendiger und
niltzlicher Verwendungen dann verpflichtet sein, wenn der
Besitzer ihm gegeniiber unrechimd8ig besitzt und deshalbd
die Sache an den Eigentiimer herausgeben mufl. Der Besitzer,
der dem FEigentiimer gegeniiber zwar friiher zum Besitze be-
rechtigt gewesen ist, dessen Berechtigung zber fortgefal-
len ist, ist daher nicht gehindert, wenn er mit der Vin-
dikation belangt wird, Anspriiche gem#f §§ 994 ff BGB ge-
gen den Eigentiimer auch wegen solcher Verwendungen gel-
tend zu machen, die zu einer Zeit bewirkt worden sind,
als der Besitzer noch zum Besifze berechtigt wars Ent-
scheidend ist lediglich, daB zur Zeit der Geltendmachung
der Verwendungsanspriiche durch den Besitzer eine Vindika-
tionslage besteht. '

g) Der Umfang der von der Kliégerin auf das Kraftfahr-
zeug gemachien Verwendungen und der dafilr in Anrechnung
gebrachte Betrag ist von der Beklagten nicht in Zweifel
gezogen worden. Ebensowenig hat die Beklagte in Abrede
gestellt, daB es sich um notwendige Verwendungen handelt,
fir die die Xl#gerin geméf § 994 Abs. 1 BGB Ersatz ver-
langen kann, da sie die Aufwendungen vor dem Eintritt
der Rechtshangigkéit und vor dem Beginne der im § 990 BGB
bestimmten Haftung gemacht hat. Boser GiZube der Kldégerin



- 15 -

an ihr Recht zum Besitz (vgl. Staudinger aa0. § 990

Hr. 2; BGB RGRK aa0. § 990 Anm. 8 und 9) ist von der Be-
klagten nicht geltend gemacht worden. Die Klégerin ist
daher gemiB § 1000 BGB berechtigt, die Herausgabe des
Kraftfahrzeuges an die Beklagte zu verwgigern, bis sie
wegen der ihr zu ersetzenden Vérwendungen, deren Wert
sich auf 2 574,96 DM beliuft, von der Beklagten befrie-
digt worden ist. Die Herausgabe des Wagens gegen Zahlung
des erwdhnten Betrages hat aber die Kldgerin der Beklag-
ten ausdriicklich angeboten, wie die Beklagte selbst vor-
getragen hat. Diese will indes den Wagen ohne Zahlung
des erwdshnten Betrages zuriickerhalten, worauf sie, vie
ausgefliihrt, keinen Anspruch hat.

h) Allerdings filihrt die Einrede des Zuriickbehaltungs-
rechts, die in dem Vorbringen der Kldgerin zu erblicken
ist, grundsdgtzlich nicht zur Abweisung einer Klage auf
Herausgabe (hier der Widerklage), sondern zur Verurtei-
lung Zug um Zug gegen Empfang der dem Schuldner gebiihren-
den Leistung (§ 274 BGB). Eine solche Verurteilung Zug
un Zug ist hier von der Kligerin nicht ausdriicklich be-~
antragt worden. Ob ein solcher Antrag angesichts der
hier gegebenen besonderen Umstidnde erforderlich gewesen
wire, um zu einer entsprechenden Verurteilung zu gelangen,
brauckt indes nicht gepriift zu werden, denn angesichts
der gegebenen Fallgestaltung ist vorliegend dem Antrage
auf Abweisung der Widerklage mit Recht entsprochen wor-
aen, Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich ndmlich
mit aller Deutlichkeit, daB sie die Verwendungen auf das
Kraftfahrzeug darstellenden Reparaturarbeiten der Kldge-
rin nicht genehmigen will. AuBlerdem 1#8t der Vortrag der
Beklagten erkennen, daB sie irgendwelche schliissigen Ein-
wendungen gegen den Anspruch der Kligerin auf Verwendungs-
ersatz weder dem Grundenoch der Hoshe nach zu erheben vermag:
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sondern sich lediglich infolgé unrichtiger Beurteilung
der Rechtslage nicht fir verpflichtet h&dlt, die der Kla-
gerin unter dem Gesichtspunkt des Ersatzes fiir notwendi-
ge Verwendungen geschuldeten Reparaturkosten zu erstatten.
Unter diesen Umstgnden kann aber die Kligerin von ihrem
Befriedigungsrecht aus § 1003 BGB Gebrauch machen, ohne
der Beklagten noch eine weitere Erkldrungsfrist setzen
oder auf Feststellung klagen zu miissen (RGZ 137, 98, 100;
Staudinger aa0 § 1003 Nr, 2 a. Ende). Da dieses Befrie-
digungsrecht der Klidgerin die Stellung eines Pfandgliu~
bigers und damit ein Recht zum Besitz im Sinne des § 986
BGB verschafft, kann sie die Herausgabe des Kraftfahr-
Zeuges verweigern, so daB das die Widerklage abweisende
Urteil des Berufungsgerichts der Rechtslage entspricht
und keine Zug um Zug~Verurteilung der Kligerin zu erfol-
gen hat.

B, Zur Klage.

Wié vorstehend ausgefiihrt, hat die Kldgerin ein sich
nach den Vorschriften ilber den Pfandverkauf richtendes
Befriedigungsrecht aus dem Kraftwagen gemd#8 § 1003 BGB
wegen ihres Anspruchs auf Verwendungsersatz erworben.

Da mithin die Kldgerin einem Ppandgldubiger gleichsteht
und zur Verwertung der Sache berechtigt ist, auf die sie
die Verwendungen gemacht hat, kann sie die Herausgabe
des Kraftfahrzeugbriefes, der als Urkunde im Sinne des

§ 952 BGB anzusehen ist (BGB RGRK 11. Aufl. § 952 Anm. 7;
Staudinger aa0 § 952 Nr. 15; Soergel/Siebert BGB 9. Aufl.
§ 952 Nr. 1; OLG Hamburg MDR 1957, 164), von der Beklag-
ten verlangen (Staudinger aa0 § 952 Nr. 12 m. weit.
Nachw. ),
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Auch die Entscheidung zur Klage erweist sicn daher
als richtig.

Die Revision kann somit nicht zum Erfolge fiihren.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Mezger Dr. Mesmm;



