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Verkiindet
em 27. Januar 1959

Justizanges%ellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

1. des Gasiwirts Karl E (D,

2. seinexr Ehefrau Liesbeth E (NN sev- ANGD
veide in e, XERPic-n @D,

Kl&ger, Berufungsklédger
und Revigionskléger,

-~ Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr . Gl -

gegen
den Haupttreuhidnder fiir dag Riickerstatt vermogen
in Bﬂ v i StraBe

willi S
als Treuhlinder des im Riickerstattungsverfahren
estzustellenden Berechtigten des Grundstiicks ’
amm -9

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigiers Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 22. Januar 1959 untexr Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spielerx,
Dr. Doxrschel und Dr. Mezger

filx Recht exkannts

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilse-
nats des Kammergerichts vom 10.April 1958 wizd .auf
Rosten der Kliger zurlickgewiesen.

dJadoch werden die Kosten des zw.lten Rechts~
zuges den Kldgern zu 13/14 und dem Beklagten zu 1/14
soiie ~ in entsprechender Abidnderung des Urteils der
6. Zivilkammer des Landgerichfs in Berlin vom 20.0k-
tober 1954 - die Kosten des ersten Rechtszuges den
Kldgern zu 13/15 und dem Beklagten zu 2/15 auferlegt.

Yon Rechis wegen
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Es ist nux noch iiber den von den Klédgern zumiédchst in
Gestalt einex Peststellungsklage verfolgten Anspruch zu
entachaiden, daB dex Beklagte ibnen als Gesamtgldubigern
iiber den Betrag von 11 500 DM hinaus weitere 6 500 DM <fiix
den von ihnen vorgenommenen Ausbau von Rédumen im Erdge-
schoB des durch Kreigseinwirkung erheblich beschiddigten
Hauses Kurflirstendamm 140 in Berlin su erstatten habe.

Die Klédger hadben von dem Beklagien im Jahre 1950 diese
damals zerstorit gewesenen Ladenruume gemietet und deren In-
standsetzung iibernommen. {ber die Erstattung dexr dadurch
entastehenden Kosten haben die Parteien untex Nx. 5 des
schrifi{lichen Vertrages vom 13. / 17.4pril 1950 folgendes
vexreinbart:

“"Die Baugruppe des landesfinangamtes wird fest-
stellen, welche Kogten erstattungsfihig sind. Diese
Kosten werden uns [den Kldgexrn) in der Weise erstati-
tet, daB wix monatlich nur 504 dexr Miete zahlen.

Sollte der Mieivextrag filx diese Réume gelost
werden, bevor die exstattungsféhigen Kosten erstat-
tet sind, so wird der Rest der exrstattungsfihigen
Koaten Zug um Zug gegen Riumung fHllig werden.™

Die Kldgesr betreiben in den Riumen eine Gastatdite.
Dexr Bexlagte hat zundchast 8 028 DM sls erstatitungs-

fihige Kosten anexrkannt. Die Kldger haben beheuptet, ihre
Kosten hdtten 27 351,15 DM betxagen. Daher haben sie die

Feststellung beantragt, daB der Beklaglie ihnen iiber 8 028 DM

hinaus in dex durch die begeichnete Vereinbarung geregelien
Weise noch 19 323,15 DM zu erstaiien habe.

Das Landgericht hat die aucu andere Anspriiche betref-

fende Klage abgewiesen. Die Klédger haben Berufung eingelegt.
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wdhrend des zweifen Rechtszuges hat der Beklaglie auf Grund

eines von ihm veranlaBten Gutachtens des Senators fiir Finan-

zen (Vermdgens-und Bauverwaltung) iiber 8 028 DM hinaus noch
weitere 3 472 DM, insgesamt also 11 500 DM als erstattungs-
fdhig anerkannt. Dem haben die Kl&ger durch entsprechende
Anderung ibzres Feststellungsentrages Rechnung getragen. Das
Kumnmergexicht hat die Berufung zurilickgewiesen.

Auf die Revision der XKléger, die sie bezliglich des
Peststellungsantrages auf nur noch weitere 6 500 DM be-
schriankt haben, hat der erxkennende Senal unter Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des Kammer-
gerichts insoweit aufgehoben, als es den Feststellungsan-
trag betrifft. In diesem Umfange hat exr die Sache zur an-
dexweiten Verhandlung und Entscheidung an das Kammerge-
richt zurlickverwiesen. Dex Senat hat awar entgegen der
Auffassung der Revision die Ansicht des Kemmergerichis
gebilligt, daB dex Beklagte wegen seiner Rechtsstellung
als Treuhdnder nicht ohne weileres die nachgewiesenen
Kosten aller von den Klagern ausgefilhxrten Instandsetzungs-
arbeiten zu erstaiten braucht, sondern nux solche, die fiir
die LlietrHume im Rehmen ihrer allgemeinen Zweckbestimmung
als Geschéfisridume von bleibendem Wert sind, und daB das
filx die Bestimmung der Leistung des Beklagien ferner ge-
méB § 317 BGB als MaBsgtab dienende billige Ermessen ein-
schrénkend unter diesem Gesichispunkt zu sehen ist. Der
Senat nat es jedoch als VerstoB gegen § 286 ZPO bezeichnet,
daB das Xemmergericht in dem Vorbringen der Kliager. keine
verstdndliche Eingzeldarstellung zu ihrer Behauptung gefun-
den hat, sie h&@tten die Erstattung von mehr ~ls 11 500 DM
zu beanspruchen.

In der erneuten Berufungsverhandlung haben die Kliger
ihren noch rechiishéngig gebliebenen Antrag in Foxm dexr Lei-
stungsklage weitexrverfolgi. Das Kammergerichit hat die Be-
rufung dex Kléger,. soweit iliber sie noch nicht rechtskrafiig
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entschieden ist, wiedexum zuriickgewiesen.

Dagegen richitet sich die Revision der Xlager, mit
der sie ihren zuletzt vor dem Kammergerichit gestellten
Antrag aufrecht erhslten. Der Belllagte will das Rechis-
mittel guriickgewiesen wissen.

Enischeidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Kliger durch den Ausbau dexr Mietrdume im Rahmen ihrer
allgemeinen Zweckbesiimmung als Geschéftsrdume im Hin—
blick auf einen endgiiltigen Wiederaufbau des Hauses hoch-
stens fiir 13 760,40 DM bleibende Werte geschaffen haben.
Ee hdlt demnach den Betrag von 11 500 DM, de. die VermO-
gengs-und Bsuvexwaliung als von dem Beklagien zu erstatten-
de Ausbaukogien bestimmt hat, fiir nicht offenbar unbillig
und daher im Verhdltnis der Parteien szueinander filx ver-
bindlich (§ 319 BeB).

a) Entsprechend dem schriftlichen Gubachien und
schriftlichen Ergénzungsgutachten des Sachverstindigen
Kogel hat das Berufungsgericht bei Errechnung des Betra-
ges von 13 760,40 DN auBex Betracht gelassen u.a. die Ko-
sten, die den Klidgern durch Errichtung eines Notdaches
iiber den Mietv&umen sowie durch Beschaffung einer Zeniral-
heizungsanlage erwachsen sind uné die der Sachverstiéndige
beziiglich des Daches auf 1 193,82 D fiix das Material,
auf 408,37 DI filx Dachdeckerarbeiten sowie 335 DM Fiix
Klempnerarbeiten und beziiglich der Heizungsanlage auf
2 230 Dil beziffexrt hat.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe vexr-
kannt, daB durch das Dach, das auch der Exrbhaltung der
Gebéudesubstanz diene, und durch die Heizungsanlege blei-
bende Verie fiix das Haus geschaffen worden seien.
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Die Rige ist unbegriindet. Das BGutachten, dem das
Berufungsgericht gefolgt ist, ergibt, daB das Notdach
dicht iiber der massiven, aus Eisentr#gern, Beton und
Koksschlacke bestehenden Decke der Mietrdume angebracht
ist. Es dient demnach dem Schuize der von den Klégern
in den MietrZumen betriebenen Ggststdtte und muB bei ei-
nem vollstidndigen Aufbau des Hauses beseitigt werden;
es hat 21so0 keinen bleibenden Wert, nach der Bedeutung,
die das Berufungsgericht diesem Begriff fiir den Umfang
dexr Erstaitungspflicht des Beklaglen erkennbar beigemes-
sen hat, insbesondere nicht etwa deshalb, weil das Dach
von dem darunter befindlichen Mauerwerk Witterungsein-
fliisse fernhdli. Auch die von den Klédgern im bereiis
gebrauchien Zustande beschaffie Heiszungsanlage hat kei-
nen bleibenden Wert, weil deren Kessel nach denm Guiach-
ten nuxr fiix die Erwdrmung der Mietridume ausxeicht. Sie
muB also im PFalle des Wiederaufbaus des gangen Gebidudes
durch eine sadere Heizungsanlage ersetlzt wexden.

.b) Pehl geht ferner die von der Revision erhobene
Riige, das Berufungsgericht habe dem Sachversténdigen nicht
erlduterv, was exr als "im Rahmen der allgemeinen ﬁweckbe—
stimaung der Réume als Geschiftsysume" liegend anzusehen
habe. Vielmehr geniigte diese Umschreibung, um dem Sach-
verstvédndigen eine brauchbare Richitlinie fiir das zu geben,
worauf er bei seiner Begutachtung achten sollte. Die Re-
vigsion trdgt iubrigens nichis dariiber vox, inwiefexrn der -
Sachverstédndige sich zum Nachteil der Klégexr nichi an
diese Richtlinie gehalten odexr ihre Bedeutung verkannt
habe,

II. Der Sachversténdige hat das Guiachien und das
Exrgédnzungsgutachien voxr dem Berufungsgericht miindlich er-
lautert. Was dexr Sachverstdndige dabei erkldrt hat, iset
weder aus dem Tatbestand noch aus den Entscheidungsgriin-
den des angefochtenen Urdeils im Zusammenhang ersichtlich.
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In den Enischeidungsgriinden ist vielmehr ausgefiihxt, daB
das Berufungsgericht in Wiirdigung des einschlédgigen Vor-
bringens des Beklagten und nach Anhdrung des Sachversténdi-

" gen von sich aus fiir erforderlich gehalten habe, noch die

vom Sachversidndigen in seinem Gutachten u.a. zu Gunsien
dex Kl#ger beriicksichtigten Kosten fiir den L.inoleumbelag
des FuBbodens in Héhe von 456,62 DM, fiix die in dem bezeich-
neten Rahmen vom Sachverstidndigen als normalerweise Uber-
fliissig begeichnete dritte Toilette in der vom Sgchver-
stdndigen angegebenen Hohe von 600 DM und fiir die nach
den Feststellungen des Sachverstidndigen mangelhafi ausge-
fithrien Azxbeiten im Vordergerten in Hdhe von 180 DM abzu-
setzen, sowie das sich auf 2,5 % der Bausumme belaufende
Architektenhonorar entsprechend der gegeniiber der Angabe
der Kldger geringeren Bausumme um 329,04 DM zu kiirzen.

Die Revision bezeichnet es als VerstoB gegen die
§§ 161, 313 2P0, daB im angefochtenen Urieil die miindli-
che Exléuierung Gexr Gutachten durci: den Sachversténdigen
nicht vollinhaltlich wiedergegeben mei und de8 diese un-
zulédngliche Wiedergabe obendrein nicht klar von der rich-
terlichen Wirdigung der Erlduterung geschieden sei.

Diesexr Angriff grveift nicht durch. Das angefochtene
Urteil 1aBt vielmehxr deutlich erkennen, daB das Berufungs-
gexicht voa sich aus — also ohne daB sich insoweit dex
Sachversténdige iiberhaupt geduBert hdtte ~ die Absetzung
des Poslens "FuBbodenbelag" und die Kiirzung ues Archiiek-
tenhonorars fiix erforderlich gehalten hat. Die Meinungs-
duBerung des Sachverstdndigen su den Posten "dritte Toi-
lette" und "Vorgarten" ist im angefochienen Urieil zwar
knapp wiedergegeben; jedoch ist angesichts dexr einfachen
Sachlage kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich; daB wesent-
liche AuBerungen des Sachverstiéndigen nicht mitgeteilt
norden wiren. Ihre Wiedergabe ist im iibrigen eindeutig
von der VWertung getrenmnt, die sie durch das Berufunge-
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gexicht erfahren haben. Wie seine Ausfithrungen erkennen
lassen, hat es beziiglich der "dritten Toilette® den Nox-
malfall, ndmlich den Pgll als gegcben angesehen, daB bei
Verwendung dexr Mietrdume als Geschéftsréume nur zwei Toi-
letten exforderlich sind. Entgegen der Auffassung der Re-
vision beduxrfte dexr Ansatz von gerade 2,5 4 der Bausumme
fiix das Architektenhonorar keiner besonderen Rechifer-
tigung. Denn dieser Ansatz -entspricht dem Ansatz in Pos.
69 der "Rechnung"™ des Bauingenieurs K@i vom 12. April
1950, die die Klidger bei der Abrechnung mit dem Beklagten
zugrundegelegi wiseen wollen. )

III. Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die
von den Klédgern vorgelegten Unterlagen zur Ermittlung
dexr von ihnen fiix den Ausban der MietrHume als Gastatétte
aufgewendeten Betrdge ungeeignet. Die dagegen von der Re-
vision geltend gemachien Bedenken sind unbegriindet.

2) Die 15 Quittungen dexr Firme HEN® aus dexr Zeit
zwischen éem 8. iiai und dem 10. Juni 1950 iiber insge-
gamt 29 579,70 DM hat der Saechversténdige, dem das Beru-'
fungsgericht gefolgt ist, nichi - wie die Revisgion meint -
ohne Begriindung, sondern deshalb als "nicht priifungsféhig"
bezeichnet, weil Rechnungsbelege dazu fehlen. Das ist
nicht zu beansitanden. Denn die Guittungen ergeben nicht,
welche Leistungen die Kldger bezahlt haben. Es kann also
insbegondere nicht gepriift werden, ob sie bleibende Wexrte
in den Mietrdumen beitreffen. Abgesehen davon hat das Be-
rufungsgericht anhand des Gubachtens die Peststellung
getroffen, es sei ausgeschlossen, daB aufer den duxch
die Rechnungen anderer Firmen belegien reinen Bauwarbeiten
die Firma H{ ) noch weitere Arbeiten im Werte von
29 579,70 DN ausgefiihrt hat.— XKommt es deshaldb auf die
Ausfithrungen des Bexufungsgerichis dariiber nicht an, daB
moglichervieise die Quittungen DM-Osi-Betrége betreffen
und daher durch sie Zahlungen der Kléger von DM-West-
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Betrdgen nicht bewiesen seien, 8o bedasrf der in dieser
Beziehung von der Revision geriigte VerstoB gegen § 139
ZP0 keiner ExOrierung.

b) Der undatierten "Rechnung", die Franz KW wih-
rend des Rechtsstreits unter dem 20. Novembexr 1954 als
iibexpriift und als richtig bestdtigt hat, miBt das Beru-
fungsgericht nicht die Bedeutung eines Beleges iiber Lei-
stungen einer bauausfiihrenden Piyma bei. Es betrachtet
dieses Schriftstiick vielmehr nur cls nachtrédgliche Zu-
sammenstellung dexr von den Klégern behaupieten Ausbau-
arbeiten unter Annehme von geschéizten Preisen und
spricht dsr "Rechnung" den Charakter eines ordnungsmi-
Bigen Beleges fTiir ausgefilhr{e Bauarbeiten wegen dexr darin
enthalienen groben Unrichiigkeiten von vornherein ab.-
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe gegen § 286 ZPO
verstoflen, indem es ohne Riicksicht auf die Ausfithrungen
in dem fritheren Uxteil des erkennenden Senatc, nach denen
die"Rechnung® als ins einzelne gehende und geoxdnete Dar-
legung filx die Behaupiung der Klidgexr auszeiche, daB sie
zum Ausbau dex HMietrdume mindestens 27 351,15 DM aufge-~
wendet bhéditen, dariiber nicht Beweis erhoben habe, ist
unbeachtlich, weil aus der Revisionsbegriindung nicht exr-~
sichtlich ist, welche einschliégigen Beweisangebhote iiber-
gangen sein sollen. Im iibrigen entspricht die "Rechnung"®
Kiihn bis auf Titel I Position 1, in dexr nach dem insowedit
unangegriffen gebliebenen Gutachten des Sachverstdndigen
Kogel unrichiige und viel zu hohe Massen fixr die Enttriim—
mexung angesetzt worden sind, fast wortlich.der "Rechnung"
Raisex, die der Sachverstiéindige in seinem Gutachten aus-
dricklich gewiirdigt hat.

¢) Das Berufungsgericht ist - insofern auf dexr "Rech-
nung" des Bauingenieurs XKo@ fuBSend, die auch der Sech-
versténdige seiner Erdrterung zugrunde gelegt hat - zu
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Gunsten der Klager davon ausgegangen, daB die in diesem
Schrifivetiick in 14 Titeln (69 Pos.) angefiihrten Leistun-
gen den Kldgern im Jahre 1950 zum Ausbau der Mietrdume
exbracht worden sind. Es hat jedoch an die Ausfiihrungen
des Sachversténdigen ankniipfend engenommen, da8 der Wexrt
dieser Leistungen insgesamt in Abweichung von Kol
“Rechnung" nach dem Preisindex vom Jahre 1950 nicht mit
27 351,15 DM, sondern mit nur 22 065,81 DM zu beziffern
ist; dies hat es deshalb filr richiig gehalten, weil es
in dieser "Rechnung" ebenso wie in Kiihns "Rechnung" nux
eine cnach AbschluB des Ausbaus gefertigte Zusammenstel-
lung unter Annshme geschétzier Preise erblickt. Zu die-
ser Auffassung ist es u.a. deshalb gelengt, weil es fest-
gestellt hat, dad die Datierung der "Rechnung" K-l
urspriinglich *12.1IvV.1952" gelautet hat und spidter in die
jetzt bei obexfléchlicher Betrachiung hervortretende
Datierung "12.IV.1950" gedndext woxrden ist.

Wenn die Revision bemiéngelt, dex Sachverstidndige
Bei bei dexr in Abschnitt III auf §. 13/14 seines Gutach-
tens erfolgien Exrechnung des Betrages von 22 065,81 DM
nicht von dem tatsdchlichen Bauaufwand ausgegangen, son—
dern nur von einer Schatzung auf Grund des von ihm er-
mittelten “umbauten Raums", so iibersieht sie, daB diese
Schédtzung in Abschniit IV auf 8. 14/15 dems Guitachiens
nur der Konixrolle dex vorher unabhéngig von ihr erfolgien
Errechnung auf Grund der "Rechnung" Kaisers vorgenommen
ist und mit 22 650 DM das Ergebnis dexr Birechnung fast
genau bestdiigt hat. Ubrigens hat dexr Sachversténdige
auf Scite 12 des Gutachtens nicht die Masse des umbauten
Raums mit 109,71 cbm (Pos.l der "Rechnung" Ka.ll..),
sondern die Masce des beseitigien Schutts als zutreffend
exmittelt.

Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe § 139 ZPO dadurch verletzt, daB
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eg den Kligein die von ibhm festgestellte Anderung dex Da-
tiexung nicht vorgehalten habe. Dazu bringt sie vor, dile
Kléger wiirden dann unter Benennung von Ka@lll und Giinther
Elzer zls Zeugen behauptet haben, KB habve die "Rech-
nung'* am 12. April 1950 auf Grund dex ihm damals veorlie-
genden Belege aufgestellt. — Die Rﬁge ist unbegriindet. Aus
dem Gufachten des Sachverstédndigen ist zu ersehen, daB er
den gesamben Bauaufwand um 5 285,75 DM geringerx bawertgt
hat, als in KoMl "Rechnung" angegeben ist. Wenn die
durch einen Rechisanwalt vertretenen Kléger meinten, diese
ilinen uvngiinstige Auffassung durch die Bekundung der Zeugen
ausrdumen zu kbnnen, so war es ihre Sache, das aus eigenem
Entschlufl den Berufungsgericht vorzutragen, und zwar un~
abhéngig davon, ob Kadfiie "Rechnung" erst im Jahve 1952
odex bereits im Jahre 1950 zustande gekommen ist.

IV, Aus diesen Griinden ist die Revision mit dex Ko~
stenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dex Beoklagie hat die Klédger wdhrend des exsten Beru-
fungsverfahrens in Hohe von 3 472 Di klaglos gestellt; das
haben sie in ihrem Auntrag alsbsid beriicksichitigt. Dem ent-
spricht es nichi, daf das Landgexricht die Kosten des er~
sten Rachiszuges und das Bexufungaéericht die Kosten des
zweiton Recntszuges den Klédgern ganz auferlegt hat. Hiexzu
ist es auch aicht zus dem vom Beklagten in der miindlichen
Vexhandlung uber die Revision hervorgehobenen Gesichis-
puakt bercchiigt gewesen, daB die Klidger besliglich des
noch im Streii befangenen Anspruchs von vornherein hétten
auf kiinftige Leistung klagen ktnnen und da8 deshalbd die
von ihnein sunidchst erhobenc Feststellungsklage des Rechiis-
schutzinteresses ermangelt habe; denn durch. die Mdglich-
keit der Xlage auf kiinftige Leistung wirxd jedenfalls im
allgemeinen das Rechisechutzinteresse fiir eine Feststel-
lungeklage nicht ausgeschlossen (Stein/Jonas/Schénke ZPO
18.4ufl, § 259 Anm.II); das gilt hier insbesondere des-
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halb, weil auch die Feststellungsklage zu einer abschlie-
Benden Entscheidung iiber die Hthe des von dem Beklagten
als 6ffentlich bestellten Treuhénder den Kligern im Vege
dex Vexrechnung zu erstattenden Betrages gefiihrt hiétte
(BGHZ 2, 250, 252). Auch unter Beriicksichitigung des Um—
standes, daB im zweiten Rechtszug dexr Streitwert wvon
vorrhexein um 1 029 DM geringer war als widhrend des exr-
sten Rechtiszuges, sind deshalb die begeichneten Kosten-

entscheidungen ~ wie geschehen ~ zu Gunsten der Kliger
zu #dndern.

Dr. Gelhaar  Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Mezger
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