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Verkiiniet am 2. Dezember 1964 2235 083
Llett, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

d=r Geschitftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firme HEJD, Baugesellschaft mit beschrinkter Haftung
in FQEED-PEEED, Hun@llPstrate @, vertreten durch ihre
Geschéftsfilhrerin ¥rau Elisabeth D,

Kldgerin und Revisionskliégerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. CEEEEED -

gegen

den Kaufmann Karl M@@® als Inhaber der Firma Frltz tﬂ-
in OIS G, -GS D6 -,

B_eklagten und Revxsionsbeklagten,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GENNEES -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshots auf die milnd-
liche Verhandlung vom 25. November 1964 unter Hitwirkung des
Senatapriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Normann '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 25. Januar 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der seklagte, der ein runrunternehmen und Vermietung von
GroBgeriten fiir Ausschachtungen betreibt, wollte Anfang 1959
einen Raupenscinlepper mit Frontlader verkaufen, den er im
april 1958 ven der K1GHEEED-:uGED-)-@B Ac in K@ in ge-
brauchtem Zustand zum Preise von 39 000 DM erworben und danﬁ
in geinem Betrieb eingesetzt hatte. Er wandte gich deshald
an den rahrzeughindler He@ P und gab ihm den Schlepper
anh die Hand. snfang Februar 1959 interessierte el die
rligerin, diec ein Baugeschéft betreibt, fiir das Fahrzeug.

Sie lieB es durch ihre Angestellten Holborn und XKo@l auf
einer Jaustelle besichtigen. Am 6. Februar 1959 unterzeichnete
die Kliugerin einen Kaufantrag, der von He(ED ausgefii"li.t
und an den Beklagten als Verksufer adressiert war. Nach dem
Inhalt dieses Schriftstickes "ksufte" die Kligerin das rahr-
“eug “"gebrauchty  wie besichtigt, und unter Ausgschlul jeder
Geviihrleistung" sowie auf Grund der beigegebenen Geschifts-
bedingungen fir den Verkauf von gebrauchten Zraftfahrzeugen
und Arhiingern zum Preise von 29 CO0 DM zuziiglich 100 LM fir
taxitosten, Die Zaghlung des Kaufpreises sollte durch das in ”
den Kaufantrag bezeicnnete Finanzierungsinstitut'an den Ver-
cgufer in bar erfolgen. Nebenabreden und etwaige Jusicherungen
dep Verkiufers sollten zu ihrer Giltigkeit seiner schrifi-
lichen Bestitigung bediirfen.Ho@l® brachnte den Kaufantrag
dem Beklagten. Hit Zinverstéindnis des Beklagten strich geinc
ghefrau den Namen und die Anschrift des Beklagten als
adressaten des Kaufangebots durch und gad das Schriftstiick

an HediP zuriick. Dieser brachte es zur Klagerin. In der
Schiitzungsurkunde Nr. 598/59 vom 6. Pebruar 1959, die auf
VQranlaséung der ¥Finanzicrungsgesellschaft erstellt wurde,
sind der Yert des Fahrzeugs auf 29 750 DM und die Beiriebs~
stunden {nach den elextrischen Betriebsstundenzihler) auf 1276
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angegeben, die Gesamtbetriebsstunden jedoch auf 2 500 ge-
schétzt. Diese Schiltzung war allerdings, wie sich spéter
herzusstellte, zu gering. Der Schlepper war vor dem irverb
durch den HBeklagten schon rd. 1 500 Stunden eingesetzt worden,
Lus konnte anhand eines unter der fotorhaube angebrachten
mechanischen Betriebsstundenzihlers festgestellt werden.

Ler seklagte schieb am 7. Februar 1959 an Hermsdorf:

“"Ich verkaufe an Sie fiir Ihren Auftraggeber, die HENED-
Bau~-Ges.m.b.tl. {Kliéigerin) meinen Hu&-—ﬂe-‘-ﬁaupen-
schlepper ..., wWie von Ihnen besichtigt, also wie das
Geridt geht und steht (Schitzungsurkunde Xr. 598/59 liegt
vor) zum Nettoverkaufspreis von DK 27 000,00,

Die Auslieferung des iaupenschleppers, wie vor, erfolgt
an Sie nach 3Barzahlung des nebensgtehenden Rettoverkauls-
LJI‘ iges sofort."
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Die Finanzierungsgesellschaft, die die Schiatzung des

hrzeugs veranlaBt hatte, erhielt die Schidtzung voum 4
6., Februer 1959 und von He@l® dae Schreiben des Beklagten
vor 7. ¥ebruar 1959, das im Hechtsstreit auch als Rechnung ;
bezeichnet wird. Darauf iibergad sie He@lllP fir Rechnung
der Xldgerin 2 Schecks #iber 27 000 DM und 2 000 DM, in denen
der Beklagte als Zahlungsempfianger bezeichnet war. Den Scheck
27 000 DX hniéndigte Hef D dem 3eklagten aus, der die
’checasumme einzog. Uer Raupenschlepper wurde auf Veran-
pcacung Sl cn 11l. Februar 1959 bei der Kiigerin ab-
geliefert. Diesc will den von He@® an sie zurlickgege-
benen Keufantrag einige Tage nach AbschluB der "Verhand-—
lungen" erhalten und dann abgelegt haben, ohne da8 die
ctreichung des Beklagten als Adressat des Kaufangebots bpe-
merkt worden sei. Der Schlepper wurde bei der Klidgerin weiter
benutzt uné eriforderte hohe Reparaturen. Mit Schreiben des
beauftragten Rechtsanwalts vom 26. Juli 1960 focht die Kligerin
den Koufveritrag gegeniiber dem Beklagten wegen arglistiger
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“Zuschung an. Ihr seien falsche Zusichierungen iiber die Be-
triebsstunden und die Verwendung des Zaupenschleppers vor

derm Zrvierb durch den Beklagten gemacht worden. Er habe be-
hauptet, die Raupe im Juli 1958 mit 632 Betriebssitunden iiber-
normen zu haben. Tatséichlich habe er sie im April 1958 mit
einen Stundenstand "QO" aur dem elektrischen Ziéhler iibernonmen,
woraul sie bis Juli 1958 632 Stunden im Jdetrieb des Beklagten
" gearbeitet habe. Auch die Behauptung, die Kaupe sei ein Aus-
ctellungs~ und Vorfilhrgeriit gewesen, sei unwahr. Ihr Erwerbsg-
preis hebe nicht 55 910 L¥, sondern %9 000 LM betragen. Unter
Jbersendung dieser Anfechtungserklidrung focht die Klﬁgérin,
am selben Tage den Kaufvertrag vorsorglich auch gegeniiber

LoD on. |

Die Kligerin hat behauptet, der Beklagte habe He@NEENED
beauftragt, den Raupenschlepper an sie zu verkaufen. Ho QD
abe bei den Kaufverhandlungen unrichtige Angében im Sinne
des Anfechtungsschreibens gemacht, die auf entisprechende An-
gaben des Beklagten zuriickzufilthren seien. Sie habe einen-Raupen-—
schlepper kaufen wollen, der nicht mit wesentlich mehr als
1 2C0 Betriebsstunden eingesetzt worden sei. He(lll® have
bei den Keufverhandlungen der Geschiftsfiihrerin der Kldgerin
und ihren besuftragten Angestellten HoWlD und Ka@iD er-
ilirt, der Beklagte habe die Raupe mit szeinem Betriéhséfané
von etwa 600 Stundon geksuft uné sie sei dann etwa weitere
650 Stunden in seinem Betriebe gelaufen. Hiervon seien HoUED
und XKo@l bei einer Besprechung auf der Baustelle, an der
auch der Beklagte teilgenommen habe, ausgegangen. Wenn dieser
sich von der Darstellung He@ D hétte distanzieren wollen,
c0 hitte er bei dieser Unterhsltung,. die sich mit den fiir die
iligerin wesentlichen Faktoren filr -den Erwerb des Gerits und
insbesondere mit der Betriebsstundenzehl befalt habe, hin-
reichend Gelegenheit gebabt.

- .



¥it dem im zweiten Rechtszug auf Leistung Zug um Zug
gegen Riickgabe des Schleppers ergiénzten Klageantrag verlangt
die ¥Xlagerin Riickzahlung des Kaufpreises von 29 000 DX und
Teilbetriige des ihr entstandenen Schadens mit 9 083,20 Tm
nebst Zinsen. '

Der Beklagte hat bestritten, He@lllll® zum Verkauf des
¥ahrzeugs beaufiragt zu haben. Er hat in Abrede_gestelit,
unrichtige Angaben Uber das Fahrzeug gemacht oder eine Auf-
klidrungspflicht verletzt zu haben. Die aufgetretenen fingel
seien suf unsachgenmiie Benutzung und Behandlung der Raupe
bei der rlégerin zuriickzufiihren.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen.
Tie Berufung der Klidgerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Zevision, deren Zuriickweisung der Beklagte be-
antragt, verfolgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrﬁnde:

s . B Y AR S g s Saie G g S o SHA BASE B Sty G W

I. l. Das Berufungsgericht nimmt an, dal ein Xaufvertrag
zwischen den Parteien nicht zustande gekommen igt. Es fiihrt
dazu aus: Die Kliégexrin habe zwar ein Kaufangebot an den HSe-
xlagten gerichtet. Der Beklagte habe jedoch die Annahue
dieses Angebotes abgelehnt. Das sei sinnfdllig in dem Aus-
gtreichenr dexr Verkiéiuferangsbe in dem "Antragsformular" und
der Rickgabe des abgeinderten "Angebots" an den Zeugen
ic@lP» zun Ausdruck geko’mme‘n; Einer weiteren Erkliarung
dea Beklagten habe es nicht beéurft, zumal er damit habe
rechnen diirfen, daf die Kliigerin durch He— von der
inderung, die in dessen Beiseiﬁ'vorgenommen vorden sei, ver-
ctindigt werde. VWenn die Kligerin von der inderung keine
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Kenntnis genommen habe, so trage sie allein die Veranwortung
fiir ihre irrige Annshme, es sei ein Kaufvertrag zwischen
ihr und dem Beklagten zustande gekommen,

DaB der Beklagte nur an He{llll® habe verkaufen wollen,
'_ergebe gich auch daraus, daB er diesem eine Rechnung voan

7. Februar 1959 liber einen Xaufpreig von 27 0C0 LM erteilt
habe. Da He@J® dieser Rechnung, in der ein Verkauf an
ihn ausdriicklich besgtdtigt worden sei, nicht widersprochen
habe, liege die Annshme nahe, daB such He@ i vor einem
Kaufvertrag zwischen ihm und dem Beklagten ausgegangen sei
und dal er den Beklagten gegeniiver der Kligerin nur deshalb -
els Verkidufer verzuschieben versucht habe, well er die Um—
'setzsteuer habe ersparen wollen. Das werde im wesentlichen
auch durch die Zeugenaussege He@llllD vestitigt, der Be-
klagte habe ihm dem Sinne nach erkldrt, er wolle seine

27 000 DM und im ibrigen mit dem Verkauf nichts zu tun haben.
Ferner habe der Zeuge zugegeben, daB ¢r keine besonderen
inweisungen iiber die Art des Verkaufes erhalten habe. Das
alles spreche dafiir, d4a8 tatsichlich HelllllP der Ksufer
des {ichleppers gewenen sei und ihn aueh im eigenen Namen

an die Kligerin weiterverkauft habe, ohne dies ihr gegen-
liber verlauten zu lussen. Dle Klégerin habe zwar, da He( D
sie pflichtwidrig auf dic inderung des Formulars nicht hin-
gewiesen hobe, bei dieser Sachlage glauben konnen, sie habe
den Schlepper von Beklagten gekauft. Da diesém jedoch ofrena
sichtlich der Annashmewille gefehlt habe, sei ein Kaufvertrag
zwischen den Parteien in- %irklichkeit nicht zustande ge-
kormen. ~

2. Die Revision riigt demgegeniiber, das Besrufungsgericht
habe § 116 3GB verletzt, wonach eine Willenserkldrung nicht
deshalb nichtig sei, weil sich der Erklidrende insgeheim vor-
vehalte, das Erklérte nicht zu wollen. Der innere %ille des
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Beklagten sei belanglos, weil er keinen der Kligerin erkenn-
baren Ausdruck gefunden habde. HelJJP, den der Seklagte un-
streitig als Vermittler beauftragt und der die Raupe des se-
klagten der Kliégerin als Vermitiler angeboten habe, habe
rach den Feststellungen des zerufungsgerichts die £ldgerin
dariiber, daB er sich els Zwischenkiufer eingescnaltet habe,
nicht unterrichtet. Nach sufenhin und filr die Xldgerin er-
kennbar.gei das Geschift vollig so abgewickelt wordén, wie
es dos avggeflillte Kaufantrags~iormular zundchst vorgesehen
hcbe. Der Beklagte sei Verk#dufer, die Kliégerin Kauferin.
ILtte der 3eklagte hieran etwas &ndern wollen, so hitte er
seinen Viillen der Klidgerin gegeniiber zum Ausdruck bringen
uné ihr Einverstiéndnis einholen miissen. Da dies nicht ge-
schehen sei, habe sich an dem miindlich und in den Augen der
Klégerin auch schriftlich vereinbarten Vertragsverhdlinis
nichts geindert,

3. ¥ntgegen der Ansicht der Revision nalten die'Aus—
fubrungen des serufungsgerichts der rechtlichen Nachpriifung

stand.

Soweit die Revision von einem "miindlich vereinbarten
Vertragsverhiltnis" der Parteien ausgeht, unterstellt sie
in unzuldssiger Weise einen Sachverhalt, den das'Berufungs—
gericht nicht festgesiellt hat. Fest steht danach nur, daf |
die Klégerin dem Boklagten einen schriftlichen Antrag zum
ibcehlul eines Kaufvertrages durch He@lP hat tibermitteln
lassen, und es kommui daher esllein darauf an, ob der beklagte
den Vertragsantrag der Klégerin angenommen hat. Liese Frage
hat dus Herufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Der Hin-
weis der Revigion auf § 116 BG3 gent fehl. Liese Vorschrift
vuire iberhaupt nur dann in Betracht 2u ziehen, wenn der sBe-—-
xlagte ausdriicklich oder stillschweigend erklért hitte, daB
er den Vertragsantrag der Kligerin annehme. bal der Beklagte




ausdriicklich die Annahme erklidrt habe, hat die Kliigerin selbst
nicht behauptet. Ls stehen aber auch keine Umsténde fest,
denen eine stillschweigende Annahmeerklarung zu entnehmen
wire. Im Gegenteil bracnte der 3eklagte, wie das Berufungs-
gericht nmit Recht anniommt, seinen Willen, den vVertragaschluf
abzulehnen, unmifiverstindlich zum Ausdruck, indem er seine
denennung als Adressat ausstreichen liefl, Die hierin liegende
iblehnungserkliarung ging der Klagerin auch zu, wéilkdas ge-
andorte rorwular wieder in ihren Hachtbereich gelangte und
sic somit in der Lage war, von der Erklérung des 3eklagten
Kenntnis zu nehmen. Ob anders zu entscheiden wire, wenn der
Heklagte HeQENEED mit seiner Vertretung beauftragt hitte, .
kann deghinstehen. Lenn He@® viar nach den Feststellungen
den 5erufungsgerlchts nicht bevollm&chtigt, im Famen des He-
ilegten einen Kaufvertrag mit der Xlégerin zu schlieBen.
Des Berufungsgericht geht auch da#on aus, da8 der ﬁéklagte '
He@® nicht beauftragt hatte, einen Kaufvertrag zw1schen
den Parteien zu verm:tteln. Zu dieser ﬁur&igung durfte es

uch gelangen; denn es war, entgegen der Darstellung der
Devisgsion,. in den lataacheninstanzen nicht unstreitlg, daB
der Beklagte 4elllllll it der Rolle eines Vermittlers be-
treut hatteo - '

iI. Das Berufungsgerlcht vernexnt einen Anspruch der nlagerln

- gegen den seklagten aus . ungerechtfertigter jerelcnerung. hs g

stellt fest, He- habe mit der Auahanéigtmg des von

der PFinanzierungsgesellschaft Car‘l L:L- KG dber 27 000 5y
gostellten Schecks: an den Beklagten nicht eine nur in

een Augen der xlagerxn bestehsnde, sondern seine engane o

naufpreisschuld gegenﬂber'dem nglagten.arf&llen,woilenp

Der seklagtc habe die Leistung He{l nicht anders an-

sehen kKbnnen, weil er keinesfalls der ; deinung habe sein

konnen, daB die Zahlung aus dem Versdgen der Kligerin stanmme.
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Es fehlt deshalb nach Auffassung des Berufungsgerichts an
der in § 812 BGB vorausgesetzten Unmittelbarkeit der Ver-
ndgensverschiebung zwischen den Parteien. Die Revision ist
der Auffussung, He@lp heve dem Beklagten den Scheck nur
als Bote der Finanzierungsgesellschaft liberbracht, er have
den Scheck seinem Vermtgen weder einverleiben wollen, noch
hube er dies ohne Zustimmung der Klégerin tun dilrfen.

%enn die Revision sich damit gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts wenden will, He{ il habe mit der Uber-
Kabe des Schecks an den Beklagten seine eigene Schuld erflillen
viollen, so ist das unzulédssig. Denn es handeli sich dabei
un eine mdgliche tatricnterliche Wirdigung, gegen die von

der Revision keine erheblichen Verfahre:sriigen erhoben worden
sind.

Unter den festgestellten Umstdnden kommt ein Bereicherungs-
anspruch der Kliégerin gegen den Beklagten aus § 812 BGB'nicbt
in Hetracht. He@® hat danach als Kéufer an den Beklagten
alp seinen vGrkﬁufer'geleistet. Der Beklagte wurde berechtigter
Inhober des Schecks mit der Folge, daB seine Kaufpreisforderung
mit der Sinlosung des Schecks erlosch. Er hat daher den
tcheck und somit auch die Schecksumme nicht ohne Rechtsgrund.
erlengt. bas gilt auch dann, wenn He@NN®P nicht befugt war,
den Scheck zur Bezahlung seiner eigenen Kaufpreisschuld zu
vermienden, etwa well er, wie die Ee?ision geltend macht, bei
der Aushéndigung des Schecks an den Beklagten nur Botendienste
zu leisten hatte. Zwar wire in diesem Felle der Scheck im
Sinne des Art. 21 ScheckG "irgendwie abhenden gekommen". In-
Gecaen hiitte der Beklagte auch dann die Berecﬁtigung_aus dem
Schieck erlengt; denn es miiBte dann angenommen werden, aaB ér
ihn weder in bisem Glauben, algo in Kenntnis der mangelnden
serecntigung He@», noch grob fahrlissig erworben hat

Art. 21 ScheckG). Die Fevision hat selbst keine Umstindo
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auizezeigt, aus denen etvias anderes zu entnehmen wire. lach
den Feststellungen des Berufungsgericnts hatte der beklagte
veinen Anlafl, anzunenmen, daB mit dem Scheck eine gchuld
gatilgt werden sollte, die zwar in den Augen der Kligerin,
nicht aber vom Standpunkt des Bexlagten aus und auch tat-
siichlich nicht bestand. Er konnte daher nur der Auffassung
cein, dal H-SP den Scheck als Zahlung auf eine eigene
¥orderung eorhalten hatte. Dem steht nicht entgegen, daf der
gcheck auf den Beklagten als Empfinger ausgestellt war;
cenn der Beklagte konnte annehmen, daﬁjdies deshalbd ge-
schehen war, weil der Aussteiler von vorneherein damit ge-
rechnet hatte, daB der Scheck von :rie—f zur B’egleichung_
seiner eigenen Kaufpreisschuld gegeniiber dem Beklagten an
diesen weiterleiten werde. Da somit dex Zahlungsvorgang |
zwischen He@E® und dem Beklagten aus dessen Sicht nichts
Ungewthnlichnes in sich barg uné auch keine beeonderen Griinde
in der Person He@R iht einen Anlaf zu einem Verdacht -
und fUr weitere Nathforschungen geben konnten, besteht xein -
Anhalt fir die Annahme,~der.Béklagte*habé béim'ErWerb desb
Schcckb grob fanrlissig gehandelt (vgl. BGHZ 5, 285, 290).
Allerdings setzt hier die Anmenﬂung des Art. 21 ScheckG
voraus, daBl es sich um einen Inhaberscheck handelte. Lavon
igt Jjedoch mangels entgegenstehender Anhaltapunkte auszu—
gehen. Denn in.beutschlgnﬁ kommen Orderschecks, bel_ﬁewen
der gutgléubige Erwerb nur an ein Indosgameﬁt-auf'den.Vef—
'“genden ankniipfen kann, praktiseh nicht'vor, weil die
anken nur Scheckformulare ausgeben und nur - SchGCks ‘ein-
1osen, die den "ﬁberbrznger“—Zusatz (die sogenannte "Alter~
nativklausel") enthalten und die daher nach Art. 5 Abs. 2
ScheckG als Inhaberschecks gelten (vgl. dazu Baumbach/Hefer-
mehl, Vechsel- und Scheckgesetz 3. Aufl. hinleltung Scheck~-
gesetz Anm. 5 8. %29; Bedingungen fir den Scheckverkehr Lr. 8,
cbgedruckt aa0 5. 425; Sellien, VWechsel~ und Scheckrecht 1960
5. 103; Jacobi, viechcel- und Scheckrecht. 1955 s. 382).
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viar HefJ® nicht befugt, den Scneck als eigenes

Zehlungsmittel zu benutzen, so hat sllerdings die Klidgerin
(oder die Pinanzierungsgesellschéft) infolge der Verfiigung
HeWI» das Kecht am Scheck im selben Augenblick verloren,
in dem der Beklagte es erwarb. Das allein begriindet jedoch
keinc Bereicherungﬁschuld des Beklagten. Babei ist es gleich-
giltig, ob man Fidlle der vorliegeh&sn.Art unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der sereicherung durch eine Leistung
(cogenannte "Leistungskondiktion") oder der Bereicherung

"in sonstiger Weige" \vielfach als "Eingrirtskondiktion" .
bezeichnet) betrachtet. Unterstallt man sie mit der. neueren,
Tiechre den Regeln der Lelstungshondlktion, 80 achezdet ein
sereicherungsanspruch der Klagerln deshaldb aus, weil der
Beklagte die Scheckzahlung nach den Feststallungen des Be-:
rufungsgerichts nur als eine Leistung He@EID und mcht
uls einc Leistung aus dem Vermtgen der Klagerin ansshen
zonnte {vgl. dazu BCHZ 40, 272, 276 1f; BGH Urt. v. ZQVQanuar91964
- VII ZR 108/62 -~ WM 1964, 320). Wendet mén~dagegeﬁ“&ié"Grund—
citze der "Llngrlffskondlktlcn“ an, 80 1st eznvAnspruch aus

{ 812 BGB deshald zu verne;nen, weil €S, entsvrechend der =
tuffassung des Berufungsgerichts, an elner unmlttalbaren 5
Vervogensverschiebung im. Verhaltnis der Parteien fehlt (vgl.a
BGHZ 36, 30, 51 £ 40, 277) . A '

Auch aus § 816 Abs. 1 ﬂG&,_dar den Ausgleich einss nechts~
verlustes -infolge wxrksamer Verfuguna elnes Nlchzberecntig~
‘ten regelt, lé8t sich ein. Ansgruch der ﬁlagerin gegen den
Beklagten niont herleiten. Elne Berelcherungssehuld des
Ielsuuﬂgsempfangers bestent danach nur, wenﬁ er ezne unent~
geltliche Zuwendung erlangt hat (aao satz 2). Daran fehlt |
es hier, weil HeWilllll®, wie ausgefiihrt wurde, infolge der
Scheckiingabe seiner Kaufpreisschuld 1edig geworaen ist. Das
Entgelt liegt hier in der schuldbefrelexaen ﬂlrkung der un-
berechtigten Verfiigung (vgl. RGZ 50, 134, 137; 62, 38, 45).
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III. Diec Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte prifen
riissen, ob Hefll® die Klugerin arglistig getiéuscht habe.
Ferner sei das iBerufungsgericht zu Unrecnt der Auffassung,
der seklagte sei, wenn er die Unrichtigkeit der iieinungen der
seugen 1ol und Ka- erkannt haben sollte, nicht zur‘
Autklérung verpflichtet gewesen, weil ex‘nicht Verkdufer des
Geréites an die Klégerin gewesen gei. Selbst wenn er das Gerat
nicht an die Xlidgerin, sondern an He @il verkauft habe,

so hendele es sich doch um Angaben, deren Unrichtlgkelt er
genau gekannt habe. Er habo Kauflntaressenten, die I‘&B—
‘hm sufiihrte, nicht im Trrtum belassen, sondern die dlagemn ~
und ihre Beauftragten Ka- und :10- auf&léran mssen,-

Auf eine arglistige muschung duren He_ kqnn es
nur cnkommen, wenn und insoweit der Beklaste gie veranla;t
hat, oder wenn er iar pfllchtw1ur1g nlcnt aurch Aufxlarung
entgegengetreten ist.

a. Das Jerufunﬁsgencht wiirdigt die i%eweis;auinahme dahin,
venn He@ENE® der Kligerin gegeniiber von einen vom Beklagten
on die X1GMEEP-verke gezaulten Preis von 55 000 T geaprochen
haben gollte, s0 wiire der Beklagﬁe hierfir nicht verantwort-
lich, denn nach. der eldlichen Aussage HelllED habe der ,
beklag‘cc ihn gegemiber einen Ifeupreis des Gerﬁts mit ca, .

55 000 DY gcnarmt, ' IR

b. Das Bandgermh‘h hatte vernelnt, daB d:.e Klager‘ln durch
die engebliche Angave He@EEND, die Raupe sei bei Kl—
“u--ne. als Aussten\mgsstdck zu Vorfithrzwecken ver-
wendet worden, zum Kau:f bestimmt worden sei. Darauf gei es
der Kldgerin nicht ansekommen, aom&ern nach ihren anféng-
lichen Erklirungen nur darauf, daB das Gerdt nicht mehr als
1 200 Betriebsstunden hinter sich hebe. Die KlHgerin hat im
Berufungsverfuhren diese Feststellung des Landgerichts nicnt
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angegriffen. Dem Berufungsgericht ist schon deshalb nicht vor-
zuverfen, dgB-es in seinem Urteil auf diesen Punkt njcht ein-
gegangen ist. ..,

c. im Rahmen der Rlige der Revision kann nur noch von
Beceutung sein, ob die Klégerin unmittelbar oder mittelbar
durch den Beklagten iiber dic bisherige Beanspruéhung der
Roupe, nach betrlebsstunden gerechnet, getauscnt worden zst,

Zu ‘diesem Punkt hatte das Landgemcht diec ﬁeweisauf-—-

nchme dahin gewiirdigt, oei einem Gespr&ch mit He- und
den Beklagten sei. d.be:r die Betriebestundenzahl in tiam. irme
gesprechen worden, daB das angeblz.oh im Julz 1958 erworbene
Gertt bei den ﬁl-- feracen bere:.ts 600 Stunden im Einsatz |
gewesen sei undé bei der ﬁeklagten ebenfalls weitere 600 htunden
hinter sich gebrachi habe. Es ware daher nach den Ausfuhrungen
des Lendgericnts Sache des Beklagten gewesen, d:.e Zeugen
o und Xa@® darauf hinzuweisen, daB er das gebrauchte
Sertit im April 1958 erworben habe, und zwar mit einem auf |
geinen Yunsch eingebauten auf “0“ gestell an ﬁetrzebsstunden—
zihler. Denn habten die Zeugen ohne weiteres erkenrsen kdrnen,
dall das altgexau te Gerat ﬂessen Llektrozanler den btund
von 1276 anzeigte, weit mehr als diese Batnebsstunuenwhl
in Eincatz gewepen sein muBte., DafB der ﬁeklagte die Aeugen
in diesem Irrtum belassen habe, sei eine argb s*t:.ge THuschnung.

us Berufungsgericht wiirdigt die Beweisaufnanme anders. Danach
xonne aus den Aussagen der Zeugen KB. und o@D nicht
it Sicherheit auf unrichtige Angaben durcin den Beklagten
goccilossen werden. Insoweit seien im Gegensatz zur Auffassung
des Landgerichts ¢iderspriche in den Aussagen der Zeugen von
pedeutung. wihrend HO@J vekundet habe, dem Beklagten sei
an Tage der Sesichtigung - Anfang Februar 1959 - erklirt worden,
daB dic Kligerin keinen gebrauchten Zaupenschlepper mit einer
nsheren Betriebsstundenzahl als 1 200 haben wolle, habe
@ cinc derartige Erkldrung in Abrede gestellt, worin
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ihm umso eher zu folgen sei, als eine derartige sekundung
fir ihn (gemeint ist ofienbar: die Xliégerin) ungiinstiger
sei. Das Oberlendesgericht hélt nicht fiir bvewiesen, dafi denm
seklagten beli dem Gespréch erklidrt worden sei, die Kligerin
lege Wert darauf, dafl der rkaupenscnlepper nicht menr als

1 200 detriebsstunden eingesetzt gewesen sei.,

¥Wie den Entécheidungsgrﬁnden zu entnehmen ist,.sieht
das Berufungsgericht auch nicht als bewiesen an, daf der
Beklagte bei dem Gesprich erklért nabe, er habe den Raupen-
cixlepper im duli 1958 und nicht scnon fruner erworben und

dwe Gesamtlelstung des chleppers betrage 1 275 Stunden. So-

veit die beiden Zeugen dberelnstlmmend oekundet haben, der
Jeklagte habe die bei der Ubernahme des Gerdts von den

L1 GED-iierken bereits abgeleiéteten detriebsstunden mit
6CO angegeben, unterstellt das 5erdfangsgericht, dab der
3eklagte diese Angabe gemaeht habe. Es hdlt jedoch nicht
fir wide*legt daB er insoweit in guten Glauben gehandelt
hcbe. Deshalb stellt sich unter Be”ack31cht1gung dieser Be-

vweigwilréigung noch dle Frage, ob der Beklagte etwa den Ein-

druck crweckt oder unterstdtzt hat die vom - elektrzschen

Zahler ausgewiesenen Betrlebsstunden enthlelten auch die

' seanspruchung des Gerits vor dem Erwerb des Fahrzeugs durch

ikn. In diesem Dunkt ist die ﬂegrundung des berufungsurteils
icht einwandfrei.

Das 9erufungsgericnt hﬁlt allerdlngs nicht fur bewzesen,'

duf der Beklagte vei. der Besichtzgung dep Gersdtes davcn ge-
sprochen habe, es sei bei ihm weitere 600 Stunden in Ge—
brauch gewesen. Danach sient das 5erufungsger1cnt nicnt fur
bewiesen'an, daB der Beklagte durphveine.entsprechenda Er-
klirung den Eindruck erwéckt,habé, die durch den elektrischen
Zihler ausgewiesenen Betriebsstunden bezdgen sich auf die
Gesantbeanspruchung des Gerdts. Das Berufungsgericht fiihrt
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aber aus, das Landgericht habe eine THuschung der Kligerin
nur daraus herleiten wollen, daBl der Zdeklagte den ihm be-
kanntgegebenen Meinungen iiber die technischen Daten des
Schleppers nicht widersprochen und die Zeugen nicht iiber
den wahren Sachverhalt unterrichtet habe. Selbst wenn er
die "Unrichtigkeit der Meinungen" der Zeugen Ho@lll® und
Lol erkannt haben sollte, so hidtte eine Rechtspflicht
zun Reden nicht bestanden. Er sei davon ausgegangen, nicht
Verkiiufer des Gerdts zu sein und habe daher an sich auch
keinen AnlaB gehabt, sich in die Verkaufsverhandlungen
zwischen He@lli» und dessen XKunden einzumischen. Etwaige
Angaben seien von ihm allenfalls beildufig, nicht aber im
Rahmen von Vertragsverhandlungen gemacht worden. Jedenfalls
hate der Senat auf Grund des gesamten Sachverhalts nicht zu
der Jberzeugung gelangen ktnnen, daB der Beklagte den Zeugen
LoD und Ho@l gegeniiber bewuBt unrichtige Angaben ge-
macht habe, die die Klédgerin dazu veranlafBt hédtten, den
hiaupenscnlepper zu lbernehmen. lLiese Ausfithrungen des Be-~
rufungsgerichts sind rechtlich nicht bedenkenfrei und es
ist nicht ausgeschlossen, daf die Entscheidung im Ergebnis
durch einen Rechtsirrtum beeinfluBt worden ist. Wenn das
Berufungsgericht unterstellt, der Beklagte habe unrichtige
Vorstellungen der beiden Zeugen iiber die technischen Daten
des Schleppers erkannt, so umfaBt diese Unterstellung nach
Lage der Sache auch, der Beklagte habe erkannt, da8 sie'die
guf dem elektirischen Zdéhler ausgewiesene und angéblich er-

rterte Stundenzanl als bisherige Gesamtleistung des Schleppers

ansahen, ohne daB diese Annahme durch die ebenfalls nur unter-
stellte Angabe des Beklagten, bei der Jbernehme des Gerits
von den K1Q@B-ierken hitten die abgeleisteten Betriebs-
stunden 600 betragen, bericntigt wurde. In solchem Fallo

zonnte der seklagte auch dann, wenn er auBerhalb von Vertrags-

verhandlungen mit den beiden Zeugen sprach, verpflichtet ge-
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vesen sein, einem Irrtum entgegenzutreten und die angezeigte
¢tundenzahl dahin klarzustellen, daB sie nur die nach iUber-
nahme des Gerdts von den K1QP-Vierken geleisteten Betriebs-~
stunden beziifere. Ob némlich der Beklagte nach auBervertrag-
lichen Gesichtspunkten, insbesondere auf Grund des § 826 BGB
haltbar zu machen ist, hdngt von den besonderen Umsténden ab.
Denn danach bestimmt sich, ob er verpilichtet war, einen er-
kennten oder in Rechnung gezogenen Irrtum eines-Kaufinteressen-
ten {iber die Betriebsstundenzahl des Gerdts aufzukléren |

cder zu vermeiden. Solche besonderen Umstéinde kdnnen hier
zuniichst schon darin erblickt werden, daf der peklagte einei
tchlepper mit einem Betriebsstundenziihler zum Verkauf stellte,
dor nur die bei ihm abgeleisteten Betriebsstunden verzeicunete,
dall eine entsprechende Aufzeichnung bei'einem Kraftfahtzéug
regelnélig als Angabe ﬁber'die‘Gesamtleistung des Eahrzgugs
verstanden wird und ferner in_dem hier zundchst zu unter-
stellenden Umstand, daB der Beklagté als Eigentiimer des
Schleppers liber die bisherige Inanspruchnehme des Gerdts nach
Setriebsstundenzahl von xa- oder no. befragt wordcn
sein soll. Anderergeits wird zu priifen sein, ob der Beklagte,

der den Scilepper an He- verksufen wollte, diesen dariiber |

‘aufgeklart hatte, daB die Stundenzahl an elektrlschen Zanler
nur die Leistung des Gerdts. in dem Betrieb des Beklagten Y
traf, und ob or:damit rechnen durfte, Kaufinterassenten :
nuxaen, wenn ein Kauf fur sie oder 1hra Auftraggeber 1n de-~
tracht kommen gollte, die entsprechende Aufklérung durch
ic@lll® crhalten. Labei ist auch zu bemeksicntlgen, dal’

pavoe=y

i‘e— spitestens durch den Inmhalt ‘der Taxe vom eoFebruar 19597

slso vor dem Verkauf des Schleppers durch den Beklagten,ﬁber |
diesen Punkt aufgekléirt worden ist. Das,legt_die ‘Frage nahe,-‘
ob auch der Beklagte davon ausgegangen ist, ein solches Geriit
verde nach laBgabe einer Taxe gekauft werden und diese werde
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fiir den Lrwerb durch den Kdufer entscheidend sein. Alle
diese Umstdnde konnen dafilr von Bedeutung sein, odb dem
Beklagten ein Vorvwurf daraus zu machen ist, wenn er bei

der Besichtigung des Fahrzeugs durch die Beauitragten

der Klégerin in diesem Punkt kxeine ausreichende Aufxlérung
gegeben hat. Mit der Unterstellung des Berufungsgerichts
ist auch nicht vereinbar, wenn es zu dem Ergebnis gelangt,
es sonne nicht feststellen, dal def'Beklagte bewudt un—
richtige Angaben gemacht habe. Denn wenn er den Zeugen

die vor lbernehme des Gerdts abgeleisteten ﬁetriebsstunden
mit 6CO angegeben und nierbei. oder—anschllesend erkannt
haben sollte, die Zeugen glngen davon aus, daB auch diese
jetriebsstunden durch den elektrischen Zdéhler ausgewiesen
wiirden, so hiitte er durch Hi&htaufklérung bewuBt iugelassen;
daB seine Angabe unrichtig.vérstandén‘wurde; was éiner be- -
wuBlt unrichtigen Angabe gleichzusetzeﬁ wire. Es besteht
hiernach jedenfalls eine Unklarheit in der 5egranaung

des 6ezufuanuzteils, &ie das Revis1on5gericht nxcht aus—
riaumern kann. B '

Aus diesen Grinden mus das Serufungsurteil auigehonen
und die Sache, da sie einer erneuten Prufung durch den .
vatrichter bedarf, "urackverwlesen werden. Ber Sanat hat |
dabei der Bltte der nlagerin entsprachen, van der Aogllon-
keit des § 565 Abs. 1 satz 2 7¥0. Gabraueh zi mechen und
die Zurickverweisung an- einen anderen Senat des Bsruiungs~
gerichts auszusprechen,

Iv¥. Fir das weitere Verfahren ver dem.berufungsgerlcht wird
noch aufl ¢olgendes hingawiesen.

Das Landgericit hatte der beschworenen Auseage Hermsdorfs
entrommen, er hobe der Kligerin die SGhatzungsuzkunde vor
der lbernahme des Fahrzeugs gezeigi. Hiermit habve HeGHEEED
dzs geten, was erforderlich gewesen sei, um den bei der

,,,,,

rildgerin nach Auffassung des Landgerichts entstandenen Ixrrtun
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iiber die wahre Beiriebsstundenzahl richtig zu stellen. Bei dieser
sachlage sei die Xlédgerin nicht zum Abschluf des Vertrages durch
arglistige THuschung itiber die Betriebsstundenzahl bewogen viorden.
Zzu dieser Frage konnte auch von 3edeutung sein, dal die Xligerin
jedenfalls durch die Ubersendung einer Fotokopie der Schiitzungs-
urkunde am 3C. Jduli 1959 Kenntnis von den darin enthaltenen An-
gaben Uber die Setriebsstundenzahl erhalten hat. VWenn sie trotz-
dem das Gerdt weiter behielt, so kbnnte mbglicherweise auch

dies zu ihrem Nacnteil gedeutet werden,

- Das Berufungsgericnt wird auch zu beachten haben, daBl eine
von dem Landgericnt abweichende Beurteilung dexr Glaubwiirdigkeit
von Zeugenaussagen nicht vorgenommen werden darf, ohne daf die
zeugen vor dem Berufungsgericht erneut vernommen worden sind.
¥ine solche Wiederholung der Beweisaufnahme diirfte auch angé~
bracht sein, um den Sachverhalt unter den vorgtehenden Gesicnts-
vungten weiter aufzuklidren. Dabel wird das Berufungsgericht auch
die MOglichkeit haben, einc¢ Vernehmung des Beklagten nach
& 448 ZPO in Betracht zu ziehen, um weiter zu kldren, in welcher
velse er von den beiden Zeugen an der Baustelle befragt worden
ist.

Dr. Haidinger Artl N Dr. Lorschel
Dr. Hezger Mormann



