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Verkiindet

oin 6, November 1963 2253 008
Vhist, '
Justizobersekretir

als Urkundsbeanter

der Geschidftsstelle

Inm Hamen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud PGP in Mo@P-CERIEEED, 1 G-

straBe @,
Kligerin und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Brauerei KGNS, Ccbr. HENEED XC., G-
G -l S,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. November 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 1l. Januar 1962 wird
auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

4



Tatbe;tand:

Auf Grund Pachtvertrages vom 11./12. Mai 1954 war die be-
klagte Brauerei PHchterin des der Stadt Frankfurt a. Main ge-~
horenden zum Betriebe einer Gastwirtschaft bestimmten Grund-
stiickes in Neu~Isenburg. In § 7 des Pachtvertrages war verein-
bart, daB die Beklagte das Anwesen an einen CGastwirt unterzu-
verpachten berechtigt und verpflichtet sein sollte. Die Stadt
Frankfurt hatte sich ein Einspruchsrecht fiir den Fall vorbe-
halten, daB der ihr vorzulegende Unterpachtvertrag Bestimmun-
gen enthielt, die sie nicht billigen konnte. In jedem Falle
hatte sie sich ihre Genehmigung zu der Unterverpachtung vor-
behalten.

Die Beklagte schloR zundchst im Jahre 1954 einen Unterpacht-
vertrag mit den Eheleuten M@ Als diese im Jahre 1957 aus
dem Vertrage ausscheiden wollten, schuldeten sie der Beklag- .
ten etwa 17 ooo DM. Am 7. Mirz 1957 trat die Kldgerin in den
Unterpachtvertrag der Beklagten mit den Eheleuten M ein
(siehe Nachtrag zum Pachtvertrage Miller vom 7.3.1957). Die
Kldgerin tibernahm alle Rechte und Pflichten aus dem Unter~-
pachtvertrage der Fheleute M. Vorher hatte sie von Miil-
ler das Gastwirtschafts-~Inventar gekauft und als Ausgleich
fir den Kaufpreis und den Geschidftswert der Gastwirtschaft
die Verpflichtung iibernommen, insgesamt 27 ooo DM zu zahlen.
lo ooco DM hatte sie in bar entrichtet. Um ihr die Zahlung
der restlichen 17 ooo DM zu ermtglichen, trafen die Parteien
in § 1 des am 7. Mirz 1957 ebenfalls abgeschlossenen Siche-
rungs- und ttbereignungsvertrages folgende Bestimmung:

"Zur libernahme des in der beiliegenden Liste niher

aufgefiihrten Inventars der Eheleute MGIED ... ge-

wihrt die Beklagte der Kligerin ein Darlehen in Ho-
he von 17 ocoo DM."
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Zur Sicherung dieses Darlehens iibereignete die Klidgerin
der Beklagten das von den Eheleuten M@ iibernommene In-
ventar als Sicherungsgut. Die Riickzahlung des Darlehens
sollte durch Zahlung eines Aufgeldes suf jeden von der Be-
klagten bezogenen Hektoliter Bier erfolgen. Einen Teil des
Dzrlehens heben die Parteien auf diese Weise getilgt.

Die Stadt Frankfurt beanstandete im Schreiben vom 20. Miéry
1957 gegeniiber der Beklagten, daB diese einen Unterpachtver-
trag mit der KlHgerin geschlogsen habe, ohne sie vorher zu
unterrichten. Mit derselben Begriindung kiindigte sie am
29. Mirz 1957 den Hauptpachtvertrag mit der Beklagten. Die
Klidgerin, die von dieser Kiindigung nichts wuBte, ersffnete

“den Gastwirtsbetrieb am 1. April 1957. Am 9. April 1957
teilte die Stadt Frankfurt der Beklagten mit, daf sie ihre
Kiindigung bis zur endgiiltigen KlHrung der Angelegenheit auf-
recht erhalte. Sie verlangte unter Bezugnashme auf § 9 der
Allgemeinen Bedingungen zum Hauptpachtvertrage, daB der
Ehemann der Kligerin sich mitverpflichte und neben der Kli-
gerin an der Gastwirtschaft beteilige, daB er vor allem
seine Tatigkeit bel den Amerikanern aufgebe. Am 2. Mai
1957 teilte die Stadt Frankfurt alsdaﬁn_der Beklagten mit,

~sie penehmige, daB der Ehemann der Kligerin erst am 30, Sep~
tember 1957 aus seiner Beschéftigung bei der amerikanischen

Verwaltung ausscheide., In der Folgezeit mahnte die Stadt
Frankfurt verscnledentllch die Beklagte ihr einen neuen
Vnrtragsen%v ?mvg%gglgggnyhﬁ a& %3. %3%@ 1 geg géﬁCH“h
solchen Vertrag bei der Kligerin an. Als sich die Sache im-

mer mehr hinausztgerte, erklidrte schlieBlich der Vertreter
der Kligerin, der Steuerberater S die Verzsgerung
damit, daf erst erstrebt werden miisse, die Bewertung des

Inventars auf einen angemessenen Betrag zuriickzufiihren.

Die Beklagte erwviderte, daB sie auf die Festsetzung des mit

den ¥heleuten N@® vereinbarten Ksufpreises keinen Hinfluf
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habe. Im Schreiben vom 21. September 1957 bestdtigte die
Stadt Frankfurt der Beklagten den Eingang des von beiden
Yheeleuten unterzeichneten Vertrages, erkliérte sich aber
auBerstande, den Vertrag zur Genehmigung weiterzuleiten,
weil die Unterpdchter die Gaststdtte in grober Weise ver-
nachlissigt hitten. Im Schreiben vom 26. November 1957 ver-
langte sie alsdann die sofortige Herausgabe des Pachtob-
jektes von der Beklagten mit dem Hinweis, daB die Kldgerin
den Betrieb vsllig heruntergewirtschaftet habe.

Die Kligerin rdumte die Gaststdtte erst im April 1958,
Die Beklagte lieB8 am 18. August 1958 das ihr zur Sicher-
heit iibereipgnete und auf 6 832 IM geschidtzte Inventar we-
gen ihrer Darlehensforderung im Wege der freiwilligen Ver-
steigerung durch den Gerichtsvollzieher verduBfern und er-~
warb es dabeil selbst zum Preise von 7 coo DM,

Die Kligerin klagte zunidchst einen Betrag von 1 loo IM
nebst Zinsen -ein, und zwar mit der Behauptung, ihr sei
durch das schuldhafte Vrrhalten der Beklagten bei den Ver-
tragsverhandlungen ein Schaden von im ganzen 32 937,94 LM
entstandens Die Beklagte machte im Wege der Widerklage ihre
restliche Darlehensforderung sowie ihre Forderungen aus
Bierlieferungen und auf Pachtzins sowie Nutzungsentschidi-
gung geltend, abziiglich des bei der Versteigerung erldsten
Betrages von 7 ocoo DM. Sie verlangte widerklagend einen
Betrag von 11 027,30 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht wies durch Teilurteil die Klage und
durch ein weiteres Teilurteil die Widerklage in Hthe
von 9 036,71 M ab. Beide Parteien legten Berufung ein,
die Kligerin, indem sie ihre Klage auf 32 457,49 DM er-
hohte, die Beklagte, indem sie den Antrag der Widerklage
cinschliefilich des noch in erster Instanz schwebenden
Teiles stelltes
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Das Oberlandesgericht hat im Einverstidndnis aller Beteilig-
ten iiber den gesamten Streitstoff entschieden. ¥s hat die er-
veiterte Klage abgewicsen und den Widerklageantrag in seincm
vollen Unfange (gem#B dem Antrage erster Instanz) entsprochen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Klidgerin ihren Klageantrag und ihren Antrag auf
Abweisung der Widerklage weiter.

intscheidungserinde:

——— e qw —

I, Zur Klage.

Die Kldgerin verlangt Ersatz von Unkosten, die ihr dadurch
entstanden sind, daB sie an die Eheleute M@ lo ooco DM
fiir das Wirtschaftsinventar gezahlt, ihre Wohnung in Bad Nau-
heim aufgegeben sowie Instandsetzungskosten fiir die neue VWoh-
nung und die Wirtschaftsriume aufgewandt hat. Ferner verlongt
sie Schadensersatz fiir einen angeblichen Verdienstausfall von
lo coo DM, und zwar in der Zeit, in der sie die gepachtete
Gastwirtschaft betrieben hat. Zur Begriindung ihres Ersatzan-
spruches hat die Klidgerin vorgetragen:

Die Beklagte habe sie nicht darauf hingewiesen, daB die
Stadt Frankfurt in allen Fillen der Unterverpachtung vor-
her gehdrt werden wollte, und da8 ihre in § 7 des Hauptpacht-
vertrages der Beklagten mit der Stadt Frankfurt ausbedtngene
Genehmigung nicht ohne weiteres zu erreichen sei; sie habe
im Gegentell die Genehmigung der Stadt Frankfurt als eine
reine Formsache hingestellt. Ferner habe die Beklagte ver-
schwiegen, daB die Stedt Frankfurt den Abschluf von Unter-
pachtvertrigen nur mit Eheleuten verlangt habe, weil
ein Ehegattec allein keine Gewidhr dafiir biete, daB die Gast-
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wirtschaft ordentlich betrieben werde. Des weiteren habe die
Beklagte verschwiegen, da8 die Stadt Frankfurt das Hauptpacht-
verhiltnis bereits am 29. Mirz 1957, also vor Erdffnung der
Gaststitte, gekiindigt hatte. Sie, die Kligerin, hitte sich,

so0 hat sie weiler vorgetragen, auf den Unterpachtvertrag bei
Kenntnis der wahren Sachlage nicht eingelassen; es widre auch
bei korrektem Verhalten der Beklagten nicht zur Riaumung der
Gaststitte gekommen.

Das Berufungsgericht hat das Verhalten der Beklagten nicht
als cin Verschulden bei Vertragsschluff gewertet. Es fiihrt aus,
der Vertreter der Klidgerin, Rechtsanwalt Dr. F@iB, habe selbst
die Genehmigung als eine reine Formsache angesehen und bei
den Vertragsverhandlungen darguf hingewiesen, er sei mit dem
zustindigen Dezernenten der Stadt Frankfurt, Dr. F1@QIR, be-
kannt und daher leicht in der Lage, die Genehmigung des Unter-
pachtvertrages zu erreichen. Das Berufungsgericht meint, man
ktnne der Beklagten keinen Vorwurf daraus machen, daB sie die
Notwendigkeit ciner Genehmigung der Stadt Frankfurt nicht
ernster genommen habe als der Vertreter der Klidgerin selbst.

Die Revision greift die Erwigungen des Berufungsgerichts
an. Sie meint insbesondere, die Beklagte kdnne sich nicht
domit entlasten, daf Rechtsanwalt Dry FEl® als Berater der
Kliigerin, die Aussichten fiir eine Genehmigung zu optimistisch
beurteilt habe. Die Frage, ob der Beklagten eine Unkorrekt-
heit bei den Vertragsverhandlungen vorzuwerfen ist, die so-
weit geht, daB daraus eine Haftung wegen Verschuldens beim
VertragsschluB herzuleiten ist, bedarf indes keiner Erorte-
rung. Renn es fehlt, was die Revisionnicht geniligend berlick-
sichtigt, an einer schliissigen Darlegung dafiir, daB die an-
gefiihrten Aufwvendungen ohne das geriigte Verhalten der Be-
klagten nicht entstanden wiren. Es kann nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts weder davon ausgegangen
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werden, daB sich die Kldgerin bel vollstidndiger Unterrich-
tung nicht auf den Unterpachtvertrag eingelassen hitte, noch
ds5 es ohne ein Verschulden der Beklagten nicht zur vorzei-
tigen Réumung gekommen widre. Im einzelnen ist dem Berufungs-
urteil und dem Schriftwechsel der Parteien hierzu folgendes
zu entnehmen: Die Zahlung der lo ocoo DM an die Eheleute N
@ fillt unbestritten in die Zeit, als die Kligerin mit der
Beklagten noch nicht in Verbindung getreten war und beruht
auf einem Vertrag, der ohne jede EinfluBnahme der Kldgerin
bereits perfekt war, ehe sich die Kligerin der Beklagten
als Unterpachtbewerberin vorstellte. Was die {ibrigen Aufl-
wendungen angeht, ist es ohne Bedeutung, daB die Beklagte
die Klidgerin nicht dariiber unterrichtet hat, daBidie Stadt
Frankiurt den Pachtvertrag nur genehmigen werde5 falls der
Ehemann der Kldgerin sich mitverpflichten und in der Gast-
stitte mitarbeiten wilirde, und daB sie ihr die Kiindigung

des Hauptpachtvertrages vom 29. Mirz 1957 verschwiegen hat.
Denn slle diese Umstande waren nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts filr das spdtere Riumungsverlangen der
~Stadt Frankfurt nicht entscheidend. Wie das Berufungsge-~
richt ndmlich eindeutig feststellt und wie sich auch .gus
den Schreiben der Stadt Frankfurt an die Beklagte vom

21. September und 26. November 1957 ergibt, verlangte sie
die sofortige Riumung der Gaststitte ausschlieBlich sus

dem Grunde, weil die Kligerin die Gaststdtte vsllig herab-
gewirtschaftet hatte. Bei diesem Sachverhalt ist daher
davon auszugehen, da die Kldgerin sich den Schaden, der
ihr durch vorzeitige Beendigung des Unterpachtvertrages
entstanden ist, selbst zuzuschreiben hat. Fir Ersatzan-
sprilche gegen die Beklagte ist hiernach kein Raum.

Die gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts von
der Revision erhobenen Verfahrensriigen bleiben ohne Erfolg.
So ist es unerheblich, daf die Beklagte die Klidgerin iiber
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den Inhalt der Beanstandungen der Stadt Frankfurt vom 21. Sep-
tember 1957 nicht unterrichtet haben mag. DaB sie diesec Rean-~
standungen nicht gekannt hdtte, hat die Kldgerin selbst nicht
behauptet. Aus dem Schreiben der Stadt Frankfurt vom 26. Ho-
vember 1957 ergibt sich, daB die Stadtverwaltung die Kliégerin
selbst informiert hatte. Wenn aber die Kldgerin iiber die Bean-
standungen im Bilde war, ist nicht einzusehen, wozu noch, wvie
die Revisicn riigt, eine eingehende Erdrterung der ceinzelnen
Punkte mit der Beklagten erforderlich gewesen sein sollte.
Unerheblich ist auch, ob, was die Revision iiber eine Riige
gemiB § 139 ZPO als neuen ProzeBstoff einfilhren mochte, das
Lokal voriibergehend einmal im September 1957 wegen Grippe-
erkrankungen geschlossen gewesen sein sollte. Auch dadurch
konnte die Kliégerin nicht den Vorwurf einer MiBwirtschaft
ausrdumen, den die Stadt Frankfurt gegen sie erhoben hat.

Mach fiir den Anspruch der KlHgerin au{ Ersatz des Erfiil-
lungsinteresses (Verdienstentgang) ist nach den Feststellun-
gen im Berufungsurteil eine Rechtsgrundlage nicht gegeben,
weil ihr auch dieser Schaden hiernach allein auf Grund ih-
res eigenen Verhaltens entstanden ist.

11, Zur Widerklageo

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Kldgerin der Be-
klagten aus Darlehen (Vereinbarungsdarlehen im Sinne von
§ 607 Abs. 2 BGB) urspriinglich den Betrag von ca. 17 ooo DM
schuldete, den die Beklagte vor dem Eintritt der Kligerin
in den Unterpachtvertrag der Eheleute MUl von diesen for-
dern konnte. Es sei die Absicht der Parteien gewesen, so
filhrt es aus, daf die Klégerin in jeder Beziehung in die
Stellung der bisherigen Unterpichter eintrete und daB sie
auch das Darlchen an deren Stelle schulde. Es entnimmt
eine cntsprechende Villenseinigung der Parteien aus § 1

/1
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des Sicherungs~ und Ubereiznungsvertrages vom 7. Mirz 1957,
worin es heiffit, die Beklaugte gewihre der Kligerin zur Jbor-
nahme des Inventars der FKheleute MEP ein Darlehen in Hi-
he von 17 ooo DM, sowie aus der Lrklirung der Kligerin in
dem "Nachtrag zum Pachtvertrage M@ll" vom 7. Mirz 1957,
sic trete in den Pachtvertrag "MEJ®" mit allen seinen Rech-
ten und Pflichten ein. ¥s schliefit daraus, die Partelen secien
Ubereingekommen, def die Klagerin auf Grund einer Abtretung
durch die Beklagte Gldubigerin der bisher der Beklagten ge-
gen M@ zustehenden Forderung geworden sei, damit sie

mit dieser Forderung gegen die restliche Kaufpreisforde-
rung der Eheleute M@ aufrechnen kénnej zum Ausgleich
habe sich dann die Kldgerin verpflichtet, ihrerselts die
Schuld der Eheleute M@ bei der Kldgerin zu tilgen, wo-
bei dann diese Schuld in eine Darlehensschuld der Kldgerin
umgewandelt worden seil. Diese Erwdgungen des Berufungsge-
richts sind in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.

Vergeblich riigt die Revisiori, das Berufungsgericht habe
die Behauptung der Beklagten unber!ickéichtigt gelassén, sie
habe die Eheleute M@l nicht aus dem Schuldverhdltnis ent-
lassen, diese hafteten vielmehr neben der Kligerin als Ge- :
samt S e R PE At e kel Be8 BT SR S  F 1 th richt v
rechtsirrtumsfrei angenommenen Rechtslage keiner Erkli-
rung der Beklagten mehr gegeniiber den Eheleuten M@, da8
sie aus der Haftung entlassen wiirden; deshalb ist es uner-
“heblich, daf dic Beklagte diese Erklirung nicht abgegeben
haben mag. Da die Forderung der Beklagten gegen die Eheleu-
te MIP im Wege der Abtretung auf die Kldgerin iibergegan-
gen war, stand sie der Beklagten nicht mehr zu, so daf aus
diesem Grunde eine Mithaftung der Eheleute MM gegeniiber
der Beklagten nicht mehr in Frage kam. Wenn die Beklagte dem
zuwider angenommen haben mag, da8 auch die kheleute MNENED
ihr weiterhin verhaftet geblieben seien, so hat sie eine
unrichtige Rechtsansicht vertreten, an die das Berufungs-

gericht nicht gebunden war.
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Unbeanstandet von der Revision und gleichfalls ohne Rechts-
irrtum gelengt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die
Kliégerin aus dem Darlenen noch 15 813,14 IM schuldet. Hinzu
kommen entsprechend den weiteren ebenfalls rechtsirrtumsfreien
Ausfiinhrungen des Berufungsgerichts die aus dem Gesichtspunkt
des Verzuges von der Kligerin zu tragenden Kosten der Verstei~
gerung der sicherungshalber iibercigneten Inventarstiicke mit
150,60 DM und weitercen 72,70 IM. Die Gesamtforderung von
16 036,71 DM vermindert sich um den Versteigerungserlds von
7 ooo DM; so dafl noch eine Forderung der Beklagten von
9 036,71 DM verbleibt, zu der dann wlederum die vom Beru-
fungsgericht festgestellten Forderungen aus Bierlieferungen
in Hohe von 1 089,60 DM und Restpachtzinsforderungen und For-
derungen auf Nutzungsentschidigung in Hshe von 234,33 + 666,66 LM
hinzuzurechnen sind. Alle diese Rechnungsposten hat die Re-
vision nicht beanstandet.

Die Kldgerin schuldet nach alledem der Beklagten noch den
mit der Widerklage verlangten Betrag von 11 027,30 DM,

IIl. Die Klage erweist sich somit als unbegriindet, die
Widerklage dagegen als begriindet. Die Revision war daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezgér Dr. Messner Mormann
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