
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 87/84  URTEIL V erk ü n d e t  am 
24. A p r i l  1985 
K a n ik ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  in 
a l s  Urkundsbeam ter  
de r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  l S H B  F a s e r  t e c h n i k  GmbH & C o . ,  P ro d u k t io n s -K G ,  v e r ­
t r e t e n  du rch  d i e  L ^ ^ F a s e r t ^ h n i k  GmbH, d i e se  v e r t r e t e n  
du rch  i h r e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  Hanno H Hans P e t e r

und ' i M H B s t r a ß e
(Sieg)  ,

B e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.

g e g e n

d i e  H a u s f r a u  A l i c e
Ir

Ir F| i s t r a ß e  82 in

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  R e c h t s a n w ä l t e  D r . und
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ünd l iche  Verhand lung  vom 24. A p r i l  1985 d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Braxmaier  und d i e  R i c h t e r  W olf ,

D r . S k ib b e ,  D r . Zülch und Groß

für  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  de r  B e k la g te n  w ird  d a s  U r t e i l  

de s  10. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

D ü s s e l d o r f  vom 23. F e b ru a r  1984 a u fg e h o b e n .

Die Sache  w ird  zu a n d e r w e i t e r  V e rh an d lu n g  und 

E n t s c h e id u n g ,  auch über d i e  K os ten  d e r  R e v i ­

s i o n s i n s t a n z ,  an das  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k ­

v e r w ie s e n .

Von Rech ts  wegen 

T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  nimmt d i e  B e k la g te  a u f  Räumung und H erausgabe  

des  a u f  dem G runds tück  S t r a ß e  39 in  s t e ­

henden e i n g e s c h o s s i g e n  G e b ä u d e t e i l s ,  b e s t e h e n d  aus  v i e r  Büro­

räumen und e i n e r  G arage ,  in  Anspruch .
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Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Klage  a b g e w ie se n .  Das Berufungsge­

r i c h t  h a t  i h r  s t a t t g e g e b e n  und in  dem U r t e i l ,  d a s  k e in e n  T atbe­

s t a n d  e n t h ä l t ,  den Wert  d e r  Beschwer f ü r  d i e  B e k la g t e  au f  

3 .120 DM f e s t g e s e t z t .

Mit  d e r  R e v i s i o n ,  d e r e n  Zurückweisung d i e  K l ä g e r i n  bean­

t r a g t ,  e r s t r e b t  d i e  B e k la g t e  d i e  Aufhebung d es  B e r u f u n g s u r t e i l s  

und d i e  Zurückverw eisung  d e r  Sache  an d i e  V o r i n s t a n z .

Der Wert  der  Beschwer f ü r  d i e  B e k la g t e  i s t  in  de r  R ev i ­

s i o n s i n s t a n z  a u f  130.000 DM f e s t g e s e t z t  worden.

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

1. Nachdem d e r  e rk e n n en d e  S e n a t  den Wert  d e r  Beschwer auf  

130.000 DM f e s t g e s e t z t  h a t ,  i s t  d i e  R e v i s io n  de r  B e k la g te n  

s t a t t h a f t  (§§ 545, 546 ZPO). S i e  i s t  form- und f r i s t g e r e c h t  

e i n g e l e g t  und b e g r ü n d e t  worden ,  m i t h i n  z u l ä s s i g .

2. Die R e v i s io n  f ü h r t  zur  Aufhebung d es  a n g e f o c h te n e n  Ur­

t e i l s  und zur Zurückverw eisung  d e r  Sache an d i e  V o r i n s t a n z .

a) S t ä n d i g e r  R e c h t sp re c h u n g  d es  B u n d e s g e r i c h t s h o f s ,  i n s b e ­

s o n d e re  auch d es  e rk e n n en d e n  S e n a t s ,  e n t s p r i c h t  e s ,  d i e  m i t  

e i n e r  s t a t t h a f t e n  R e v i s io n  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l e  de r  O b e r lan d es
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g e r i c h t e ,  in denen d e r  T a t b e s t a n d  f e h l t ,  schon aus  d iesem  Grunde 

au fzu h eb en  und d i e  Sache z u r ü c k z u v e r w e i s e n ,  w e i l  d a s  R e v i s i o n s ­

g e r i c h t  in  d i e s e n  F ä l l e n  n i c h t  e rk e n n e n  kann,  w e lche  t a t s ä c h l i ­

chen F e s t s t e l l u n g e n  d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i n e r  E n ts c h e id u n g  zu­

grunde g e l e g t  h a t  (BGHZ 73,  248; S e n a t s u r t e i l e  vom 19. Dezem­

ber  1979 -  V I I I  ZR 323/78 = WM 1980, 253, vom 24. November 1982

-  V I I I  ZR 2 1 0 /8 1 ,  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t ,  vom 21. F e b ru a r  1983

-  V I I I  ZR 102/82 = WM 1983, 377 und vom 11. A p r i l  1984

-  V I I I  ZR 2 9 7 /8 2 ,  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t ;  BGH U r t e i l e  vom

27. Mai 1981 -  IVa ZR 55/80  = NJW 1981, 1848 und vom

20. J a n u a r  1983 -  VII ZR 210/81  = NJW 1983, 1901 j e w e i l s  

m.w.Nachw.) .

b) Die Aufhebung d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s  und d i e  Z urü ck v e rw e i ­

sung kann a l l e r d i n g s  e n t b e h r l i c h  s e i n ,  wenn de r  e n t s c h e i d u n g s e r ­

h e b l i c h e  S a c h v e r h a l t  a u fg ru n d  a n d e r e r  Umstände, in s b e s o n d e re  

nach dem I n h a l t  de r  E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e ,  f e s t s t e h t  (BGH U r t e i l  

vom 20. J a n u a r  1983, aaO und S e n a t s u r t e i l  vom 11. A p r i l  1984

-  V I I I  ZR 2 9 7 / 8 2 ) .  Daran f e h l t  e s  h i e r ,  wie d i e  R e v i s io n  m i t  

Recht  g e l t e n d  m acht .

aa)  Das L a n d g e r i c h t  h a t  z u g u n s t e n  d e r  K l ä g e r i n  u n t e r s t e l l t ,  

daß s i e  zwar nach e r f o l g t e r  Kündigung e i n e s  zw ischen  den P a r ­

t e i e n  b e s t e h e n d e n  M i e t v e r t r a g e s  e i n e n  s c h u l d r e c h t l i c h e n  An­

sp ru ch  a u f  Räumung und H erau sg ab e  gemäß $ 556 BGB h a b e .  I h r  s e i  

es  aber  aus  dem G e s i c h t s p u n k t  von Treu  und G lauben v e r w e h r t .
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d i e s e n  Anspruch g e l t e n d  zu machen. S ie  müsse näm lich  das  H erau s ­

v e r l a n g t e  s o g l e i c h  w ie d e r  an d i e  B e k la g te  z u rü c k g eb e n ,  d i e s e  s e i  

an den Räumen im H i n b l i c k  a u f  e i n e n  e r l a u b t e n  Überbau d i n g l i c h  

b e r e c h t i g t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  a u s w e i s l i c h  de r  E n t s c h e i ­

dungsgründe  d es  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  a u fg ru n d  zw eie r  M i t t e i l u n ­

gen de r  S t a d t s p a r k a s s e  vom 14. und 19. F e b ru a r  1973

zu de r  Überzeugung g e l a n g t ,  daß d i e  h e r a u s v e r l a n g t e n  Räum lich­

k e i t e n  G egens tand  e i n e s  m ünd l ich  g e s c h l o s s e n e n  M i e t v e r t r a g e s  

w aren .  Die Kasse habe  am 14. F e b ru a r  1973 b e s t ä t i g t ,  d i e  

O t t o  kg habe  s i e  a n g ew ie sen ,  f o r t a n  am 30. e i n e s

j e d e n  Monats 200 DM "B ü ro -M ie te "  zu übe rw e isen?  am 19. Fe­

b r u a r  1973 habe s i e  b e s t ä t i g t ,  i h r  s e i  a u fg e g e b e n ,  am 30. e i n e s  

j e d e n  Monats 60 DM m i t  dem Verwendungszweck "Garage" zu ü b e rw e i ­

s e n .

D iese  Angaben in  den E n ts c h e id u n g s g r ü n d e n  e r l a u b e n  e s  

n i c h t ,  d a s  a n g e f o c h te n e  U r t e i l  d a r a u f h i n  zu ü b e r p r ü f e n ,  ob d i e  

t a t r i c h t e r l i c h e  Ü b e rze u g u n g sb i ld u n g  r e c h t s f e h l e r f r e i  z u s t a n d e  

gekommen i s t .  Z w e i fe l  d a r a n  s i n d  schon d e s h a l b  a n g e b r a c h t ,  w e i l  

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  a l l e i n  von E r k lä r u n g e n  e i n e s  D r i t t e n  (der  

S t a d t s p a r k a s s e )  au sg eg an g en  i s t ,  d i e  l e d i g l i c h  dazu bes t im m t wa­

r e n ,  Buchungsvorgänge zu e r l ä u t e r n ,  ganz a b g ese h en  davon,  daß in 

de r  B e s t ä t i g u n g  vom 19. F e b r u a r  1973 von G arag e n -  M i e t e  

n i c h t  d i e  Rede i s t .  Hinzu kommt, daß n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden 

kann ,  o b ,  wie d i e  R e v i s i o n  g e l t e n d  m ach t ,  n i c h t  z u t r i f f t ,  d i e  

P a r t e i e n  h ä t t e n  d i e  " s c h u l d r e c h t l i c h e  Ebene" i h r e r  B ez iehungen
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von Anfang an a l s  M ie te  g e w e r t e t .  Die K l ä g e r i n  habe im S c h r e i b e n  

vom 13. F e b ru a r  1981 a u s g e f ü h r t ,  " e i n  M i e t v e r t r a g  b e s t e h t  

n i c h t " .  Die B e k la g te  habe  s t e t s  den S ta n d p u n k t  eingenommen, e s  

s e i  nach D urchführung  d e s  B auvorhabens  e i n e  Ü b e rb au re n te  v e r ­

e i n b a r t  worden.

bb) Was d i e  d i n g l i c h e n  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  an dem a u f  dem 

G ru n d s tü ck  d e r  K l ä g e r i n  S t r a ß e  39 in

e r r i c h t e t e n  G e b ä u d e t e i l  a n g e h t ,  h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  o f f e n ­

g e l a s s e n ,  ob das  E igen tum  d a r a n  d e r  K l ä g e r i n  d e s h a l b  gemäß 

§ 94 BGB z u s t e h t ,  w e i l ,  wie s i e  in  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  g e l t e n d  

gemacht  h a t ,  d i e  R e c h t s v o r g ä n g e r  de r  P a r t e i e n  a u f  dem Grund und 

Boden M a rg a re te  S ^ m m ^ s  im J a h r e  1972 e in e n  Anbau, d . h .  

e i n  s e l b s t ä n d i g e s ,  m i t  Brandmauer v e r s e h e n e s  Gebäude e r r i c h t e t  

h aben ,  das  l e d i g l i c h  d u rc h  e i n e  Tür m i t  dem Bürogebäude a u f  dem 

B e t r i e b s g r u n d s t ü c k  d e r  O t t o  GmbH & Co. KG v e rb u n ­

den worden i s t ,  o d e r  ob s e i n e r z e i t  e i n  e r l a u b t e r  Überbau s t a t t ­

g e funden  h a t  m i t  d e r  F o l g e ,  daß -  nunmehr -  d i e  B e k la g te  E ig e n ­

tüm er in  des  ü b e r b a u t e n  Gebäudes i s t  (§ 95 BGB).

D ie se  F rag e  d u r f t e  n i c h t  o f f e n b l e i b e n ,  denn müßte von einem 

-  wie auch das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  m e in t  -  e r l a u b t e n  Überbau a u s ­

gegangen werden,  so  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  w esha lb  d i e  B e k la g t e  

dem s c h u l d r e c h t l i c h e n  H e ra u s g a b e b e g e h re n  de r  K l ä g e r i n  n i c h t  

s o l l t e  m i t  dem Einwand u n z u l ä s s i g e r  R ech tsausübung  begegnen d ü r ­

f e n .  Daß s i c h  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  t a t s ä c h l i c h e  und r e c h t -
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l i e h e  Lage a l s  ungewiß d a r s t e l l t e ,  r e c h t f e r t i g t  e s  j e d e n f a l l s  

n i c h t ,  dem Einwand a u s  § 242 BGB den E r f o l g  zu v e r s a g e n .  U nkla re  

t a t s ä c h l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  können a l l e n f a l l s  dann zu L a s t e n  e i n e r  

P a r t e i  g eh en ,  wenn s i e  n i c h t  a u f k l ä r b a r  s i n d .  Davon kann h i e r  

k e in e  Rede s e i n .  U n g e w iß h e i t  b e s t a n d  im v o r l i e g e n d e n  F a l l ,  wie 

s i c h  den E n t s c h e id u n g s g r ü n d e n  d es  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  e n t n e h ­

men l ä ß t ,  wegen d e s  e i n a n d e r  w id e r s p r e c h e n d e n  S a c h v o r t r a g s  de r  

P a r t e i e n .  Die V o r a u s s e t z u n g e n  zu e i n e r  K lä rung  de r  U n g e w iß h e i t  

haben d i e  P r o z e ß p a r t e i e n  g e s c h a f f e n ,  denn s i e  haben ,  w orauf  d i e  

R e v i s io n  e b e n f a l l s  z u t r e f f e n d  h in g e w ie s e n  h a t ,  f ü r  i h r  V o r b r i n ­

gen Beweis a n g e t r e t e n  und s i c h  a u f  d i e  zu den Akten g e l a n g t e  

Korrespondenz  b ezo g e n ,  d i e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  d e r  P rü fu n g  

der  F rage  h ä t t e  h e r a n z i e h e n  können und m üssen ,  ob im J a h r e  1972 

e i n  Überbau im R e c h t s s i n n e  s t a t t g e f u n d e n  h a t .
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3.  Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  konn te  danach k e in e n  B es tan d  

haben .  Die Sache war zur  a n d e r w e i t e n  V erhand lung  und E n t s c h e i ­

dung an d i e  V o r i n s t a n z  z u rü c k z u v e r w e i s e n  (§ 565 Abs. 1 ZPO).

Da de r  e n d g ü l t i g e  E r f o l g  o d e r  M iß e r fo lg  d es  R e c h t s m i t t e l s  vom 

E r g e b n i s  de r  a n d e r w e i t e n  V erhand lung  a b h ä n g t ,  war dem B e r u f u n g s ­

g e r i c h t  auch d i e  E n t s c h e id u n g  über  d i e  K os ten  de r  R e v i s i o n s i n ­

s t a n z  v o r z u b e h a l t e n .

Braxmaier  Wolf D r . Sk ibbe

D r . Zülch Groß
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