Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : ja

BGB §§ 273, 556, 557

Macht der Mieter einer beweglichen Sache nach Beendi-
gung des Mietvertrags ein Zurﬁckbehaltungsrecht an
der Mietsache geltend, so schuldet er so lange kei-
ne Entschidigung nach § 557 BGB, wie er sich auf

die bloBle Zurlickbehaltung beschrinkt; setzt er je-
doch dariiber hinaus den Gebrauch der Mietsache wie
bisher fort, so hat der Vermieter den Anspruch aus

§ 557 BGB.

BGH, Urt. v. 2. Juli 1975 - VIII ZR 87/74 OLG Diisseldorf
- LG Duisburg
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2, Juli 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Rich-
ter ClaBen, Braxmaier, Wolf und Merz

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das SchluBurteil des
16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 22, Februar 1974 wird
auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbes d

Der Klédger betreibt eine Mineralwasserfabrik und
einen GetridnkegroShandel. Die Beklagte zu 4, eine Komman-
ditgesellschaft, betreibt die Herstellung alkohlfreier
Getrdnke und einen BiergroShandel,

Der Kléger und die Beklagte zu 4 schlossen am
18, Februar 1970 einen schriftlichen Vertrag durch
welchen der Kliger als Kommanditist in die Beklagte
zu 4 aufgenommen und die Beklagte zu 4 berechtigt wur-
de, die Anlagen des Kligers zu betreiben. Dieser wegen
VerstoB gegen § 313 BGB unwirksame Vertrag wurde durch
Vereinbarung vom 19. November 1970 zum 30. November
1970 "aufgelost".

Am 12, Mdrz 1970 bestellte die Beklagte zu 4 bei

JLaw — Gesetze und Urteile monon wron Available on the
— | Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

MUTE]

(oeu yuequaje(J s[e purs ﬁllllllllLlll‘\&[lf‘l.l:l I9P I, Ydny :SIa

OYIN P BLY §§

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

der Firma S@JP eine vollautomatische Flaschenabfiill-
maschine zum Preise von rund 165 000 DM zuziigl. Mehr-
wertsteuer, Sie gab eine gebrauchte Abflillanlage zum
Werte von rund 88 000 DM zuziigl. Mehrwertsteuer in
Zahlung., Auf den Restkaufpreis hat der Kliger

26 986,96 DM gezahlt. Die S@pmnlage wurde in den
Betrieb des Kliigers geliefert und dort aufgestellt.

Am 27, November 1970 schlossen der Kliger und
die Beklagte zu 4 einen Nutzungsvertrag, wonach die
Beklagte zu 4 dem Kliger die S{Jeanlage nebst eini-
gen kleineren Maschinen "bis auf Widerruf zur leih-
weisen Verfligung" stellte. Es wurde ein monatliches
Entgelt von 3 000 DM vereinbart. Ferner verpflichtete
sich der Kliger, im Lohnauftrag zu abgesprochenen
Preisen die alkoholfreien Getr#nke der Beklagten zu
L abzufiillen, Mit Rechtsanwaltschreiben vom 31. Au-
gust 1971 hat der Kl&ger diesen Vertrag wegen arg-
listiger THuschung angefochten, hilfsweise frist-
los gekiindigt.

Der Kliger hat zun#chst 28 696,50 DM fiir an
die Beklagte zu 4 gelieferte Getridnke eingeklagt,
diesen Anspruch aber im Hinblick auf die von den
Beklagten erhobene Widerklage zuriickgenommen, Da-
nach hat er beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Auskunft zu verurteilen iiber alle
aus seinem Betriebe entnommenen Getrinke, Leerfla-
schen, Kisten und Paletten.

Zur Begriindung der zunidchst in Héhe von
61 303,50 DM erhobenen, in der Berufungsinstanz nur
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noch in Héhe von 31 316,54 DM nebst Zinsen aufrecht
erhaltenen Widerklage haben die Beklagten zuletzt vor-
getragen, der Kléger schulde aus dem Nutzungsvertrag fiir
die Zeit vom 1, November 1970 bis 30. April 1973, also
fiir 29 Monate, 87 000 DM und zwar zunidchst als Mietzins,
seit 1. September 1971 als Entschiddigung nach § 557 BGB.
Hiervon seien die vom Kliger erbrachten Getrinkelieferun-
gen (28 696,50 DM) sowie seine Zahlungen auf die @jen-
lage (26 986,96 DM) abzuziehen.

Das Landgericht hat Klage und Widerklage abgewie-
sen, Das Oberlandesgericht hat auf die Anschlufiberufung
des Kligers durch rechtskrédftiges Teilurteil der Auskunfs-
klage in vollem Umfang stattgegeben. Die Auskunft ist
am 29, Juni 1973 erteilt worden. Auf die Berufung der Be-
klagten zu 4 hat das Oberlandesgericht durch das ange-
fochtene SchluBlurteil den Kliger verurteilt, 31 316,54 DM
nebst Zinsen an die Beklagte zu 4 zu zahlen.

Mit der Revision strebt der Klédger die Abweisung der
Widerklage auch gegeniiber der Beklagten zu 4 an, Diese hat
beantragt, das Rechtsmittel des Kldgers zuriickzuweisen.

Entscheidgggsggggde

i. Das Berufungsgericht wlirdigt die Vereinbarung vom
27. November 1C. 2 als einen Mietvertrag und fiihrt aus, die-
ser Vertrag sei wvom Kliger nicht wirksam nach § 123 BGB an-
gefochten., Es sei nicht nachgewiesen, daBl der Kliger durch
argliistige Tduschung zum Vertragsschluf3 bewogen worden sei,
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Hiergegen hat die Revision keine EBinwendungen
erhoben., Rechtsfehler sind insoweit nicht ersichtlich.

I1I. Das Berufungsgericht nimmt an, daS8 der Kliger
bis 31. August 1970 Mietzins, fir die Zeit danach eine
Entschiddigung in H6he des vereinbarten Mietzinses gemés
§ 557 BGB schuldet, Bs ist der Meinung, das Entstehen
eines Zahlungsanspruchs nach § 557 BGB sei nicht durch
ein etwaiges Zuriickbehaltungsrecht ausgeschlossen wor-
den, das der Klédger wegen des zuerkannten Auskunftsan-
spruchs und der zur Aufrechnung gestellten Gegenanspriiche
(s. unten Nr. III,) flir begriindet halte.

Die Revision hdlt das flir rechtsirrig. Ihr kann aber
nicht beigetreten werden.

1. Das Berufungsgericht 188t offen, ob ein Zurick-
behaltungsrecht iiberhaupt geeignet sein kénnte, den An-
spruch aus § 557 BGB auszuschlieBSen. Hier jedenfalls, so
meint es, wo der Kliger die Abfiillanlage nach Vertragsen-
de nicht nur nicht herausgegeben, sondern sie gegen den
Willen der Beklagten zu 4 wie bisher weiter benutzt habe,
liege trotz des Zurlickbehaltungsrechts eine Vorenthaltung
der Mietsache vor, die Anspriiche aus § 557 BGB rechtfer-
tige.

2. Dem ist zuzustimmen.

a) Das Zuriickbehaltungsrecht erlaubt dem Mieter,
nach Beendigung des Vertrages bis zur Befriedigung seines
gegen den Vermieter gerichteten Anspruchs die Erfiillung
der Riickgabepflicht aus § 556 Abs., 1 BGB zu verweigern. Es
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wdre aber eine starke, wenn nicht véllige Entwertung des
dem Fahrnismieter im Gegensatz zum Mieter von Grundstiicken
oder Rdumen vom Gesetz ausdriicklich gewihrten Zuriickbehal-
tungsrechts (§§ 556 Abs. 2, 580 BGB), wenn der Mieter wih-
rend der Dauer der Ausiibung seines Zuriickbehaltungsrechts
eine Entschidigung in HShe des Mietzinses nach § 557 BGB
zahlen miisste. Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie

der Bundesgerichtshof gelegentlich angenommen hat, das
Zuriickbehaltungsrecht an einer Sache ein Recht zum Be-
sitz gibt (BGH Urteile vom 1. Juli 1966 - V ZR 167/65 =
WM 1966, 1086, 1088 vom 2., Oktober 1970 - V ZR 165/68 =
WM 1970, 1366, 13€7 und vom 17, Mirz 1975 - VIII ZR 245/73
WM 1975, 415) und ob deshalb der Mieter, der von seinem
Zuriickbehaltungsrecht Gebrauch macht, die Mietsache -
moglicherweise - dem Vermieter nicht "vorenthdlt" i.S.

von § 557 Abs. 1 Satz 1 BGB. Die L8sung des Widerstreits
zwischen Zuriickbehaltungsrecht einerseits und Entschidi-
gungsanspruch nach § 557 BGB andererseits gebietet zur
Wahrung eines gerechten Interessenausgleichs der Betei-
ligten, den Entschidigungsanspruch jedenfalls dann und
solange zuriicktreten zu lassen, wie der Mieter sich da-
rauf beschrinkt, die Mietsache nach § 273 BGB zuriickzu-
halten. Er schuldet in diesem Falle keine Entsché@digung
nach § 557 BGB. Dem Vermieter wird damit nichts Unbilli-
ges zugemutet. Er hat es in der Hand, durch das Erbrin-
gen der von ihm geschuldeten Leistung das Zuriickbehal-
tungsrecht beseitigen, seinen Herausgabeanspruch durch-
setzen und bis zu dessen Befriedigung Entschéddigung

nacn § 557 BGB verlancen zu kénnen.

) Andererseits besteht aber kein Anlafl, dem Ver-




-7 -

mieter einen Entschidigungsanspruch auch fiir den Fall
zu versagen, daB der zurilickbehaltungsberechtigte Mie-
ter die Sache nicht nur beh&dlt, sondern sie wie bisher
als Mieter weiter gebraucht; denn damit iliberschreitet
er nicht nur sein Zurtickbehaltungsrecht, sondern er
geniefBt die Gebrauchsvorteile, die abzugelten - ohne
die Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen oder un-
gerechtfertigte Bereicherung heranziehen zu miissen -
Sinn und Zweck des § 557 BGB ist (vgl. Senatsurteil
BGHZ 44, 241, 242),

3, Da der Kliger unstreitig die Abflillanlage
auch nach der Beendigung des Vertrages vom 27, Novem-
ber 1970 weiterbenutzt hat, stehen der Beklagten zu 4
Anspriiche aus § 557 BGB zu.

ITI. Auch die vom Kliger geltend gemachte Auf-
rechnung greift, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfihrt, nicht durch.

1. Einen Anspruch auf Bezahlung weiterer Getrén-
kelieferungen in HShe von 5 138,70 DM habe der Kliger
- s0 das Berufungsgericht - erstmals in seinem vor der
letzten miindlichen Verhandlung eingereichten Schrift-
satz erhoben. Dieses Vorbringen, dessen Zulassung die
Beklagten widersprochen hitten, kémne nach § 529 Abs.
5 ZPO nicht beriicksichtigt werden. Der Anspruch sei
streitig. Seine Prilifung flihre zur Verzdgerung des
Rechtsstreits. Die Zulassung seil deswegen nicht sach-
dienlich,

Gegen diese aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan- -
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denden Ausfihrungen erhebt die Revision keine Ein-
wendungen.

2. Einen Anspruch auf ein Auseinandersetzungs-
guthaben aus den zwischen den Parteien aufgrund des
Gesellschaftsvertrages vom 18, Februar 1970 entstan-

denen Rechtsbeziehungen hiélt das Berufungsgericht
nicht fir schliissig dargetan.

a) Es nimmt an, daB8 die Parteien nicht, wie der
Kl&ger vortréigt, einen Kaufvertrag iiber seinen Betrieb
schlieSen, sondern ein Gesellschaftsverhiltnis begrin- '
den wollten. Da sie dieses in der Zeit vom Februar 1970
bis November 1970 ungeachtet der Unwirksamkeit des Ver-
trages vom 18, Februar 1970 auch tatsdchlich in Vollzug
gesetzt hdtten, seien die Rechtsbeziehungen der Betei-
ligten wie eine wirksame Gesellschaft zu behandeln mit
der Folge, da8 eine Auseinandersetzung nach gesellschafts-
rechtlichen Vorschriften stattzufinden habe. Dabei sei
eine Auseinandersetzungsrechnung aufzumachen, in die
alle Aktiv- und Passivposten einzustellen seien. An-
spruchsberechtigt sei nur derjenige, zu dessen Gunsten
sich ein Guthaben ergebe. Der Ausnahmefall, daf die Ver-
hdltnisse einfach ligen und sich deshalb ein Guthaben
fiir die eine oder andere Seite ohne besonderes Abrech-
nungsverfahren ermitteln lasse, liege nicht vor. Ebenso-
wenig konne davon die Rede sein, daB durch die Zulassung
der Aufrechnung eine weitere gesellschaftsrechtliche Aus-
einandersetzung der Beteiligten vermieden werde.

b) Diese Ausfiihrungen stellt die Revision zur Nach-
prifung. Rechtsfehler sind indessen nicht ersichtlich, Ins-

Ca
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besondere sind die Rechtsprechungsgrundsétze lber die
Behandlung der sogenannten fehlerhaften Gesellschaft

vom Oberlandesgericht nicht verkannt und richtig ange-
wendet worden. Der Kliger ist bislang selbst nicht in
der Lage, die HOhe seines Auseinandersetzungsguthabens.
zu beziffern. Die Beklagte zu 4 bestreitet, daB8 ihm im
Wege der Auseinandersetzung {iberhaupt noch etwas zustehe.
Der Fall ist also keineswegs so einfach gelagert, daf3
ein Auseinandersetzungsguthaben des Kligers schon fest-
stiinde oder daS8 eine weitere Auseinandersetzung der fak-
tischen Gesellschaft iberfliissig wédre, wenn im Yege der
Aufrechnung iiber den angeblichen Zahlungsanspruch des Kl&-
gers entschieden wiirde. |

IV, Da der Widerklage demnach mit Recht stattge-
geben worden ist, muBSite die Revision des Kl&dgers mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

Dr. Haidinger ClaBlen Braxmaier

Wolf Merz
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