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---------- /88 URTEIL Verkiindet am
10. Juli 1968
Klett, Justiz-
hauptsekrctir

in dem Rechtgstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Bleoktromontecurs, jetst Rentners Bernhard B -

sen. in @D SqpD . WD -: @
Beklagten und Revisionskliédgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma C- Elektrizitdts-Akticengesellschaft in
D M straflic @, vertreten durch den Vorstand
Dipl. —Ing, Hans-Gilinther KB in D@ vnd Dr. Giinter
, dasclbst,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Haidinger sowvie
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. lessncr, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Z2ivil-
scnats des Oberlandesgerichts Hemm vom

27. Januar 1966 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewicscen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— o a —— - g t——

Dic Klédgerin bhelieferte den im Jahre 1945 vom
Beklagten gegrindeten Elcktrogewerbebetriceb mit Elcktro-
varcen. Der Beklagte ist Elcktromonteur. Eine Meister-
prifung hat cr nicht abgelegt. Scit 1951 gewihrte die
Klédgerin dem Beklagten aufgrund ciner glinstigen Aus-
kunft, in der auch der Grundbesitz des Beklagten er-
withnt war, Kredit. Sic filihrte cin Konto des Beklagten
in laufender Rechnung, das per 31. Dezember 1953 einen
Debetsaldo  von 9 3%7, 58 IM auswics.

Nachderm der am 20. Januar 1963 verstorbence Sohn
des Beklagten, der cbenso wic der Beklagte selbst den
Vornamen Bernhard trug, dic Elcktromcisterpriifung
abgelegt hatte, betidtigte diescr sich in immer zunch-
menderem Hafle im Geschidft des Beklagten. Er verhandelte
mit den Liefcranten, insbesondere auch mit dem Leiter
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der Herforder Niederlassung der Klégerin, HES
gab Bestellungen auf und unterzeichnete Wechsel. Seiner
Unterschrift fligte er cinen Stempel "Firma B{jjiiR" bvei.

Diescer Sohn des Beklagten (im folgenden: BijjjiillR
jun.) licB sich im Miérz 1954 in dic Handwerkerrolle
cintragen und meldete im Mai 1954 ein Elektroinstallations-~
gewerbe an mit der Anschrift des bisherigen vom Beklag-
ten selbst noch nicht angemeldeten Betriebes auf seinen
Namen und ohnc den bisherigen Betricb Uberhaupt zu er-
wahnen.

Dic im Geochift verwendeten Briefkopfe wurden da-
nals und in der Folgezeit verschiedentlich gewechselwt.
In allen Fédllen blicb dice Personcen- und Ortsbhezeich~-
nung "Bernhard BQEER" vwd Sl U
Vcg @" dicoclbe. Auch der Hinweis auf dic Reparatur
und den Vertrieb von clektrotechnischen Geridten blieb
erhalten. Auf cinc Auffordcrung des Ordnungsamtes der
stadt QR SEJJID von 21. Dezember 1961 zeigte Beck-
mann jun. unter dem 30. Dezember 1961 an, er erdffne
am 5. Januar 1962 cine Verkaufsstelle fiir elektrotech-
nische Geriite aller Art. Dic Eingelhandelsgenehmigung
wvurde ihm hicerzu am 24, Mai 1962 erteilt.

Uber den Tod von D@D jun. hinaus belieferte
dic Kldgerin das Geschidft noch bis zum 28. Fcbruar 1963,
Am 15. Médrz 1963 wurdc der NachlaBkonkurs iliber den Nach-

128 von B . croffnct.

Dic Kliigerin machte ihre vorsorglich auch in dicsem
NachlaBkonkurs angemcldctc Forderung wegen Warcenlieferungen
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an das Geschift "B{JJR' gcgen den Beklagten geltend,
der sic mit der Behauptung bestritt, scin Sohn habe
spiitestens am 1. Januar 1954 das Geschift idibernommen,
dic Kliéigerin habe das gewuflt und dic spiteren Geschéfte
mit ccinem Sohn getdtigt.

Mit der am 4;April1963 cingercichten Klage verlangte
dic Klégerin zundchsot cinen Betrag von 16 302,91 DU
ncbst Zinsen. Hicruber crwirktc sic cin Vers#dumnisur-
toil, gegen das der Beklagtce Einspruch cinlegte. Die
Klégerin beantragte unter Erweiterung der Klage, das
Versiumnisurteil aufrecht zu erhalten und den Beklagteon
zvur Zahlung von weiteren 5 321,50 DM nebst Zinsen zu
verurteilen., Nachdem das Landgericht dic Klage zunédchst
unter Aufhebung des Versiumnisurteils wegen ortlicher
Unzustédndigkeit als unzulidcsig abgewiesen hatte und
dieses Urteil auf die Berufung der Kliigerin aber auf-
gcehoben und dic Sache zur sachlichen Entscheidung an
das Landgericht zuriickverwicesen worden war, gab das
Landgericht der Klage statt. Auch dic Berufung des
Beklagten blicb ohne Erfolg. Mit der Revision, deren
Zurickvecisung dic Klidgerin beantragt, verfolgt der
Beklagte scinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Gl e B G e W S E T e S G W S Gn T e e

I. Am 10. Mirz 1954 wurdc Bl ivn-. in dic
Handwerkerrolle der Handwerkskammer D{Jjip cingetragen.
Am 18, Mai 1954 wurde er mit Wirkung vom 1. Mai 1954
in dic Gewerbeliste des Stadtordnungsamtes der Stadt
@ g -uiscnommen (Gewerbe: Elcktroinstallation).,
Schliecfilich hat cr am 30. Deczember 1961 eine Verkaufs-



stellc fiir eclcktrotechnische Gerdte aller Art bei der
Stadtverwaltung Bad Salzuflen angemeldet, die ihm auch
am 24. Mai "962 dic Erlaubnis zum Einzelhandel crteilte.

Dem steht gegeniiber, dafl der Beklagte zu keinem
Zeitpunkt cinen Gewerbebetriedb angemeldet hat.

Gleichwohl stellt das Berufungsgericht aufgrund
des librigen unstreitigen Sachverhalts und des Beweis-
ceriebnisces fest, daB der Beklagte, der bercits seit
1945 unter der Bezeichnung "Bernhard BYJR. Elcktro-
und Gerdtcebau" densclben Gewerbebetricb, wenn auch ohne
dic Verkaufsstelle, inncehatte, diesen nicht auf seinen
Sohn iibertragen hat, dafll vielmehr dic Gewerbeanmeldung
des Sohnes nur crfolgte, um den InstallationsausschuB
zu beruhigen, der daran AnstoB genommen hatte, daB der
Beklagte nicht Elcktromeister war. Das Berufungsgericht
stliitzt seinc Uberzeugung, daB Vater und Sohn keine
Geschiéftslibertragung vorgenommen haben, auf folgende
Erviigungen.

Es fchle an jeder schriftlichen Unterlage fiir eine
Geschdftsiibernahme durch den Sohn, insbesondere an
einer schriftlichen Ubercignung der vorhandenen Ma-
schinen, Vorridtc und Inventargtiicke; einen miindlichen
Ubertragungsakt habe der Beklagte nicht einmal behaup-
tet. Dic Kldgerin habe denn auch kecince Benachrichtigung
liber cincen angeblichen Geschidftsiibergang erhalten. Der
Geschidftsbetricb sci vielmehr unverédndert weitergefihrt
wordcen. Der Beklagte, der nach wic vor Eigentiimer des
Wohnhauses blieb, habe vom Sohn weder Miete fiir die
Gewerberilune verlangt noch erhalten.
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Die Darstellung des Beklagten, er habe von 1954 at
gegen einen vwochenlohn von 80 DM im Geschiift des Sohnes
gearbeitet, er habe Sozialversicherungsbeitrige und Lohn-
steuer bezahlt und es habe daher kinigkeit mit sgeinem
Sohn dariiber geherrscht, dafl dieser von dem genannten
Zeitpunkt ab Inhaber des Jdetriebes sein solle, sei schon
deshalb unglaubhaft, weil sie angesichts der ilibrigen un-
gstreitigen Umstiénde unwahrscheinlich sei und weil sich
der Beklagte verschiedentlich widersprochen habe. Ein
80 geringer VWochenlohn von nur 80 Dii lasse sich mit der
Tatsache nicht vereinbaren, daf der Sohn fiir die Benutzung
der Geschadftsrdume nicht einmal Miete bezahlt habe. Soziwl-
beitrédge habe der Beklagte im ganzen nur fiir die Dauer von
8 Tagen entrichtet. Zine Anmeldung bei einer Soczialver-
sicherungsstelle (in Frage kam hier die Innungskranken-
kasse in L@, habe nur in der Zeit vom 1. Januar bis
1. Juli 1961 bestanden. Demgegeniiber sei der Beklagte
bis Ende 1960 zur Umsatz-, Einkommens- und Gewerbestecuer
herangezogen worden; und erst anschliecflend an diesen Zeit-
vunkt sei B— jun. zu den genannten Steuern veranlagt
worden, weil ersgst damals dem Finanzamt eine Mitteilung zu-
ging, B jun. habe den Betrieb mit Wirkung vom 1.
Januar 1961 iibernommen. Aus diesem Vorgehen des Minanz-
amts den SchluB auf einen tatsiichlichen Ubergang des
Geschédfts zu ziehen, lasse jedoch die eigene Darstellung
des Beklagten nicht zu, der sich darauf berufen habe,
Beckmann jun. habe den Betrieb nach seiner Anmeldung
beim Gewerbeamt im Jahre 1954 neu eroffnet. Entgegen
einer andersartigen Darstellung des Beklagten sei sein
eigenes Bankkonto, fiir das Bl jun. allerdings Bank-
vollmacht besessen habe, nicht auf den Sohn iliberschricben
worden. Andererseits habe der Beklagte Bankvollmacht ge-
hatt, iiber das Konto des Sohnes zu verfiigen. Widerlegt
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sei insbesondere die Darstellung des Beklagten, er habe
den Unbau seines Hauses nur mit XKrediten und eigener
Arbeitsleistung finanziert. Der Beklagte habe schlieBllich
selbst einriivumen milusen, daB die Baukogten zum Teil auch
durch Geschiftsgelder hidtten aufgebracht werden miissen.

Aus alledem sei zu schliefien, daffi Vater und Sohn
trotz der Anmeldung des Sohnes beim Gewverbeamt von einer
Geschiiftsiibertragung abgesechen hédtten, um dem Geuchifw
nicht die in der Hand des Beklagten verbliebene Kredit-
unterlage zu entziehen. Das Verhdltnis zwischen Vater
und Sohn werde dadurch charakterisiert, daB der geschéafts-
erfahrenere Sohn, der im Gegensatz zum Vater die klektro-
meisterpriifung abgelegt hatte, immer mehr in das Gesch&fi
hineingewachsen sei, ohne es jedoch zu iibernchmen. Es
entspreche dies einer nach der Lebenserfahrung nicht
selten vorkommenden Entwicklung familildrer Verhdltnisse.
Ob dicger Sachverhalt dazu ausreiche, eine Innengesell-
gchaft oder ecine Gesellschaft des blirgerlichen Rechts
anzunehmen, konne dahinstehen, weil sich auch bei einer
solchen Beurteilung nichts an der AuBenhaftung des Be-
klagten &dndern wiirde.

DaBl der Sohn des Beklagten immer mehr im Geschaft
hervorgetreten und in den meisten Fédllen die Verhand-
lungen mit den Kunden und so auch mit der Kliadgerin fiihrie,
h&lt das Berufungsgericht fiir die IFrage, ob er oder der
Beklagte als Geschéaftspartner der Klidgerin anzusehen ist,
nicht filr erheblich. Der Sohn habe den Beklagten als den
Inhaber des Geschidfts vertreten und sei auch hierzu be-
vollmédchtigt gewesen. I1it keinem anderen als dem Inhaber
habe die Kliédgerin aber abschlieBlen wollen. ktwas anderes




habe der Beklagte auch nicht behauptet. Der Klilgerin
zu unterstellen, sie habe mit dem Sohn abschliefien
vwollen, auch wenn er nicht der Inhaber des Geschidftg
viar, wviirde jeder kaufménnischen Ubung widersprechen.
AuBerdem habe sie auch an die Inhabterschaft des Be-
klagten geglaubt, weil sie sich ausweislich ihrer
Unterlagen auf den Grundbesitz des Beklagten als der
Kreditunterlage verlassen und auch das Geschif'tskonto
unverandert weitergefithrt habe.

II. Die Erwiigungen des Berufungsgerichts lassen
im Ergebnis keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Be-
klagten erkennen. Dags Berufungsgericht stellt zutreffend
darauf ab, dafBl widhrend der ganzen streitigen Zeit nur
ein einziges Geschift Bernhard BE existierte, so
daB es sich nicht um die Frage handelt, ob der Inhaber
des einen oder andercen Geschiftes verpflichtet wurde,
sondern nur darum, ob der Beklagte oder sein Sohn als
Inhaber des von der Klédgerin mit Waren belieferten
Zlektrogeschdftes anzusehen ist. Die Riigen der Revision,
die im wesentlichen auf eine in der Revisionsinstanz
unzuldssige Kritik der allein dem Tatrichter obliegenden
Beweisviirdigung hinauslaufen, sind nicht begriindet.

1. Rechtlich einwandfrei sind die Feststellungen
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte auch noch Inhaber
des Geschdfts ¢eblicben ist, nachdem der Sohn sceine Heister-
priifung abgelegt hatte, in die Handwerkerrolle cingetragen
worden war und auch den Elektrobetrieb sowie spdter die
Verkaufsstelle auf seinen Namen angeweldet hatte. “Wenn
das Berufungsgericht darauf abstellt, Vater und Sohn
h&tten keine ausdriicklichen Vereinbarungen getiroffen,
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insbesondere keine Ubereignung der Maschinen, YWaren und
Inventarstiicke noch, was fiir die Kreditunterlagen aus-
schlaggebend gewesen wire, des Grundbesitzes, s0 ver-
mégen diese Erwédgungen seine Uberzeugung zu tragen, dak
der Beklagte aus verstédndlichen Griinden habe Inhaber des
Geschéiftes bleiben wollen. Die Revision hat dieue Er-
widgungen auch nicht im einzelnen angegriffen.

2. Ver:cbens versucht die Revisgion einen Recntsy-
fehler des Berufungsgerichts in anderer Beziehung auf-
zugeigen., Sie riigt ohne Zrfolg die Annahme des Berufungs-
gerichts als rechtsfehlerhaft, B} jun. habe die
Verhandlungen mit der Xlédgerin nicht in eigenem Nanren,
gondern fiir den Beklagten als Inhaber des Gegchifis

getihrt.

Bine Verpflichtung des Vertretenen setzt allerdings
gemidB § 164 BGB voraus, daB der Vertreter die Verhand-
lungen im Namen des Vertretenen filhrt. Eg zenligt gemiB
Avg. 1 Satz 2 BGB indes, wenn sich aus den Umsténden
ergibt, daB die Erklérungen im Namen des Vertretenen
erfolgen sollen. Das letztere hat das Berufungsgericht
rechtlich einwandfrei festgestellt.

Bs liberuieht nicht, was die Revision riigt, daB der
Beklagtc in den letzten Jahren die Verhandlungen in zu-
nehmendem MafBe dem Sohn iiberlassen hat, daff dieser nicht
nur den Schriftverkehr, sondern auch die Jechsel unter-
zeichnete. Dafiir aber, wic alle diese aus dem Verhalten
von BY ivn. zu entnehmenden Erklérungen gegeniiber
den Vertretern der Klégerin zu deuten sind, kommt es
allein darauf an, wie dic Klédgerin sie nach Treu und
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Glauben und der Verkehrssitte verstechen durfte. Daf
aber derjenige, der Geschifte fir einen Gewerbebetrieb
tdtigt, diese, wenn nichts anderes gesagt wird, iiir
den Inhaber des Betriebes abschlieBien will, liegt fir
jeden Geschiiftspartner auf der Hand. Ob er nun selbst
der Inhaber ist oder sich falschlich fir den Inhaber
hdlt, ist ohne jede rechtliche Bedeutung.

Das Berufungsgericht hat den Grundsatz, daf es nur
auf den objektiven Erklidrungsinhalt ankommt, nicht ver-
kannt. Es stellt ohne Rechtsirrtum darauf ab, daB die
Zrklédrungen des Bl jun. fiir den Inhuber des Ge-
schédfts abgegeben werden sollten und daBl die Kldgerin
auch nichts anderes angenommen hat.

3. Wias nun die auf Geschiédftsabschlilsse gerichteten
grklidrungen der Kligerin angeht, so ist auch insoweit
nur deren objektiver Erkldrungsinhalt maBgebend. Da
nichts anderes abgegsprochen und der flidgerin auch keine
Hitteilung iiber einen Inhaberwiechsel zugegangen, ein
Inhaberwechsel ja auch nicht erfolgt war, konnte der
Beklagte nach den obigen Grundsdtzen nichts anderes
annehmen, als daf die Klédgerin ihn als den Inhaber des
Geschiifts und der Kreditunterlage nach wie vor als ihren
Geschiéf{tspartner angehe. Darauf, was die Klédgerin nach
Ansicht der Revision alles aus den Umstidnden hédtte ent-
nehmen milssen oder was der eine oder andere Vertreter
der Kldgerin im Hinblick auf die Anderung der Geschidfts-
bezeichnung sich gedacht hat, kommt es nicht an. Da sich
an der Inhaberschaft im Geschdft des Beklagten und auch
im Verhalten der Klidgerin in Wirklichkeit nichts geéndert
hatte, hatte der Beklagte keine Veranlassung zu der Annahme,
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die Kldgerin wolle ohne ausdriicklichen Hinweis mit
B_ Jun. abschlieBen. Er hat vielmehr dic ¥lHgerin
.richtig verstanden, so daB schon aus diesem Grunde eine
andere Deutung der von der Kligerin kommenden vertrag-
lichen Angebote und Annahmecerkldrungen, als daB sie

filr den Beklagten gelten sollten, nicht in rrage kommt.
Deghalb kommt es auf alle diejenipgen sinwendungen der
Revision nicht an, die sich darauf griinden, die Xldgerin
h#éitte aus den ganzen Umstédnden schlicflen miissen, nicht
der Beklagte, sondern dessen Sohn sci der Inhaber des
Geschidfts. Wenn das Berufungsgericht dasher dem Antrag
des Beklagten, den Prokuristen der Klégerin KR
dariiber zu vernehmen, er habe schon aus der Anderung

des Mirmenzeichens auf einen Inhaberwechsel geschlossen,
nicht nachgegangen ist, so liegt darin entgegen der Riige
der Revision kein VerstoB gegen § 286 ZPO. Deshalb kam
auch schon aus diesem Grunde eine nochmalige Vernehmung
des Zeugen HEJJJ§ zv der Frage, wie er dic Inhaber-
verhitltnisge bveurteilt hat, nicht in Betracht.

4. Das Berufungsgericht hat auch die Bevollmich-
tigung des Sohnes des Beklagten rechtlich einwandfirei
begriindet. Sie ergibtt sich als selbstverstdndliche
Folge daraus, daB der Beklagte als Inhaber des Geschéfts
seinen Sohn fir sich handeln lief3. VVenn es an einer aus-
driicklichen Bevollmichtigung gefehlt haken sollte, so
lag zumindegt cine von den Umstiénden getragene still-
gchweigende Vollmachtiserkldrung des Beklagten vor. Fir
die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze iber
Anscheins- oder Duldungsvollmacht, deren rechtsirrige
Anwendung die Revision riigt, ist daher kein Raum.
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ITITI. Nach alledem iyt der Beklaste aus den Ce-
schidften mit der Klégerin verpflichtet worden. Der
im Ubrigen nicht bestrittenen Klageforderuny steht
auch nicht die Einrede der Verjiéhrung entgegen. DaB
das Berufungsgericht auf die vom Beklagten erhokene
Verjdhrungseinrede nicht eingegungen ist, stellt sich
entgegen der Riige der Revision nicht als Rechtisfehler
dar. Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen:

Das Landgericht hatte sich in seinem ersten Urteil
auf den Standpunkt gestellt, von 1954 ab hidtten nur noch
Geschédftsbeziehungen zwischen der Klégerin und BER
jun. besgtanden. In der Berufungsbegriindung hatte die
Kléigerin diesen Standpunkt bekémpft, hilfsweise jedoch
ausgefiihrt (Bl. 132 GA): Gehe man vom landgerichtlichen
Ergebnis aus, daffi die alte Geschédftsbezichung zu dem
Beklagten 1954 beendet und anschlieflend eine ncue Ge-
schiftsbeziehung zu Bl jun. begriindet worden sei,
dann sei der am %1. Dezember 1953 begtandene Schuld-
saldo von 9 397,58 DIl noch offen; denn die spiteren
Zahlungen von D@l jun. konnten dann nicht als
auf die Schuld des Vaters verrechnet gelten. Die Regel
des § 366 BGB konne in diesem Falle nicht Platz greifen.
Hierzu hatte der Beklagte ausgefiihrt (Bl. 149 GA), der
Behauptung der Klagerin, die Schuld aus dem Debetsaldo
per 31. Dezember 1953 sei noch offen, stehe die 'Tatsache
entgegen, dafl die Kl&dgerin nach ihrer eigenen Darstel-
lung die ganzen Jahre hindurch ein einheitliches immer
gleichbleibendes Konto Bernhard Bl gefiithrt und
somit die alten Schulden l8ngst verrechnet habe. Sie
seien bei dieser Buchungsmethode nach dem Willen der
Kldgerin, dic insofern freie Hand gehabt habe, durch



die sphiteren Zahlungen dcs Sohnes H{R sctilst
worden. Vorsorglich und hilfsweise, so hatte der
Beklagte weiter ausgefiihrt, werde ecingewandt, daf
die alte lorderung, wenn sie wirklich noch offen
gtdnde, liéngst verjihrt sei.

Diese Ausfiihrungen lassen eindeutig cerkennen,
daB der Beklagte den Debetsaldo vom 31. Dezember 1953
als getilgt ansieht, so daBl nach seiner eigenen Auf-
fassung der nur hilfsweise und nur gegen diec alte lFor-
derung der Klidgerin erhobenen Verjiahrungseinrede keine
Bedcutung zukam. Das Berufungsgericht ist ersichtlich
davon ausgegangen, daB die Parteien dariiber einig waren,
daB - die Anwendbarkeit der Regel des § 366 BGB voraus-
gesetyzt - die am 31. Degember 1953 bestandene Forderung
der Kldgerin zur Zeit der Klageerhebung durch spitere
Zahlungen getilgt war. Das ist kein Rechtsfehler, weil
die «liigerin nicht beasiritten hat, daB die Gutschriften
der spidteren Zeit den Debetsaldo des Beklagten vom 31.
Dezembter 1953 iliberstiegen haben. Daf dies so sein muf,
ergibt im Uibrigen schon eine Durchsicht der von der
Kldgerin mit der Klage eingereichten Kontoauszige, die
die Zeit vom 22. Januar 1962 bis zum 28. Februar 1963
erfassen. Wenn dic Varenforderungen der Kliédgerin und
dic Diskontbelastungen des Beklagten aus diesen knapp
1 1/4 Jahren vor Klageerhebung bercits den Betrag von
18 154,69 DM erreichen, so erscheint es ausgeschlossen,
da dic Klageforderung noch einen Teil der so weit zuriick-
reichenden Warenforderung der Klédgerin enthalten sollte,
der vor dem 31. Dezember 1953 entstanden war. Da das
Berufungsgericht einen Inhaberwechsel in dem Elektro-
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geschidtt BQl rechtlich einwandfrei verneint, steht
dic Anwendbarkeit der Regel des § 366 Abs. 2 BGB auBer
Prage. Nach § 366 Abs. 2 BGB sind aber Zahlungen des
Schuldners auf die &ltere iForderung 2zu verrechnen.

Konnte das Berufungsgericht somit davon ausgehen,
daf diese alte rorderung der Klégerin bereits vor Klage-
erhebung getilgt war, so brauchte es auf die Verjahrungs-
einrede des Beklagten nicht einzugehen, die, wie oben
erortert wurde, nur dieser Morderun;; entgegengesetzt
worden war. Hinzu kommt, dafl der Beklagte in dem sein
Armenrechtsgesuch ablehnenden Beschlufl des Berufungs—
gerichts vom 26. Oktober 1965 ausdriicklich darauf hin-
gewiesen viorden war, das Berufungsgericht sehe die alte
Porderung als durch spitere Zahlungen getilgt an. Unter
diesen Umstidnden muBte, wenn der Beklagte entgegen dem
durch die ganze Sachlage hervorgerufenen gegenteiligen
Schein wirklich behaupten wollte, in der £lageforderung
sei noch ein Teil der alten, verjdhrten Forderung des
Jahres 1953 enthalten, cr das im einzelnen dartun.



- 15 -

IV. Das Berufungugericht hat daher den Beklagten mit
Recht zur Zahlung der Xlaugesumme verurteilt. Die Revision
des Beklagten war mit der XKostenfolge aus § 97 4PO
zuriickzuweisecn.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Hormann Braxmaier
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