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(M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 87/65 URTEIL Verkiindet am

- 11. Oktober 1967
Klett, Justig-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Architekten Hans Dieter X@P in NP . cElD-

straie @D,
Klédgera und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GHID.«. G -

gegen

die Witwe Johanna P geb. LD in REHD. "allD-

stlll-Strate U/M0,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr QD
und Dr. - =0



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1967 unter MHit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haldinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Dr. Veber

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 5. Februar 1965 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die frithere Verlobte des KlHdgers hatte eine Garage
auf dem der Beklagten gehtrigen Grundstiick in REJP
seit Frithjahr 1961 zu einem monatlichen Mietzins von
20 DM gemietet.

Die Einfahrt zu der Garage fiihrte iiber einen Hof,
der von dem Ehemann der Beklagten fiir seinen Kohlen-
handel genutzt wurde. Die Hofeinfahrt lieB8 sich durch
ein zweifliigliges Tor verschlieBen. In dem rechten
Porfliigel (von der StraBe aus gesehen) befand sich



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

eingelassen eine Tiire fiir FuBgénger. Als die Verlobte
des Klédgers in dessen Begleitung in der Nacht vom 11,
zum 12. Pebruar 1962 gegen 1 Uhr mit ihrem Kraftwagen
von einer Ausfahrt szurilickkehrte und den Wagen in der Ga-
rage abstellen wollte, war das Tor verschlossen. Auf
Wunsch seiner Verlobten, die in dem Krafitwagen bliceb,
ging der Klédger durch die offene FuBgingertiire in den
Hof und Gffnete von innen das Hoftor in der Weise, da8
er erst den rechten und dann den linken Torfliigel nach
riuckwiirts bewegte. Die Verlobte des Klidgers fuhr sodann
durch die Toreinfahrt und brachtc den Wagen in die Ga-
rage. Widhrenddessen bemiihte sich der Kléger, das Tor wie-
der zu schlieBen. Als er damit beschéftigt war, den lin-
ken Torfliigel festaustellen, schlug plotzlich der rcchte
Torfliigel zu, den der Xléger gegen einen dort befindli-
chen Haufen Eierkohlen gedriickt, aber nicht festgestcllt
hatte. Die rechtc Hand des Kliigers gclangte zwischen die
beiden Torfliigel und wurde schwer verletzt.

Mit der Klage begehrt der Kliéger Ersatz seines Scha-
dens. Er hat im ersten Rechtszuge beantragt, die Beklag-
te und deren Ehemann zu verurteilen, an den Kldger
151,23 DM nebst Zinsen zu zahlen und festzustellen,
dafl die Beklagte und deren Ehemann gesamtschuldnerisch
verpflichtet seien, ihm fiir alle unfallbedingten wei-
teren Schédden aus dem Unfallereignis vom 12. Februar
1962 Schadensersatz zu leisten.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsrechtszuge hat der Kléger, nachdem der Ehemann
der Beklagten verstorben war, Verurteilung der Beklag-
ten gur Zahlung von 16 504,05 DM nebst Zinsen sowie

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

DUYIN J B8 §§ YOBU YURQUD)R(T S[& PUIS SUN[WIWIBSS[12)I[) TP

Available on the
D App Store L

g

[, YoNY :STOMUTE

o

1Znyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

eines angemessenen Schmerzensgeldes verlangt und die te-
reits im ersten Rechtszuge begehrte Feststellung gegen
die Beklagte beantragt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiegen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagtc er-
strebt, verfolgt der Klidger seine im Eerufungsrechtszuge
gestellten Antriige weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindets

1. Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB
bereits vor dem Unfall auf dem Hof ein Ziegelstein in
den Boden eingelassen war, der dazu diente, den gedff-
neten rechten Torfliigel bei entsprechender Einstellung
dea an diesem Torfliigel vorhandenen Liéngsriegels zu
halten und vor dem Zuschlagen zu bewahren. Es geht je-
doch zugunsten des Klidgers davon aus, daB der Ziegel-
stein in der Unfallnacht nicht sichtbar, sondern von
Eierkohlen verdeckt war und daB der Kliger die Ver-~
ankerungsmiglichkeit fir den Riegel trotz ihm zumut-
baren Suchens nicht unbedingt finden muBite. Demgemiif
unterstellt das Berufungsgericht einen Mangel der Miet-
sache, der darin zu erblicken sei, daBl der Ziegelstein
in jener Nacht und auch bel anderen Gelegenheiten durch
Eierkohlen verdeckt war, und aus demselben Grunde eine
Vernachliissigung der Verkehrssicherungspflicht. Es
meint jedoch, das Verschulden der Beklagten oder ih-
res verstorbenen Fhemannes, das nur darin exrblickt



werden kdnnte, daB sie es versidumt hédtten, dafiir zu sor-
gen, daB die auf dem Hof -lagernden Kohlen den Ziegel-
stein nicht verdeckten, sei so gering und so wenig fir
das Entstehen des Schadens ursdéchlich gewesen, daB es
nach den Umstiinden des Falles nicht gerechtfertigt sei,
die Beklagte fiir den entstandenen Schaden auch nur zu
einem geringen Teil verantwortlich zu machen, weil die
grobe Fahrléssigkeit des Kligers, wenn sie nicht allein
ursiichlich fiir den Unfall gewesen sein sollte, jeden-
falls so vorwiegend den Schaden verursacht habe, daB
gemiB dem in § 254 BGB aufgestellten Grundsiétzen eine
Schadensersatzpflicht der Beklagten entfalle.

Das schwere Verschulden des Klégers erblickt das
Berufungsgericht in erster Linie darin, daB8 dieser
nicht versucht habe, den rechten Torfliigel zu veran-
kern. Selbst wenn aber zugunsten des KlHdgers angenom-
men werde, daB er die Verankerungsmiglichkeit fiir den
Riegel trotz des ihm zumutbaren Suchens nicht unbedingt
habe finden miissen, so sei ihm doch vorzuwerfen, dal
er sich darauf verlassen habe, der von ihm lediglich
gegen die Eierkohlen gedrilickte Torfliigel werde trotz
des damals herrschenden starken Windes stehen bleiben
und nicht zuschlagen. Mindestens hiitte er den Riegel
auf den Erdboden driicken miissen. Dann wiire die Bewe-
gung des Torfliigels gehemmt oder doch verlangsamt wor-
den, und das entstehende GerHusch hiitte den Xliiger ge~-
warnt. Da der Kliéger diese MaBnahme unterlassen habe,
hiitte er mit dem Zuschlagen des Toxrfliigels rechnen
und sich hierauf einstellen miissen. Die sich hieraus
fir ihn ergebende Gefahr hitte der Klédger mit Sicher-
heit vermeiden kinnen, wenn er sich beim Schliefien
des linken Torfliigels so aufgestellt hédtte, daB der
etwa zufallende rechte Torfliigel durch seinen Koérper




abgefangen wurde. Diese nach Lage der Sache nahezu sclbst-
verstidndliche VorsichtsmaBregel habe jedoch der Kliiger un-
terlassen.

2. Soweit die Revision geltend wmacht, die Beklagte haf-
te dem Kliiger aus Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
und aus dem Mietvertrag auf Schadensersatz, ilbersieht sie,
da das Berufungsgericht eine Ersatzpflicht der Beklag-
ten aus den erwidhnten Rechtsgriinden zugunsten des Kliégers
unterstellt hat. Insoweit geht die Revision deshalb ins
Leere.

3. Mit Recht wendet sich die Revision gegen die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es eine Scha-
densersatzpflicht der Beklagten wegen Mitverschuldens
des Klégers verneint hat.

a) Das Berufungsgericht hat ein nur unterstelltes
Verschulden der Beklagten oder ihres verstorbenen Ehe~-
mannes gegen ein von ihm festgestelltes Verschulden des
Klidgers abgewogen. Das ist grunds&tzlich unzuliéssig
(vgl. BGH Urt.v. 17. September 1962 - III ZR 212/61 =
VersR 1962, 1103, 1105; vom 28, Mai 1963 - VI ZR 185/62 -~
VersR 1963, 1026 und vom 17. September 1965 -~ VI ZR
7/64 - VersR 1965, 1075), denn eine sachgerechte Wiir—
digung der beiderseitigen Verursachung und des beider-
seitigen Verschuldens ist im allgemeinen nur nach voll-
stéindiger Aufklérung des Sachverhalts mdglich. Hier kommt
noch hinzu, daB das Berufungsgericht offenbar Bedenken
in der Richtung hat, ob iiberhaupt eine tatskichliche Haf-
tungsgrundlage gegeben ist. Es 1l&B8t sich nicht aus-
schlieBen, daB gerade diese Zweifel das Berufungsgericht



zu seiner Wertung veranlaBt haben, das Verschulden der
Beklagten oder- ihres verstorhenen Ehemannes sei so un-
bedeutend und so wenig fiir das Entstehen des Schadens

urséchlich gewesen, daB es nach den Umsténden des Fal-
les nicht gerechtfertigt sei, dic Beklagte nicht ein-

mal zu einem geringen Teile fiir den entstandenen Scha-
den verantwortlich zu machen.

b) AuBerdem hat das Berufungsgericht, wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht, einzelne Umsténde, aus
denen sich nach seiner Auffassung ein besonders schwe-
res Mitverschulden des Klégers ergeben soll, rechtlich
nicht einwandfrei gewiirdigt.

Das Berufungsgericht legt dem Kliéger zur last, daB
er nicht auf das in der Unfallnacht herrschende win-
dige Wetter Bedacht genommen habe. Dabei 1lé8%t es auBer
acht, daBl der Kliéger vorgetragen hat, ihm sei berecits
der erste von ihm wahrgenommeﬁ%ﬁ%&ghstoﬂ zun Verhiing-
nis geworden. Whre diese Behauptung zutreffend, so
ktonnte aus diesem Grunde das Verschulden des Klidgers
in weitaus milderem Lichte erscheinen,

Bedenken unterliegt auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts, der Klidger habe der Gefahr, die sich aus
einem nlotzlichen Zuschlagen des Torfliigels ergab,
mit Sicherheit entgehen konnen, wenn er sich beim
Schlieflen des linken Torfliigels so aufgestellt hiitte,
daB der zufallende rechte Torfliigel durch seinen Kér-
rer - etwa den Riicken oder ein zuriickgestelltes Bein
oder secinen FuB - abgefangen wurde. Das Berufungsge-
richt hat die naheliegende Miglichkeit auBer Betracht



gelassen, daB der Kléger, der bei Dunkelheit damit be-~
schuftigt war, die Vertiefung zu suchen, in der er den
Riegel des linken Torfliigels verankern konnte, und hier-
auf seine Aufmerksamkeit richten muBte, mindestens eben-
8o schwer oder sogar noch schwerer hitte verletzt wer-
den konnen, wenn er sich so verhalten hdtte, wie es das
Berufungsgericht von ihm verlangt.

4. Schon wegen der aufgezeigten Rechtsfehler kann
das angefochtene Urtecil keinen Bestand haben. Es be-
darf daher keiner Priifung der weiteren von der Revi-~-
sion erhobenen Riigen, die ebenfalls nur zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht fiihren kdnnten.

Fir die neue Verhandlung vor dem Berufungsgericht,
in der diesem auch das sonstige in der Revisionsbegriin-
dung des Klédgers enthaltene Vorbringen unterbreitet wer-
den kann, sei bemerkt:

Das Berufungsgericht wird zunidchst priifen miissen,
ob die Beklagte dem Kléger ilberhaupt aus schuldhafter
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht oder aus den
mit der Braut des Kliigers abgeschlossenen Mietvertrage
haftet, und gegebenenfalls festzustellen haben, worin
das Verschulden der Beklagten oder ihres Ehemannes zu
erblicken ist.

Gelangt es zur Bejahung einer Haftung der Beklag-
ten, so stellt sich die weitere Frage, ob den Kliiger
ein Mitverschulden trifft und aus welchem Unterlassen
oder Handeln ihm ein Vorwurf zu machen ist.



Erst nachdem die Verantwortlichkeit beider Parteien
in einzelnen festgestellt ist, 1lEBt sich eine Abwigung
gemdB § 254 BGB durchfiihren, bei der es in erster Linie
darauf ankommt, inwieweit der Schaden vorwiegend von
denm einen oder anderen Teile verursacht worden ist, und
erst in zweiter Linie der Grad des Verschuldens der Far-~

teien beriicksichtigt werden darf,
Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision hdéngt

von der Endentscheidung in der Sache selbst ab. Sie ist
deshalb dem Berufungsgericht Ubertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Dr. Weber
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