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Verkiindct am 18. Novenmber 19263
Wiist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Imnm Hamen d e s VolUbkes
In dem Rechtsstreit

der Firma K - D Gesellschaft mit be-
schriédnkter Haftung, vertreten durch ihre Geschiéfisfilhrer

Berta Xal-S und Villi Ko@® in "D (@),
Bo QD 1@ iratc @

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D .@. DD -

2

gegen

die Pirma Heinrich H (S . Baustoffgrof-
handlung, Inhaber Kaufmann Heinrich Hllllllm® in G-
@ (:h@P), in D,

Beklagte und KRevisionsbeklagte,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann |

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. 2Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 9. Januar 1962 wird auf Kosten der Klége-
rin zuriickgewiesen.,

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien standen bis zum 1. Juli 1957 miteinander
in Geschiédftsverbindung. Seit April 1953 befaBte sich die
Beklagte, die auBler einer BaustoffgroBhandlung auch ein
Steinwverk betreidbt, mit dem Vertrieb der Deckenkonstruktio-
nen der Klédgerin. Der Beklagten wurde spédter das Reprédsen-—
tationagebiet XI der Kligerin zugeteilt, das im wesentli-
chen Teile des Landes Rheinland-Pfalz umfaBte, dazu kamen
mindestens voriibergehend noch zwei Kreise aus dem Repré-
sentationsgebiet X. Der Geschiédftsverkehr zwischen den Par-
teien wickelte sich in der ganzen Zeit der Geschiftsbe-
ziehungen in der Weise ab, daB die Beklagte von der Kli-
gerin Stahl-Leichttriger in den verschiedensten Ausfiih-
rungsformen bezog und diese sodann an Bauunternchmer oder
Bauherrcen in ihrem Bezirk verdufBerie, zum Teil sogar erst,
nachdem sie die Tridger mit von ihr selbst hergestellten
Steinen verbunden hatte. Filir jeden laufenden Hleter der
Triger erhielt die Beklagte von der Xligerin einen Betrag
von 0,10 DM als sogenannten "Repridsentationsgroschen' ver-
giitet. Dasselbe galt auch fur Lieferungen, welche die Klé-
gerin unmittelbar in den Bezirk der Beklagten tiétigte.

Die Klédgerin hat behauptet, daB die Beklagie ihr aus
der Geschédftsverbindung noch einen Betrag von 25 759,75 DM
nebst Zinsen verschulde, und hat die Beklagte auf Zahlung
diecses Betrages in Anspruch genommen.

Dic Beklagte hat mit ihr%r Widerklage die Verurtei-
lung der Xliégerin zur Zaohlung von 24 000 DM nebst Zinsen
- beantragt. Sie hat bchauptet, daB die Kldgerin ihr Gebicts-
schuts zugesichert habe. Trotzdem hitten diese und mit
ihrer Puldung auch dic Firma K1GEEE» laulend betricht-
liche HMengen der Zrzcugnisse der Kligerin in das Repri-
sentationsgebiet der Beklagten geliefert. Dadurch sei der
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Matthias Prinz
¥ Rechtsanwalt WWW.prinz.law .

Beklagten ein scehr erheblicher Schaden entstanden, von
den sie 24 000 DM als Teilbetrag geltend macht.

Das Landgericht hat zun#dchst durch rechtskriaiftig ge-~
wordenes Teilurteil die Beklagte zur Zahlung von 22 000 DM
nebat Zinsen verurteilt.

Spater hat die Klédgerin die Klageforderung ohne
Wiiderspruch der Beklagiten in Hdhe von 225,16 DM fiir er-
ledigt erklart. Die Beklagte hat die Widerklage erweitert
und beantragt, die Kldgerin gzur Auskunfterteilung und
Rechnungslegung iiber die von ihr in der Zeit vom 1. Januar
1955 bis 31. Dezember 1956 in das Gebiet der Beklagten ge-
tadtigten Lieferungen sowie dazu zu verurteilen, die Rich-
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31,

tigkeit der fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1957
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erteilten Auskuntit zu beschwiren.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Schlufurteil
verurteilt, an die Kldgerin weitere 3534,59 DM nebst Zin-
sen gu zahlen. Es hat ferner ausgesprochen, daB die Klage
in Hohe des Restbetrages von 225,16 DM als gurtickgenommen
gelte. Die Viderklagr.ist abgewiesen worden.
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Mit ihrer Berufung hat die Beklagte den Antrag .ver-

7598

folgt, die Klage abzuweisen, soweit sie den Betrag von

@ 379,22 DM ilbersteigt, und auf die Widerklage die Kl&ge-

! rin zur Zahlung von 24 000 DM nebst Zinsen sowie zur Aus-
é kunfterteilung und Rechnungslegung fiir die Zeit vom

; 1. Januar 1954 bis 1. Juni 1957 zu verurteilen, ferner
nach Auskunfterteilung zur Zahlung von 0,10 DM Repréisen-
tationsgebiihr und 1,--DM Schadensersatz nebst Zinsen je
in dac Gebiet der Beklagten gelieferten laufenden Heter,
abziiglich der besonders geltend gemachten 24 000 DM.
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Das Berufungsgericht hat das Urteil des Lundge-
richts durch Teilurteil abgedfindert und die Beklagte
verurteilt, an die Xlégerin weitere 2424,25 DN zu zah-
len, wihrend die Klégerin verurteilt ist, an die Beklag-
te. 14 087,44 DM nebst Zinsen zu zahlen und ihr fiir die
Zeit vom 1. Januar 1954 bis 31. Dezember 1956 Asuskunit
zu erteilen. Die Entscheidung ilber den mit dem Auskunfts-
anspruch verbundencn, noch nicht bezifferten Leistungs-
antrag hat sich das Berufungsgericht vorbehalten. Im
iibrigen sind Klage sowie Viderklage abgewiesen und die
Berufung zuriickgewiesen worden.

it der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
erstrebt, begehrt die Klidgerin die vollstédndige Zuriick-
wveisung der Berufung der Beklagten.

tntscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Jur Klage.

1. Wie ausdriicklich klargestellt ist, greift die Revi-
sion die Abweisung der Klage insoweit an, als der Beklag-

_ ten ein Skontoabzug von 672,91 DM zugebilligt und der

Kldgerin die IErstattung von Frachtkosten in Hohe von
437,43 IM versagt ist.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war die Beklagte
berechtigt, von den Rechnungen Nr. 220 vom 7. Mérz 1957
und Nr. 275 vom 14. Mirz 1957 3 % Skonto abzuziehen. MaB-
gebend sei, so fithrt das Berufungsgericht aus, dic Verein-
barung von 17. Februar 1955, die der Beklagten sogar ei-
nen Skontoabzug von 5 % zugestanden habe, und nicht die
an 25. und 28. HErz 1957 getroffene Absprache, der keine



rickwirkende Xralt zukomme. Zu Unrecht beziche sich

die KlZgerin auf die Abrede vom 9. Mirz 1956, denn

diese regele aur Zahlungen durch Wechsel. Aus ihr er-
gebe cich jedoch nicht, daB die Beklagte auch bei Bar-
zahlungen kein Skonto mehr erhalten sollte. Die Kligerin
kdnne auch daraus nichts zu ihren Gunsten herleiten,

daB die Beklagte - vielleicht irrtiimlich - nur 3 % und
nicht 5 ¢% Skonto beansprucht habe.

Was die Revision gegen diese Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts vorbringt, kann ihr nicht zum Erfolge
verhclfen.

a) Da die Vereinbarung vom 9. Midrz 1956 den Fall
von Barzahlungen seitens der Beklagten nicht ausdriick-~
lich geregelt hatte, war das Berufungsgericht nicht ge-
halten, in ihr eine Gesamtvereinbarung.zu sehen, die der
Beklagten den ihr durch dic frithere Vereinbarung vom
17. Februar 1955 eingeridumten Skontoabzug fiir Barzahlun-
gen nchmen sollte. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb
es sinnwvidrig sein sollte, der Beklagten fiir Barzahlun-
gen ein Skonto einzurdumen, obgleich noch die Bezahlung
alter Lieferungen offenstand. Die Feststellung des Be~
rufungsgerichts, daB dic Beklagte ihre Altschulden nicht
verecinbarungsgeméfl getilgt habe, bezieht sich zudem auf
die Zeit nach AbschluBl der Vereinbarung vom 25. und
28. Mirz 1957. In Wahrheit versucht die Revision, mit
ihren Riigen die Nachpriifung der Auslegung von Indivi-
dualvertrégen durch das Berufungsgericht zu erreichen,
dercn sich das Revisionsgericht grundsétzlich zu enthal-
ten hat. dedenfalls ist insoweit ein Rechtsfehler des Be-
rufungsgcerichts nicht zutage getreten.

b} Auch die in diesem Zusammenhange erhobene Riige
der Verlectzung dees § 139 2P0 ist nicht begriindet. IMit
ihr macht die Revision geltend, das Berufungsgericht habe,




vienn es der Vereinbarung vom 9. Midrz 1956 nicht entnch-
men zu konnen glaubte, daB angesichts des sténdigen
Bebets der Beklagten eine Skontogewdhrung auch bei Bar-
zahlung nicht mchr in Frage kommen sollte, die Klidgerin
unn Aufklirung ersuchen miissen. Diese hitte sich dann auf
das Zeugnis ihres Prokuristen Dr. W@ dafiir beru-
fen, dafl die Parteien am 9. Mirz 1956 ausdriicklich ver-
cinbart hiitten, dic Beklagte miisse alle kiinftigen Lie-
ferungen der Klégerin mit spesenfreien Sechswochenakzep-
ten bezahlen. Es kann indes unterstellt werden, daB

Dr. VG 215 Zcuge bestitigt hdtte, die Vercinbarung
habe diesen Inhalt gehabt, der mit dem Wortlaut der Be-
stitigung vom 9. Médrz 1956 in Zinklang steht. ¥ine ent-
sprechende Bekundung hatte jedoch nichts daran dndern
konnen, daB am 9. Mirz 1956 keine Vereinbarung dariiber
getroffen worden ist, welche chclung‘gelten sollte, wenn
diec Beklagte zukiinftige Trigerlieferungen var und nicht
nittels Wechsel bezahlte. Das Berufungsgericht ist bei
seiner Zntscheidung von dem Sachverhalt, den Dr. V(D
als Zeuge bestédtigen sollte, ausgegangen. Es hat aber
ohne Rechtoverstol angenommen, daB die schriftlich nieder-
gelegte und in das Viissen des Zeugen gestellte Verein-
barung eine Sachgestaltung, wie sie hier zu beurteilen
ist, nicht erfaft hat. Vienn es cu dem Ergebnis gekommen
ist, es spreche nichts dafiir, daB die Vereinbarung vom

9. Midrz 1956 die Vereinbarung vom 17. Februar 1955 auch
insoweit aufgchoben habe, als Barzehlungen der Beklagten
in Betracht k&men, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Die Beklagte war mithin berechtigt, von den in Prage
stehenden Rechnungen die von ihr beanspruchten 3 % Skonto
abzuziehen, so daBl die Klage insoweit mit Recht abge-
viesen worden ist.
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3. Weiter hat das Berufungsgericht von der Klagefor-
derung einen Betrag von 437,43 DM abgesetzt, den die
Klidgerin als Frachtdiffcrenz fordert, die bei Steinlie-
ferungen der Beklagten entstanden ist. Mit diesem Be-
trage hat es folgende Bewandtnis:

Nach der Behauptung der Kligerin hatten die Par-
teien vereinbart, dal von einer Steinart 725, von der
anderen 700 Stiicke auf 10 Tonnen gehen muBlte., Dieses
Gewicht sei, so macht die Kliédgerin geltend, zum Teil
uber-, zum Teil unterschritten worden. Bei Gewichts-
liberschreitungen sei mehr Pracht angefallen, bei Ge-
wichtsunterschreitungen nur eine geringere Fracht zu
zahlen gewesen. Die von ihr vorgenommene Abrechnung
habe zu dem Ergebnis gefithrt, daB zu Lasten der Kl&-
gcerin einc von ihr gezahlte Frachtdifferenz von 437,43 DM
entstanden sei, die ihr die Beklagte zu ersetzen habe.

Das Berufungsgericht hat die Behauptungen der Kl&a-
gerin als richtig unterstellt, hat es aber trotzdem
ebgelehnt, der KlHgerin den erwiéhnten Betrag zuzuspre-
chen. Es ist der Ansicht, die Klé&gerin sei, da nach ih-
rem Vortrag das Gewicht der Steine éinen den Wert der
Warc bestimmenden Faktor habe darstellen sollen, nach
§ 377 HGB verpflichtet gewescn, der Beklagten die Ge-
wichtsiiberschreitungen jeweils unversziiglich anzuzei-
gen. Derartige Anzeigen habe sie niemals erstattet.
Deshaldb hédtten die Steinlieferungen als genehmigt ge-
golten, so daBl die Kldgerin der Beklagten den vollen
Kaufpreis geschuldet habe, der fiir Steine ohne Uverge-
wicht vercinbart war,

Soweit die Revision mit Verfahrensriigen geltend
zu nmachen versucht, daB das Berufungsgericht ihr Vor-



bringen uber den Inhalt der Vereinbarungen mit der BDe-
klugten und die Aussage der als Zeugin vernomnenen An-
gestellten Frau Ra@ der Klédgerin nicht ausrcichend und
richtig geviirdigt habe, 1ld8%t sie auBer acht, daB ihr
Vorbringen vom Berufungsgericht in vollem Umfange zu
ihren Gunsten als gzutreffend unterstellt worden ist.
Schon aus diesem Grunde brauchte sich das Berufungs-
gericht mit den von der Revision angefithrten Finzelhei-
ten des Vorbringens der Klédgerin nicht weiter zu bve-
schéftigen.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht ha-
be zu Unrecht dem Unterbleiben der Miéingelriige Bedeutung
beigemessen, denn ¢s handele sich nicht um einen Mangel
der Steine, sondern um eine iiberhthte Berechnung.

Diese Betrachiungsvieise ist jedbch nicht richtig.
Die Klédgerin hat selbst vorgetragen, daB die Beklagte
stets den vereinbarten Preis je Stilick auch dann berech-
ncet habe, wenn die Steine schwerer waren. Die Beklagte
hat daher die Steine der Klidgerin nicht entgegen der
zviischen den Parteien getroffenen Abrede berechnet. Die
lMehrausgaben der Klidgerin beruhen nicht darauf, daB die
Beklagte die Steine zu teuer in Rechnung gestellt hat,
sondern allein darauf, daB sie zum Teil schwerer waren,
als sie nach der Behauptung der Kligerin sein durften,
und dafl die Kl&dgerin, zu deren Lasten die Befdrderung
ging, deshalb hthere Frachtkosten aufwenden muBte. Bei
dieser Sachlage hat das Berufungsgericht zutreffend ei-
nen Beschaffenheitsfehler eines Teiles der gelieferten
Steine darin erblickt, daB sie entgegen der nach der Be-
hauptung der Klédgerin vom Beklagten gegebenen Zusiche-
rung in Bezug auf das Gewicht zu schwer waren. Mit Recht
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hat dacs Berufungsgericht deshaldb § 377 HGB angewandsd
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und dic Klage hinsichtlich der auf den angeblichen
Miéngeln der Steine beruhenden Frachtdifferenz deshalb
abgewiesen, weil die Kl#dgerin der Beklagten nicht recht-
zeitig angezeigt hat, daB ein Teil der gelieferten
Steine zu schwer war.

Soweit das Berufungsgericht die Klage abgewiesen
hat, ist mithin die Revision unbegriindet.

II. Zur VWiderklage.

1. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, der Be-
klagten wegen der von der Firma K1QJ® in das Gebiet
der Beklagten getédtigten Lieferungen die sogenannten
Reprisentationsgroschen zuzubilligen, es hat jedoch der
Beklagten fiir von der Klégerin selbst vorgenommene
Dircktlieferungen, dic in der Liste vom 11. November
1955 (richtig vermutlich: 1956) nicht enthalten waren,
als Représentatiohbgroschen einen Betrag von 2436,90 DM
guerkannt. Die Behauptung der Kligerin, daB die Verein-
barung der Parteien vom 15. November 1956 auch die in
der Liste nicht enthaltenen Direktlieferungen der Kla-
gerin endgliltig geregelt habe, hat das Berufungsgericht
nicht als crwiesen angesehen.

Hiergegen wendet sich die Revision mit der Ver-
fahrensriige, das Berufungsgeribht habe es unterlassen,
den von ihr als Zeugen henannten Prokuristen der Klié-
gerin Dr. VP iber die Behauptung zu vernchmen, daB
beide Parteien am 15. November 1956 an Hand der ihrer
Vereinbarung zugrunde gelegten Aufstellungen die Frage
der Hereinliceferungen der Kliédgerin in das Gebiet der
Beklagten als endgiiltig erledigt betrachtet hdtten.




Bei dieser Riige ilibersieht die Revision, das
Ir. Y bercits vom Landgerichi iiber diesen Punkt
2ls Zeuge vernommen worden ist. Er hat damals ausge-~
sagt:

"Ob die Lieferungen der Kligerin in das Gebiet

der Beklagten, die Gegenstand der Vercinbarung

vom 15, November 1956 waren, alle Lieferungen

der Kldgerin erfallte, vermag ich jetzt nicht

zu sagen. Die Vereinbarung selbst bezog sich

nur auf die von der Beklagten vorgelegte und

korrigierte Liste, diec unter Umstiénden hin-

sichtlich der laufenden Meter-Triger evil. be~

richtigt werden sollte.M
Diese Aussage des Dr. W@l hat das Berufungsgericht
gewiirdigt und aus ihr ohne Rechtsirrtum den Schluf ge-
zogen, daB keine endgiltige Einigung der Parteien iber
solche Licferungen der Klidgerin, welche dic Beklagte
nicht in die Liste aufgenommen hatte, zustande gekom-~
men sei. Von der nochmaligen Vernchmung des Zeugen iiber
dass¢lbe Beweisthema, liber das der Zeuge bercits ver-
nommen vorden war, durfite das Berufungsgericht absehen
(vgl. § 398 2ZPO).

Die Verurteilung der Kligerin zur Zahlung von
2436,90 DM ncbst Zinsen als veiterer Représentations-
groschen filir Lieferungen der Klidgerin selbst in das Ge-
biet der Beklsgten ist somit aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden., | ‘ '

2. Die von der Beklagten in Hohe eines Teilbetrages
von 11 650,48 IM geltend gemachten Schadensersatzan-
gpriiche hilt das Berufungsgericht unter dem Gesichts-
punkt der positiven Forderungsverletzung in vollem Un-
fange fiir begriindet. Zwar habe die Kligerin der Beklag-
ten entgegen deren Darstellung, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, keinen Gebietsschuts zugestanden, jedoch
sei dic Klédgerin verpflichtet gewesen, den geschaftli-
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chen'Erfulg der Beklagten nicht durch ungerechtfer-
tigte Maidnahmen zu beeintridchtigen. Das ergebe sich
auch, so meint das Berufungsgericht, aus der zwischen
den Parteien bestehenden Vereinbarung, dafBl die Klidge-
rin nur ausnahmsweise berechtigt sein soilte, in das
Gebiet der Beklagten zu liefern. Insbesondere hilt

das Berufungsgericht die Kldgerin nicht fiir vefugt,

in schwebende Vertragsverhandlungen der Beklagten ein-
zugreifen und ohne besonderen Grund durch die Gewdh-
rung besserer Bedingungen und Unterbietung der Beklag-
ten Geschifte an sich zu ziehen. Wegen des Reprédscen-~
tationsverhiltnisses habe die Klégerin zumindest die
Pflicht gechabt, jede eigene Tédtigkeit zu unterlassen,
durch die dic Absatzmdglichkeiten der Beklagten in
deren ihr von der Klagerin zugewiesenem Gebiet beein-
tréchtigt wurden.

a) Der Revision mag zugegeben werden, da diese
allgemein gehaltenen Darlegungen zum Teil als zu weit-
gehend zu beanstanden sind. Wenn der Beklagten kein Ge-
bietsschutz zustand, den das Berufungsgericht fiir den
erkennenden Senat bindend verneint hat, so war es der
Kldgerin allerdings nicht verwehrt, in das Gebiet der
Beklagten hineinzuliefern. Trotzdem darf aber, wie das
Berufungsgericht mit Recht betont hat, nicht auBer acht
bleiben, daB der Beklagten ein Repridsentationsbezirk
zugeteilt war. Der Beklagte konnte deshaldb billigerwei-
se von der Klidgerin erwarten, dafl sie diesem Umstand
Rechnung trug und bei Eigenlieferungen in den Bezirk
die Interessen der Beklagten nicht in einer gegen Treu
und Glauben verstoBlenden Weise vernachléssigte. Mag
daher dem Berufungsurteil, wie die Revision geltend
macht, auch nicht darin gefolgt werden konnen, daf die
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Klégerin nur aucnshmswceise berechtigi gewesen sei, in
das Gebiet der Beklagten hineinzuliefern, und mag auch
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts eine Pflicht
der Klédgerin, jede Beeintrdchtigung der Absatzmdglich-
keiten der Beklagten in ihrem Absatzgebiet zu unterlas-
sen, nicht bestanden haben, so dndern diese Erwidgungen,
dencn die Revision mit Recht entgegentritt., doch nichts
daran, daB der Grundgedanke des Berufungsgerichts im
Lrgebnis rechtlich nicht zu beanstanden ist. Das Beru-
fungsgericht hat weder auBer acht gelassen, daB die Be-
klagte Eigenhiéindlerin und nicht Alleinvertreterin der
Klédgerin war, noch hat es den Grundsatz des freien Wett-
bewerbs verkannt, wie die Revision riigt. Das Berufungs-
gericht hat vielmehr zum Schadensersatz verpflichtende
Handlungen der Kl#gerin lediglich darin gesehen, daf
sie in einer gegen gute kaufménnische- Sitten verstoflen-
den Vieise die Beklagte um das Zustandekommen bereits von
ihr angebahnter Geschifte gebracht hat, indem die Xl8-
gerin sich in diese ihr bekannt gewordenen Verkaufsver-
handlungen einschaltete, die Beklagte unterbot und den
Kunden bessere Bedingungen gewiihrte als die Beklagte,
so daBl die betreffenden Xunden schliefBlich mit der Kl&-
gerin und hicht mit der Beklagten abschlossen. Wenn das
Berufungsgericht in einem solchen Verhalten der Klige-
rin, auf das im folgenden noch im einzelnen einzugchén
gein wird, eine zum Schadensersatz verpflichtende so-
genannte positive Verletzung der zwischen den Parteien
bestehenden vertraglichen Beziehungen erblickt hat, so
unterliegt diese rechtliche Wiirdigung keinen Bedenken.

b) Nach Ansicht der Klidgerin stehen der Beklagten
Schadensersatzanspriiche gegen die Klégerin schon deshalb
nicht zu, weil die Beklagtc in der bereits erwihnten
Vereinbarung vom 15. November 1956 die Hineinlicferungen
der Kldgerin in das Représentationsgebiet nachtréglich
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genehmigt habe. Es gehe nicht an, so0 meint die Revision,
daBl die Beklagte sich einerseits im Vergleichswege fiir
diesc Lieferungen einen Repridsentationsgroschen nabe zu-
billigen lassen, aber andererseits aus ihnen zusdtzlich
Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung abzuleiten
verguche. Zudem ergebe sich ein Verzicht der Beklagten
auf Schadensersatzanspriiche aus ihrem Schweigen auf das
Schreiben der Klégerin vom 16. November 1956, durch das
die Vereinbarungen vom 15. November 1956 bestdtigt wur-
den.

Auch mit diesen Riigen kann die Revision keinen Er-
folg haben.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB
ein Verzicht der Beklagten auf Schadensersatzanspriiche
nur dann wirksam geworden secin kﬁnhte, wenn sie den tat-
siéichlichen Sachverhalt gckannt hétte. Die Beklagte hatte
aber behauptet, dafl sie erst im Oktober 1957 von dem Ver-
halten der Kligerin Kenntnis erhalten habe (Schriftsatz
vom 37. Mei 1958 - 5.2 -), und das Berufungsgericht hat
augdriicklich festgestellt, daB die Beklagte zur Zeit der
Vereinbarung vom 15. Hovember 1956 nicht wuBte, in wel-
cher Form und in welchem Umfange die Klidgerin sich in

. ihrem Repréasentationsgebiet betdtigt hatte. Unter diesen

Unsténden kann auch keine Rede davon sein, deR die Be-
klagte nit der Geltendmachung ihrer Schadensersatzan-

spriiche gegen Treu und Glauben verstoBe. Zu der noch-

maligen Vernehmung des von der Klédgerin als Zeugen be-
nannten Prokuristen Dr. YV var das Berufungsge-

richt nicht verpflichtet, wie bereits unter il 1 darge-
legt vworden ist.

c¢) Hinsichtlich des Bauvorhabens "Kr+(@iiil@ Xrdip'
in Bad Krc@® bvejaht das Berufungsgericht die Scha-
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denaersatapflicht der Kldgerin deshaldb, weil die Kli-

gerin sich in die von dem Vertreter R{JJJJ D dcr Be-
klagten angebahnten Vertragsverhandlungen durch ihren

ingestellten Kefii® eingeschaltet und den Auftrag auf

Grund ecines glinstigeren Angehots unter hceimlicher Un-

terbietung der Beklagten erhalten habe. DaB das Beru-

fungsgericht in diesem wider Treu und Glauben versto-

Benden Verhalten der Klégerin eine zum-Schadensersatz

verpflichtende positive Vertragsverletzung der Klidge-~

rin erblickt hat, 1ld8t keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Ansicht der Revision, der Schaden der Beklag-
ten sei auf ihr eigenes Verhalten zuriickzufilthren, weil
sie sich dem Preisverlangen des Kunden nicht angepaBt
habe, geht schon deshalb fehl, weil das Berufungsgericht

schuldhaftes
nit Recht ein zum Schadensersatz verpflichtendes/Ver-
halten der Klédgerin bereits darin erblickt hat, daB sie
sich iliberhaupt in die mit dem Kunden seitvens der Beklag-
ten begonnenen Vertragsverhandlungen eingeschaltet hatte,
was die Klidgerin nicht durfte.

d) In Bezug auf die weiteren Bauvorhaben, fiir die
der Bcklagten cin Schadensersatzenspruch zugeobilligt wor-
den ist, hat das Berufungsgericht auf Grund der Aussage
des als Zeugen vernommenen fritheren Vertreters der Be-
klagten, des Bauingenieurs R—, festgestellt,
da8 RN schon wihrend seiner Tatigkeit fiir die
Beklagte wegen dieser Auftrige verhsndelt habe. Die Auf-
trige sind allerdings erst erteilt worden, nachdem R@-
— ala Vertreter der Beklagten ausgeschieden war.
Sie sind dirckt an die Xlégerin geleitet worden, nachdem
der inzwischen verstorbene damalige Geschéfitsfilhrer der
Kldgerin erkldrt hatte, R solle keine Auftrige
verloren gehen lassen und sie notfalls der Kliégerin
dirckt zuleiten. Die Klédgerin hat alsdann diese Auftrige



unriittelbar beliefert. Dus Berufungsgericht hat in die-
sernt Verhalten des damaligen Geschédftsiiihrers der Klédge-
rin einen Verstofl gegen die im Reprisentationsvertrage
nornierten Pflichten erblickt. s meint, die Kliégerin
sei verpflichtet gewesen, der Beklagten die Auftriige

in deren Gebiet 2zu iiberlassen, und sie habe durch ihr
vertragswidriges Verhalten Abschlufméglichkeiten der
Beklagten verhindert, denn sie habe die Vertreter da-
von abgehalten; der Beklagten die Veritragsverhandlungen
mitzuteilen und dadurch der Beklagten die Mdglichkeit
genommen, die Auftrdge durch andere Vertreter weiter
bearbeiten zu lassen und zum AbschluB zu bringen,

Entgegen der Ansicht der Revision sind diese Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts nicht rechtsfehlerhaft.
Die Revision macht geltend, die Klédgerin sei in den
Fillen, in denen REJR nach seinem Ausscheiden
bei der Beklagten Auftridge erhielt, nicht verpflichtet
gewesen, den Zeugen zu veranlassen, die Auftrdge an die
Beklagte weiterzugeben, und sei nicht gehindert gewe-
scn, diese Auftriige selbst zu bearbeiten. Darin kann
ihr jedoch nicht gefolgt werden. Die Revision 1dBt aufler
acht, das8 R vcgen dieser Auftrige bereits zu
einer Zeit verhandelt hatte, als er noch Vertreter der
Beklagten war. Ir hatte also diese Verhandlungen fiir
die Beklagte gefithrt, und es ist rechtlich nicht zu miB-
billigen, wenn das Berufungsgericht von der Klégerin
verlangt, sie hdtte der Beklagten Gelegenheit geben
nissen, diese in ihrem Namen gefiihrten Verhandlungen
durch andere Bearbeiter fortzusetzen, anstatt Ruppen~
thel davon abzuhalten, der Beklagten von den durch ihn
gefilhrten Verhandlungen Mitteilung zu machen, und ihn
dazu zu veranlassen, die angcbahnten Geschidfte nunmehr
Tir die Kligerin abzuschlieSBen, Das Berufungsgericht hat
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ohne Rechtsirrtum in dem von ihm beanstandeten Verhal-
ten der Klégerin cine Verletzung ihrer Verpflichtungen
aus dem mit der Beklagten begriindeten Représentations-
verhidltnis erblickt, die der Beklagten einen Schadens-
crsatzancspruch aus dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung gewdhrt.

e) Das Vorbringen der Revision, das Berufungsge-
richt habe in weiteren Fdllen die Kligerin "in Bausch
und Bogen" fiir schadensersatzpflichtig erklért, ohne
scine Auffassung im einzelnen zu begriinden, ist unzu-
treffend. Vielmehr ergeben die Ausfiihrungen des Beru-
fungosgerichts mit aller XKlarheit, daB fiir s@mtliche in
der Aufstellung auf Seite 12 der Berufungsbegriindung
genannten Objekte ab Ma@iid, M-@ER. bis Tyr "DEP"
RGEEED iic Vertragsverhandlungen bereits vor seinem
Ausscheiden bei der Beklagten begonnen'hatte° ®ir alle
diesc Objekte, soweit sie in dem Gebiet der Beklagten
licgen, steht dieser deshalb der Schadensersatzanspruch
zu. Nicht zu dem Gebiet der Beklagten gechoren nach Ansicht
des Berufungsgerichts die Auftridge: Ngp He@D. Ma@lD
und Schiiiii®, fiir die es insgesamt 1735 qm abgezogen
hat, so daB noch 8031,03 gm verbleiben, hinsichtlich
derer das Berufungsgericht die Schadensersatzpflicht
der Kligerin béjaht hat. Das Berufungsgericht hat da-
her dic Objekte und ihre GroBe, die es der Verurteilung
der Kligerin zugrunde gelegt hat, genau angegeben. Es
£ibt zuden auf Seite 38 des Berufungsurteils eine ins
einéclne gehende Aufgliederung der Schadensbetrige an
Hand der von ihm namentlich bezeichneten Objekte. kin-
wendungen gegen die in diesen Aufstellungen aufgefiihriten
einzclnen Objekte hat die Revision nicht erhoben. Die
Aufstellungen lassen auch keinen Rechtsirrtum zum Rach-
teil der Klégerin erkennen.



1) zin Mitverschulden der Beklagten, an dem nach
insicht der Revision der Schadensersatzanspruch scheitern
niisse, entfillt schon deshalb, weil die Beklagte infolge
des Verhaltens der Xlégerin keine Moglichkeit hatte, die
von KGR :=ngebahnten Vertragsverhandlungen fort-
zufilhren und mit den betreffenden Abnehmern zum Abschluf
zu bringen. Ob die Beklagte in anderen Fillen nicht zum
Zuge gekormen ist, weil sie sich dem Verlangen der Ver-
treter und Kunden preislich nicht angepaBt hat, wie die
Revision vortrégt, ist ersichtlich unerheblich. Mit den ',
hier in Frage stehenden Kunden konnte die Beklagte, ohne
daf3 sie hieran ein Mitverschulden trifft, allein deshalb
nicht zum GeschéaftsabschluB kommen, weil die Kldgerin die
von dem Vertreter der Beklagten angebahnien Verhandlungen
fir sich selbst fortsetgen und zum Abschlu8 bringen lieB,
ohne der Beklagten hiervon Mitteilung zu machen.

3. Das Berufungsgericht‘hat angenommen, daf3 der Schaden
der Beklagten mit 1,--DM je Quadratmeter anzunehmen sei.
Ls geht hierbei von der eigenen Berechnung der Beklagten
aus, die einen Listenprcis von 10,10 DM und einen Selbst-
kostenpreis von 8,80 DM je Quadratmeter zugrunde gelegt
hat. Von dem Unterschiedsbetrag von 1.30 DM zieht das Be-
rufungsgericht 0,20 DM:ab, die den Vertretern als Provi-
sion hédtten gezahlt werden miissen, sowie weitere 0,10 DM
als Reprédsentationsgroschen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB die Be-
klagte die in Frage stehenden Geschdfte, wenn sie iiber-
haupt gustande gekommen wiédren, jedenfalls nur bei erheb-
licher ErmiédfBigung ihrer Preisforderungen hittc abschlie-
Ben konnen, weil die Klégerin nur durch niedrigere Preis-
angebote zu den Direktlieferungen gelangt sei. In diesem
Palle hdtte aber die Beklagte nur einen erheblich geringe-
ren Gewinn erzielt.
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Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben., Viie der Zusammenhang der Intscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils ergibt, hat sich das Berufungsgericht
nicht davon liberzeugen konnen, dafl die Beklagte zu wve-
sentlichen Preisnachliigsen gegeniiber den Kunden gezwun-
gen geviesen wire, wenn sich die Klégerin aus den betref-
fenden Geschiiften herausgehalten und, wie es ihre Pflicht
war, der Beklagten die Moglichkeit gelassen hitte, die
Geschéifte fiir eigene Rechnung abzuschlieflen und durch-

gufithren.

Im iibrigen handelt es sich hier um die Entscheidung
der Frage, wie hoch sich der Schaden beléuft, deren Be-
antwortung das Gericht nach § 287 Abs.l ZP0 unter Viirdi-
gung aller Umstédnde nach freier Uberzeugung vorzunchmen
hat. ¥s ist daher aus Rechtsgriinden nicht zu miBbilligen,
dafl das Berufungsgericht den der Beklagten entstandenen
Schaden -auf 1,~-DM je qm geschétzt hat, zumal die Kl&ge-
rin sclbst, wie das Bérufungsgericht ausdriicklich fest-
stellt, gegen die von der Beklagten vorgenommene Berech-
nung des Schadens nichts lberzeugendes hat vorbringen

konnen.,

4. Die Revision bekimpft weiter die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Klédgerin sei verpflichtet gewesen,
die Beklagte zumindest gegen Barzahlung mit Decken-Trigern
zu beliefern, solonge das Représentationsverhidltnis be-
stand. Sie meint, dic Klégerin sei berechtigt gewesen,
wegen der hohen Verschuldung der Beklagten jede weitere

Lieferung abzulehnen.

Indes ist die Ansicht des Berufungsgerichts nicht
rechtsfehlerhaft. Sie beruht auf einer rechtsirrtums-
freien Wirdigung der Rechtsbezichungen der Partcien, die
fiix den erkennenden Senat bindend ist. Das Schreiben der
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Kligerin von 5, Midrz 1957, auf das sich dic Revision be-
ruft und dessen Ubergehung durch das Berufungsgericht sie
riigt, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Es ent-
hdlt zwar eine Androhung der Aufhebung des Reprisenta-
tionsverhiltnisses fiir den Fall, daB der Beklagten die
erforderlichen Mittel zum Vertrieb der Decken-Bauelemente
der Kldgerin fehlen sollten, besagt aber nichts dariiber,
da8 die Klégerin nicht bereit gewesen sei, der Beklagten
diesc Elemente gegen Barzahlung zu liefern. Das Schrei-
ben zwingt auch entgegen der Ansicht der Revision nicht
zu dem SchluBl, daB die Beklagte nicht in der Lage gewe-
sen sei, in gr&Bercm Umfange die Erzeugnisse der Klégerin
zu vertreiben und die hier in Frage stehenden Geschéafte
mit den Kunden zu tdtigen. Das Berufungsgericht hat viel-
mehr, wie seine Ausfilhrungen ergeben, die Uberzeugung ge-
wonnen, dafBl die Beklagte zur Durchiithrung der Geschidfte
in der Lage gewesen wirc und sie ohne das Dazwischentre-
ten der Xlédgerin zum AbschluB gebracht hétte. Dann ist

es aber nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht
der Beklagten Schadensersatz in der von dieser verlangten
Hohe zugebilligt hat.

5. SchlieBlich wendet sich die Revision gegen die Ver-
urteilung der Klégerin zur Auskunfterteilung ilber sémt-
liche von ihr in der Zeit vom 1. Januar 1954 bis 31. De-
zenmber 1956 vorgenommenen Lieferungen in das Gebiet der

" Beklagten. Das Berufungsgericht leitet diese Verpflich-

tung der Kliagerin aus dem allgemeinen Grundsatz her, daf
eine Auskun{tspflicht immer dann bestehe, wenn jemand
fremde Angelegenheiten besorgt, die zugleich eigene und
fremde sind. Die Revision h#lt diesen Grundsatz hier
nicht fiir anwendbar. Imn Ergebnis ist jedoch dem Beru-
fungsgericht beizutreten.
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Trotz Verncinung einer allgemelinen Auskunitspilicht
hat die Rechtsprechung unter Anwendung des Grundsatzes
von Treu und Glauben dem Bercchtigten einen Anspruch auf
Auskunftserteilung in solchen Fdllen gewdhrt, in denen
gein Recht aufl Auskunft gegeniiber dem Verpflichteten die
Rechtsverfolgung in hohem Mafle erleichtert, of{ iiberhaupt
erst moglich macht, sofern es sich um Rechtsverhdltnisse
handelt, dercn Wesen es mit sich bringt, dzB8 der Berech-
tigte in entschuldbarer Veise iiber Bestehen und Umfang
seines Rechts im Ungewissen, der Verpflichtete aber in der
Lage ist, unschwer die von ihm verlangte Auskunit zu er-

teilen (vgl. RGZ 108,1,7; 158,377,379; BGE Urt. v. 22,Januar

1957 - VI 2R 334/55 -~ IM BGB § 259 Nr.2). Diese Vorausset—
zungen sind hier gegeben. Der Beklagten stand fiir Lieferun-
gen der Klidgerin in ihr Gebiet auf alle Fdlle der sogenann-
te Reprisentationsgroschen zu. Gegebénenfalls hatte sie so-
gar einen Anspruch auf 3chadensersatz, soweit etwa die
Kldgerin durch Ausnutzung bereits von den Vertretern der
Beklagten angebahnten Vertragsverhandlungen dieser gegen-
Uber bestehende Verpflichtungen schuldhaft verletzt hatte.
Die Beklagte weiB nicht, welche Lieferungen die Kliégerin

in der hier in Frage stchenden Zeit, in der das Reprédsen-
tationsverhdlinis bestand, in das Gebiet der Beklagten
getédtigt hat, widhrend es der Kldgerin unschwer midglich

ist, an Hand ihrer Unterlagen derartige von ihr vorgenom-
menc Lieferungen zu ernitteln und der Beklagten hieriiver
Auskunft zu erteilen, dic diese erst in die Lage versetzt,
dic ihr gegen die Kliégerin zustchenden Forderungen im ein-
gednen zu beziffern.

Die Ansicht der Revision, daBl die Beklagte iiber die
Lieferungen der Kligerin in das Représentationsgebiet der
Beklagten iiberhaupt ;' nicht im Unklaren sei, also die
augskunft gar nicht bendtige, findet in den PFeststzllungen
des Berufungsgerichts keine Stiitze. Es ist zwar richtig,

’ (e
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daf die Beklagie von Hinecinlisferungen der KlHigerin in

as Gebiet wiéhrend der hier in Frage stehenden Zeit Kennt-
nis erhalten und entsprechendes Vorbringen in den Rechts-
streit cingefiihrt hat. Die Beklagte weiB aber nicht, ob
sic in ihren Aufstellungen sémtliche Hinecinlieferungen
der Klidgerin erfaBt oder ob die Kldgerin noch weitere,
der Beklagten bisher nicht bekannt gewordene Lieferungen
getatigt hat. Gerade wegen dieser Ungewifheit hat sie
den Auskunftsansﬁruch geltend gemacht. Das Berufungsge-
richt hat daher auch dem Auskunftsverlangen mit Recht
entsvrochen. '

Demgeméfl erwelist sich die Revision in vollem Umfange
als unbegriindet, so daf sie mit der Kostenfolge aus § 97
ZFP0 zuriickgewiesen werden muB.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Morman
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