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Geschéfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des iﬁbers eines Reisebiiros Hans NEEGD i» "D
S

Beklagilen, Widerkldgers, Beru-
fungsklégers und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigtert: Rechtsanwall G -

gegen

den Verlag qPresse, pruckhaus NP GnbE & Co,
Koumanditgesellschaft, vertreten durch die persdnlich haf-
tende Gescllschafterin Druckhaus , Gesellschaft mit

beschrdnkter Haftung, diese vertireten durch ihre Geschéfts-
fihrer

1. Dr. Joseph E. DI in Nr. @

Post Ehﬁber _hv
2. Heinrich ¢. Mcqii® in NS cOE- - @,
. Hans v G in "GENEED, :i@HER-:- @D,

Klégerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt ProfoDr.-u

hat der VIII. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1959 unter Mitwirkung
des Scnatspréasidenten Dr. Grofimann und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. HMezger

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 24. April 1958 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand :
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Die Klégerin, welche die Zeitung "N{JJJD Yachrichten®
verlegt, ist auf Grund eines schriftlichen Vertrages von

26. April 1954 mit Wirkung vom 1. April 1953 fiir zehn Jahre
Mieterin von zwei Ladenrdumen (Nr. 31 und 32) im Erdgeschof,
und drei Biirordumen (Nr. 135, 136 und 137) im ersten Stock-
werk der M ND in N— Vermieterinnen sind verschie-
dene durch den Stadirat vertretene Stiftungen. Im Eingang des
Mietvertrages ist zwar nur die Klédgerin als Mieterin genannt,
doch sind in § 1 Abs. 1 des Vertrages die bezeichnecten fiinf
Rdume 21s "fiir Geschéfiszwecke (Zeitungsverlag, in Verbindung
mit dem Reisebiiro Bzl " vermictet aufgefiihrt. Auch hat
sich der Stadtrat in Abs. 2 aa0 damit einverstanden erklart,
daf die Klégerin Teile der Ridume "gemeinsam mit dem Reisebliro
Bauernfeind" benutzt.

Mit schrifitlichem, am 1. Juni 1954 in Kraf{ getretenen Ver-
trag vom 17. Mai 1954, der der Einrichtung und Durchfiihrung
des sogenannten "NN-Reisedienstes" in Zusammenarbeit der Par-
velen diente, hat die Klégerin dem Beklagten in den unteren
Mietrdumen einen Schalierplatz und ein Schaufenster iiberlassen
(Reisedienstvertrag).. Darin ist auch vereinbart, daB Nebenab-
reden zu ihrer Gilltigkeit der Schriftform bediirfen. '

Gemd3 dem schriftlichen Vertrag vom 28. Mai 1954 besteht
zwigchen den Parteien mit Wirkung vom 1. April 1953 fir
zehn Jahre ein Unfermietverhdlinis beszliglich der oberen
dietrdume Nr. 136 uand 137.

Nicht aur diese Ridume, sondern auch den Schalterplatz und
das Schaufenstier hat der Beklagte bereits seit April 1953
in Benutzung. :
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Am 28.November 1955 halt die Klédgerin den Reisedienstver-
trag - wie darin vorgesehen - zum 31. Mai 1956 gekiindigt.,

Unter dem 3D. Mai 1956 teilte der Beklagte der Klégerin

mit, daB er noch keinen anderen, fir sein Reisebiiro geeig-
neten Ladenraum gefunden habe, und dafl ihm dahecr an der
Verldngerung des Veriragsverhdlinisses bis Ende OQkiober 1956
gelegen sei. Die Klédgerin entsprach diesem Wunsche des Be-
klagten.- Unter dem 19. Oktober 1956 bal der Beklagte die
Klégerin das Vexrtragsverhdltnis bis zum 30. April 1957 zu
verlédngern oder es “auf Mietezahlung zu wandeln', und he-
merkte dazu, er hoffe bis dahin ectwas filir ihn Passendes ge-
funden zu haben. Die Kldgerin erkl&rte sich mit der Erstreckung
des Vertragsverhdlinisses mit einigen sachlichen Einschrén-
kungen bis zum 31. Mdrz 1957 einverstanden, wies aber darauf
hin, daf eine nochmalige Verlingerung chensowenig in Frage
komme, wie die Umwandlung des bisherigen Vertragsverhdlt-
nisses in ein Mictverhdltnis. Unter dem 17. November 1956 be-
dankte sich der Beklagte fiir den Enivschlufl der Klédgerin und
Zab der Hoifnung Ausdruck, eiren fiir ihn passenden Raum mie-
ten zu konnen, und so "die schwierige Frage aus dexr Velt

zu schaffen".- Unter dem 24. Marz 1957 benachrichtigiec der
Beklagte die Kligerin, daB er am 1. April 1957 anderweit B .
Ladenrdume bezichen werde; damit verband er die Bitte um " k
weitere Uberlassung des Schalterplatzes und des Schaufensters §
mit der Begrﬁhdung, daB sich die Umleitung des Kundenstnoges
erst einspielen misse; selbsiversidndlich sei er bereit dafiir
eine Verglitung zu bezahlen. Die Kldgerin antwortete am 27,
Marz 1957, daBl es ihr nicht méglich sei, dem Beklagten den
Schalterplatz und das Schaufenster weiter zur Verfiigung zu
stellen. Der Beklagte rdumte nicht; vielmehr machte er am
daraufiolgenden Tage geltend, daB die Klégerin verpflichtet
sei, ihm diese Raumteile als Untermieter weiter zu iiberlassen.
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Die Kiage ist auf Verurteilung des Beklagten zur Riick~
gabe des Schalterplatzes und des Schaufensters an die
Klégerin gerichtet.

Mit der Widerklage verfol:.t der Belklagte die Verurteilung
der Kldgerin zum AbschluB eines Untermietvertrages mit . -
ihm iiber den Ladenraum 37 fiir zehn Jahre,und zwar unter
inrechnung seiner bhisherigen Bepitzzeit-

Tazu verweist der Beklagte auf den schriftlichen Vorvertrag,
den die Stiftungen am 14. Januar 1952 zur Vorbereitung der
Vermietung der eingengs begzeichneten fiinf Rédume abgeschlossen
haben. Zwar sel -- so bringt er vor - der Vorvertrag auber
vom Stadtrat nur von der Klidgerin unterzeichiiet worden, doch
seien darin die Parteien als gleichberechtigte Vertragspart--
ner der Stiftungen aufgefiinrt. Auf Verenlassung der Kliégerin
gsei dana jedoch das Mietverhiltnis nur zwischen ihr und den
Stiftungen begriindet worden; damit habe er {der Beklagte)
gich schliefllicn am 22, WMidrz 1954 miindlich einverstanden er-
Kldrt, weil der Hendlungsbevollméchtigte der Klagerin. Bruno
Schnell. ihm bei der Besprechung zugesichert habe, die Xlé-
gerin jwerde mit ihm einen Untermietvertrag schlieBen. dessen
Inhalt den im Vorvertrag getroffenen Abmachungen sinngemslB
sunisspreche. Tiese Zusicherung komme auch in seinem an die
Rligerin gerichteten Schreiben vom 27. Mdrz 1954 insofern
cum dusdruck, als es darin heiRe:

®3ie haben mir zugesichert; da8 Sie mit mir einen Untermiet-
vertrag zu den gleichen Bedingungen abschlieBen".- Der Reise..
dienstvertrag sei nur als Ubergangsregelung gedscht gewesen,
die durch Beendigung dieses Vertragsverhidltnisses erledigt
sei.Nunmehr sei die Kldgerin verpflichtet, entsprechend der
beceichneten Zusicherung mit ihm einen weiteren, den Iaden-
raun betreffenden Untermietvertrag dbzuschlieflen.
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Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen und die
Widerklage abgcewiesen. Die Berufung des Beklagten blieb
ohne ¥riolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagie den Antrag auf Ab-
weisung der Klage und euf Verurteilung der Klégerin nach der
Widerklage weiter. Die Kladgerin will das Rechismittel zuriick-
gewiesen wissen. '

Entscheidungsgriinde s

v
- et b el ay & R R L L ’
.
‘ 3
A

X

Das Berufungsgericht hidlt nicht fir erwiesen, daf der Zeuge
Schnell am 22. Mdrz 1954 die von dem Beklagten behauptete
Zusicherung gemacht hat. Nach Auffassung des Berufungsge-
richts sprechen vielmehr die Umst&nde dafiir, daB8 Schnell
nicnt zugesichnert hat, was der Beklagte in dessen Wissen
gestellt hat. Insbesondere lasse sich aus den im Zusammen-
hang mit dem AbschluB des Vorvertrages vom 14. Januar 1952
stehenden Vorgéngen filr die Richiigkeit der Darstellung des
Beklagten iiber das Brgebnis der Besprechung vom 22. Mirz

1954 nichts Entscheidendes entnehmen. Aus dem Vorverirag
kdune der Beklagte schon deshaldb nichts herleiten, weil die .
finf Riume schlieBlich mit seinem Einverstdndnis nicht auch
ihm, sondern nur der Klégerin vermietet worden seien. Dadurch
seli der Vorvertrag gegenstandslos geworden. Auch durch des
Schreiben des Beklagien vom 27. Midrz 1954 werde dessen Be-
hauptung nicht gestiitzt, denn darin sei nicht zum Ausdruck
geékomuen, auf welche Riume sich SciJip Zusicherung bezogen
habe. Ta3 der Beklagte damit auf die Untervermietung auch

des Raums Nr. 31 abgezielt habe, und daB - davon abgesehen -
die Kldgerin das Schreiben so habe verstehen miissen, sei nicht
bewiesen., Degegen spféchendie gleichen Umstande wie die, wel-
che gegen eine vorher von Schnell niindlich gegebene Zusicherung ;.
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nit einem angeblich auch diesen Raum umfassenden Inhalt

ins Gewicht fielen. Daraus, da8 in § 1 des Vertrages vom
26, April 1954 die Vermietung der fiinf Rdéume Tfiir Geschidlts-
sweckie nicht nur der mietenden Klédgerin verabredet worden
sei, sondern auch die Benutzung eines Tcils der Raume duxrch
die Parteien gemeinschaftlich als bloBe Tatsache erwdhnt
sei; k¥nne ebenfalls nicht geschlossen werden, daf die
Kldgerin verpflichtet sei, das vom Beklagten begehrite, den
Raum Nr. 3% betreffende Untermietverhdlinis zu begriinden,

1T,

Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht den Be-
klagten deshaldb beziiglich der von ihm behaupteten Zusicherung
als veweisf#illig angesehen, weil es dessen Vorbringen unzu-
1linglich verwertet habe. Insbesondere habe es dem Schreiben
des Beklagten vom 27. M#irz 1954 zu Unrecht keine Bedeutung
beigemessen; denn da nicht nur die Rdume Nr. 136 und 137,
sondern auch der Schalterplatz und das Schaufenster im Raum
¥r. 31 vom Beklagten bereits seit dem April 1953 benutzt
worden seien. habe sich die in dem Schreiben erwdhnte Zu-
sicherung auf alle diese Riume und Raumteile bezogen; nur
8o habe es auch die Klégerin verstdndigerweise aufiassen
kﬁnnen; Jedenfalls miisse sie es so gegen sich gelten}lassen,
da sie ihm nicht widersprochen habe.

b diesem Gedankengang gefolgt werden kamn,; bedarf im Gegen-
satz zur Auffassung der Revision keiner Erdrterung. Denn

die Parteien-haven nach dem 27. Harz 1954, namlich durch

den Abschlu8l der Vertrdge vom 17. und 28. Mai 1954 ihren
rechtlichen Beziehungen zueinander eine neue Grundlage ge--
geben. Tadurch ist zwar der etwaigen Zusicherung der Klégerin,

-




dem Beklagten fiir die Tauer des durch den Vertrag vom

26. April 1954 begriindeten Mietverhidltnissesdie Réume

Nr. 136 und 137 unterzuverwmieten, entsprochen worvden.
Dagegen ist die etwa dariiver hinausgehende Zusicherung

der Kldgerin, dem Beklagteu auch den Schalterplatz und

das Schaufenster uanterzuvermieten, durch die davon ab-
weichende Ajmachung iiberholt und gegenstandslos geworden. -
Wenn dex Beﬁlagte trotz dieser mit der angeblichen Zu-
sicherung nicht in Einklang zu bringenden Abweichung die
Klédgerin an der nach seiner Darstellung im Mirz 1954 ge-
troffenen andersartigen Vorvereinbarung Iiir die Zeit nach
Beeudigung des durch den Reisedienstvertrag begriindeten "
Vertragsverhdltnissés hitte festhalten wollen, so wiirde

er das bei AbschluBl dieses Vertrages haben zum Ausdruck
bringen miissen. Das aber behauptet der Beklagte nicht, -/

ganz abgesshen davon, daB ein derartiger Vorbehalt zu

seiner Wirkeamkeit der schriftlichen Niederlegung einer
entsprechenden Abrede der Parteien bedurft hédtte. Im

Frgebnis ist also .fdavon auszugehen, daB die Parteien -was

aunch immer zuvor zwischen ihnen abgemacht worden sein meg -
durch den Ver%rag vom 17, Mai 1954 die Rechtsnatur und

Dauer der Befugnis des Beklagten, den Schalterplatz und-

das Scheufenster zu benutzea, abschlieBend geregelt ]
haben.

Kann demnach auch dahingestellt bleiben, welches Ergebnis
die Besprechung des Beklagten mit dem Zeugen Schnell am
22. Mdrz 1954 gehabt hat, so ist auch die Riige der Re-
vision unbegriindet, da3 das Berufungsgericht die Ehefrau
des Beklagten und Dr. Gl nicht als Zeugen, sowie Ir. ‘
g richt als Partei fiber das l'ii:'gebnis dieser Bespre- i
chung vernommen hat und daB das Berufungsgericht auf die |
Anregung ées Beklagten nicht eingegangen ist, ihn dariiber
genaB § 448 ZP0 zu vernehmen,




Es kommt auch nicht darauf an, ob durch den Abschluf des
Vorvertrags vom 14. Januar 1952 (unterstellt daB8 er auch
filr und gegen den Beklagten gewirkt hat) - wie die Revi-
sion meint -~ ein Gesellschaftsverhdltnis zwischen den Par-
teien gntstanden ist. Denn daf der Vorvertrag selbst im
Verhdltnis zwischen den Stiftungen und dem Beklagten seine
Wirkung deshaldb verloren hayv, weil dieser sich mit der Ver-
mietung dexr fiinf Rdume an die Kldgerin allein einverstan-
den erklédrt hat, verkennt auch die Revision nichit. Dariiber
hinaus ist auch zu Ungunsten des Beklagten folgendes zu
beriicksichtigens Dariiber, daB die Parteien sich im Rahmen
eines zwischen ihnen auf der Grundlage des Vorvertrages
bestehenden Gesellschaftsverhdltnisses vor dem 22, Mirz 1954
liber die Benutzung der fiinf Riume im einzelnen geeinigj,
hétten, ergibt das Vorbringen des Beklagten nichts. Vergeb-
lich versucht die Revision in diesem Zusammenhang daraus
etwas fir den Beklagten herzuleiten. daB eine derartige
Binigung schon aus der von den Parteien bereits im April
1953 vorgenommenen tatsdchlichen Aufiveilung der Réume und
Raumteile zu entnehmen sei. Denn auch wenn man darin ein
schliissiges, die Parteien bindendes Verhalten erblicken
wollte, wiirde es doch hinsightlich des Schalterplatzes und
des Schaufensters durch den Vertrag vom 17. Mai 1954 er-
setzt worden sein, dem die Parteien iibrigens riickwirckende
Kraft nicht beigelegt haben.

Unerheblich ist auch, dalf in § 1 Abs. 1 und 2 des Wiet-
vertrages vom 26. April 1954 auch der Betrieb des Be-
kKlagten aufgefithrt ist. Denn abgesehen davon, daB dort
nicht zum Ausdruck kommt, auf welcher Rechtsgrundlage die
Mitbenutzung von Teilen der {iinf Ridume  durch den Beklagten
vorgesehen war, ergeben diese Vertragsbestimmungen auch
nichts dariiber, auf welche Rdume und auf welche Dauer sich

J&
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diese Mitbenutzung bezieht. Hinszu kommt, da8 - wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt - die Mitbenutzung
durch den Bellagten nur als Tatsache aufgefliihrt ist, mit

der sich der Stadtrat einverstanden erklirt hat. Selbst
wenn im dorigen die Parteien bereits im April 1953 eine
ausdrickliche Abmachung dariiber getroffen hidtten, daB der
Beklagte hinsichtlich aller von ihm benutzten oder mithe-
nutzten Rdume Untermieter der Klégerin fiir die Tauer ihres
Mietverhdltnisses mit den Stiftungen werden sollte, so wiirde
auch diese Abmachung hinsichtlich des Schalterplatzes und
des Schaufensters durch den Vertrag vom 17. Mai 1954 ersetzt I
worden sein. . .

Unter diesen Umstinden ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wein das Berufungsgericht zu Ungunsten des
Beklagten‘berﬁcksichtigt, saf er nach dexr Kﬁndiggngiaes
Keisedienstvertrages 16 Monate hat verstreichen lassen,’

ohne sich auf eine angeblich vor dem 17. Mai 1954 getroffene °
Abmachung zu berufen, da8 er vielmehr wighrend dieser Zeit
immer nur ein Entgegenkommen der Kliagerin erbeten hat. Die
Kevision riigt zu Unrecht, daB das Berufungsgericht das Ver-
halten des Reklagten nach dex Kiindigung gegen ihn gewertet
hat. ¢erade eangesichts der hohen Bedeutung, die der Beklagte ‘
dem Besitz des Schalterplatzes und des Schaufensters fir ¢
scined Geschiftsbetrieb beimiBt, wird sein Verhalten dadurch
nicht geniigend erklirt, da8 er es auffallend lange Zeit
hindurch .unterlassen hat, die Kl&égerin auf seinen Rechis-
standpunkt auch nur andeutend hinzuweisen. Sein etwaiges
Bemiihen, -die Geschéftsverbindung mit der Kldgerin moglichst:
nicht zu triiben, brauchte das Rerufungsgericht als geniligende
Erklarung fiir, sein Verhalten nicht in Betracht zu ziehen.
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III.

Pie Revision beudngelt, das Berufungsgericht habe nicht
gewiirdigt, daB dem Beklagten auf alle Fdalle nach Treu

und Glauben Schalterplatz und Schaufenster belassen bleiben
miften. Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Kldgerin war - wie auch der Beklagte nicht verkemnt -~
zur Kindigung des Reisediendstvertrages befugt. Durch die
Kiindigung wiirde das auf diesem Vertrag beruhende Rechis-
verhéltnis bereits am 31. Mgrz 1956 beendigt worden sein,
wenn es nicht infolge der zusédtzlichen Vereinbarungen dex
Parteien dariiber hirfaus und schlieflich mit Einschrankungen
bis zum 31. Mdrz 1957 gedauert hédtte. Seit dem 1. April 1957
hat demnach der Beklagte aus dem Reigedienstvertrag keinen

. Anspruch mehr auf Uberlsssung des Schalterplatzes und des

Schaufensters.

Voravssetzung fiir die Abwehr des Riickgabeverlangens der
Klédgerin wiirde deshalb das Vorhandensein einer anderen
irgendwie gearteten. den Schalterplatz und das Schaufen-
ster betreffenden Bindung Gar Klégerin dem Beklagten gegen-
ilber sein., Paran fehlt es indessen. Insbesondere ist die
Klédgerin ~ wie unter II dargelegt - nicht verpflichtet,
bezi{glich dieser Teile des Raums Nr. 31 ein Untermietver-
hdaltnis wit dem Beklagten zu begriinden. DaB eine Bindung
der bezeichneten Art auf anderer Grundlage bestiinde, ist
nicht ersichtlich. Allein aus Billigkeitserwdgungen, wie
die Revigion sie anfiihrt, kann aber weder ein Anspruch auf
Herstellung einer neuen Bindung noch ein Einwand gegen das
mit dem Wegfall dexr bisherigen Bindung begriindete Klagebeu
gehren hergeleitet werden.,

AL S
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Aus diesen Grinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 299 zuriickzuweisen.

Pr.Grofimann BR.Dr.Gelhaar ist Artl
beurlaubt und
orjsabwesend
Dr.Grofmann

Dr. Spieler Dr. Mezger
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