BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 86/93 Verkiundet am:
13. April 1994
Mayer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
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in dem Rechtsstreit

LTH MRS, A\ GnbH D@l , vertreten durch
die Geschiéftsfihrer HGNEER und SOl . SO
strape (R, DAERED,

Klagerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
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LMD, STEMD und B GnbH MEJENND
AN YVeo ©®, MBI vertreten durch den
Liquidator Rechtsanwalt HOlllD .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozepbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. April 1994 durch den

vVorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. 2zillch,
Dr. Hubsch, Ball und Wiechers

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Naum-
burg vom 28. Oktober 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuridck-
verwiesen. | ‘

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Rechtsvorganger der Parteien, die VEB Rationalisie-
rungsmittel~ und Anlagenbau der Nahrungsgiterwirtschaft
DB (in Zukunft: Klégerin), und die VEB Rationalisie-
rungsmittel~ und Anlagenbau der Nahrungsgiterwirtschaft
M@ (in Zukunft: Beklagte), haben am 6. Febru-
ar/26. Marz 1990 einen Wirtschaftsvertrag geschlossen, nach
welchem die Klagerin an die Beklagte Ausrustungen fir Kdase-
technologien mit einem "vorl&ufigen Gesamtwert" von
682.400 M/DDR zu liefern hatte; als Lieferzeit war das er-
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ste Halbjahr 1990 angegeben. Die Ausristungen, die fir ver-
schiedene Molkereien, darunter auch fir die im Juli 1990 in
Konkurs gefallene Molkerei AGEEEEEENN bestimmt waren, be-
zog die Klé&gerin von dem AHB Fortschritt Landmaschinen Ex-
port-Import (in Zukunft: AHB), der seinerseits einen Im-
portvertrag mit einem Hersteller in Ungarn geschlossen hat-
te.

Mit Schreiben vom 4. Juli 1990 teilte die Klagerin der
Beklagten die sich nach Einfihrung der Wahrungsunion erge-
benden neuen DM-Preise sowie als neuen Liefertermin das
dritte Quartal 1990 mit. Hierauf erwiderte die Beklagte mit
Schreiben vom 16. Juli 1990, dap infolge der neuen wirt-
schaftlichen Situation die Ausristungen des vorgenannten
Wirtschaftsvertrages in ihren Molkereien nicht mehr bend-
tigt wiarden; aus diesem Grunde storniere sie diesen Ver-
trag. Die Klégerin gab die Stornierungsbitte am 14. August
1990 an den AHB weiter, widersprach zugleich einer erneuten
Verschiebung des Liefertermins vom dritten auf das vierte
Quartal 1990 fiur die noch verbliebenen Ausristungen und
forderte die Einhaltung des von ihr mit Fernschreiben vom
27. Juni 1990 bestédtigten Liefertermins drittes Quartal
1990. Der AHB teilte der Klagerin daraufhin mit Schreiben
vom 11. September 1990 mit, dap die erbetene Stornierung
wegen der bereits abgeschlossenen Produktion nicht mehr
mdéglich sei.

Die Beklagte hat die Abnahme der an sie am 3. Januar
1991 angelieferten Ausrlstungen abgelehnt und sich auf eine
Aufhebung des Wirtschaftsvertrages wegen Anderung des Be-
darfs berufen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS

s[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 19 [, YONY :SIOMUTE]

OYIN JJ eL8 §§ YorU YueqUale(

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Zahlung des
Kaufpreises fir die nicht abgenommenen Ausrlistungsgegen-
stande in HOhe von zuletzt 337.435,47 DM nebst Zinsen. Die
Klage ist in beiden Instanzen erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt die Klagerin ihren Klagantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht, das auf die Rechtsbeziehungen
der Parteien das Vertragsgesetz vom 25. Marz 1982 (GBl.DDR
I S. 293 £f, in Zukunft: VG) anwendet, verneint zwar sowohl
ein RuUcktrittsrecht der Beklagten gemdB § 101 VG wegen Ver-
lustes der wirtschaftlichen Zweckbestimmung wie auch eine
Stornierung wegen Bedarfswegfalls nach § 78 Abs. 1 Nr. 4
VG, da dem § 5 Abs. 1 der 3. DVO zum Vertragsgesetz vom
25, Ma&rz 1982 (GB1.DDR I 333 ff) entgegenstehe. Nach dieser
Vorschrift dlirften Einfuhrvertrdge nur dann aufgehoben wer-
den, wenn vdlkerrechtliche oder internationale Wirtschafts-
vertrdge nicht entgegenstehen. Ein solcher entgegenstehen-
der Vertrag seli der Vertrag zwischen der Klagerin und dem
AHB, der seinerseits in vertraglichen Beziehungen zu dem
Exportbetrieb in Ungarn gestanden habe; eine rechtliche
Handhabe, die Aufhebung des Vertrages des AHB mit dem unga-
rischen Exporteur herbeizuflihren, habe der Klagerin nicht
zugestanden. Auch ein RUcktrittsrecht nach § 87 ALB/RGW we-
gen Lieferungsverzugs sel nicht gegeben, da die Lieferge-
gensténde am 3. Dezember 1990 am Grenzbahnhof angekommen
seien und die Leistung damit noch innerhalb von vier Mona-
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ten nach dem bis zum 30. September 1990 verlangerten Lie-
fertermin erbracht worden sei.

Der Beklagten stehe jedoch gegeniber dem Schadenser-
satzanspruch der Klagerin wegen Nichtabnahme der Leistung
nach § 104 Abs. 1 und 2 Nr. 4 VG wegen Vertragsverletzung
der Klagerin ein Anspruch nach § 105 Abs., 3 VG in gleicher
H6he zu, der zur Abweisung des Klagbegehrens filhre. Die
Klagerin habe schuldhaft infolge ihrer Zustimmung zur Ver-
schiebung des Liefertermins auf das dritte Quartal 1990 ei-
ne Lage herbeigefihrt, die einen Ricktritt wegen Lieferver-
zuges nach § 87 ALB/RGW unmdglich gemacht habe. Wenn sie
sich gegen diese Verschiebung des Liefertermins gewandt
hatte, wdre ein RUcktritt vom Vertrag rechtswirksam gewe-
sen, da dann bei der Lieferung im Dezember 1950 ein viermo-
natiger Lieferverzug vorgelegen hétte. Die Klagerin habe
mindestens fahrléssig einer Verschiebung des Liefertermins
Zugestimmt. Ab Februar 1990 habe sich der Zusammenbruch der
sozialistischen Planwirtschaft und die Einfihrung der
Marktwirtschaft im Gefolge der bevorstehenden Wahrungsunion
abgezeichnet. Die Kl&gerin habe gewuft, dap mehrere Molke-
reien derartige Molkereiausriistungen nicht mehr abnehmen
konnten. Angesichts dieser wirtschaftlichen Umbruchssitua-
tion habe es zu den vertraglichen Obliegenheiten der Kléage-
rin gehdért, nicht ohne Beteiligung der Beklagten sich mit
einer Verschiebung des Liefertermins auf das dritte Quartal
1990 einverstanden zu erkldren. Den sich aus § 105 Abs. 3
VG ergebenen Schadensersatzanspruch kénne sie dem Schadens-
ersatzanspruch der Klégerin entgegenhalten.



II. Diese Ausfihrungen halten einer rechtlichen Nach-
prufung nicht stand.

1. Zutreffend unterstellt das Berufungsgericht die
Rechtsbeziehungen der Parteien dem Vertragsgesetz vom
25, Maérz 1982, das weiterhin auf die von seinem Geltungsbe-
reich erfaBten Schuldverhdltnisse, die vor dem 1. Juli 1990
entstanden sind, anwendbar bleibt.

2. Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht ferner
davon aus, dap weder die Beklagte von dem Wirtschaftsver-
trag vom 6. Februar/26. Marz 1990 wirksam gemdp § 101 VG
zurlickgetreten noch eine Vertragsaufhebung gemé&p § 78
Abs., 1 Nr. 4 VG erfolgt ist. Der Rucktritt scheiterte dar-
an, dap der mit dem ungarischen Hersteller geschlossene Im-
portvertrag entgegenstand. Eine Vertragsaufhebung kam schon
deshalb nicht in Betracht, weil § 78 Abs. 1 Nr. 4 VG nicht
auf den individuellen Bedarf des einzelnen Betriebes, son-
dern auf den gesamtvolkswirtschaftlichen Bedarf abstellt,
Dann aber kann die Kldgerin gem&p § 37 Abs. 1 VG von der
Beklagten weiterhin Zahlung des Kaufpreises als Gegenlei-
stung verlangen. Ein Anspruch der Klagerin auf Schadenser-
satz wegen Nichterfillung kommt hingegen nicht in Betracht,
da der in § 104 Abs. 2 Nr. 4 VG geregelte Tatbestand der
Nichtabnanme der Leistung voraussetzt, dap der Auftraggeber
- etwa nach § 78 VG - berechtigt ist, den Vertrag nicht 2zu
erfillen, jedenfalls aber die Nichtdurchflihrung des Vertra-
ges beiderseits klar ist (Senatsurteil vom 14. Oktober 19952
- VIII ZR 153/91 = DtZ 1993, 57 unter II 1 a; siehe auch
Enzmann u.a., Kommentar zum Vertragsgesetz, 2. Aufl., § 104
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Rdnr. 2.4). Ein solcher Sachverhalt ist hier jedoch, da die
Klégerin Zahlung des Kaufpreises verlangt, nicht gegeben.

3. Gegenuber dem Kaufpreisanspruch der Klagerin kann
sich die Beklagte nicht, wie das Berufungsgericht meint,
auf einen Schadensersatzanspruch nach § 105 Abs. 3 VG in
gleicher HOhe berufen.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hat die Kla-
gerin ihre im Verhdltnis zur Beklagten bestehenden vertrag-
lichen Pflichten nicht dadurch verletzt, dap sie sich ge-
genldber dem AHB mit einer Verschiebung des Liefertermins
vom ersten Halbjahr 1990 auf das dritte Quartal 1990 ein-
verstanden erkldrt hat. Da der ungarische Hersteller die
Ausrustungsgegenstadnde nicht rechtzeitig liefern konnte,
geschah dies zum Zwecke der Durchflihrung der geschlossenen
Vertrége, deren Erfillung bei bestehender Planwirtschaft
grundsétzlich im Interesse aller Vertragsbeteiligten 1lag.
Aus dem Sachverhalt ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir,
dap der Klégerin bei der von ihr akzeptierten Verschiebung
des Liefertermins Ende Juni 1990 bereits bekannt war, die
Beklagte sei wegen Bedarfswegfalls an der Lieferung der .
streitgegensténdlichen Ausristungsgegensténde nicht mehr
interessiert. Wie die Beklagte vortragt, hat sie selbst
erst bei der Beratung mit der Molkerei AMENNENENER in der
Zeit vom 11, Juli bis 15. Juli 1990 von deren Stornierungs-
verlangen erfahren und dieses sodann mit Schreiben vom
16. Juli 1990 der Klagerin weitergeleitet. Wenn auch die
Klégerin, wie ihr an den AHB gerichtetes Schreiben vom
17. April 1990 ergibt, wuPte, daP andere Molkereien fur sie
bestimmte Ausrustungen nicht mehr abnehmen wollten, konnte



sie hieraus jedoch nicht schliePen, dap auch die Molkerei
AR zur Abnahme der Lieferungen nicht mehr bereit
war und deshalb ein Interesse daran hatte, Jede MOglichkeit
wahrzunehmen, um sich von den Vertragspflichten zu lésen.
Hierfdr reichte der Umstand, dap sich ab Frihjahr 1990 der
Zusammenbruch der sozialistischen Planwirtschaft und die
Einfdihrung der Marktwirtschaft abzeichnete, nicht aus.
Vielmehr konnte die Klagerin bis zum Erhalt konkreter ge-
genteiliger Hinweise darauf vertrauen, dap die verkauften
Ausristungsgegensténde von der Beklagten abgenommen wirden
und ihr ein etwaiger Bedarfswegfall angezeigt wirde. Das
entspricht einer nach Lage der Dinge vertragsgerechten Ri-
sikoverteilung, zumal die Beklagte der Gefahr eines Be-
darfswegfalls bei den Zuteilungsempfangern der Molkereiaus-
rustungen ndherstand als die Klagerin. Einen solchen Hin-
weis hat die Kldgerin jedoch erstmals mit Schreiben der Be-
klagten vom 16. Juli 1990 erhalten, als die Verschiebung

des Liefertermins auf das dritte Quartal 1990 bereits er-
folgt war.

4., Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen
bleiben,

Der Rechtsstreit ist auch nicht zu einer abschliefenden
Entscheidung reif, da die Hbhe des verlangten Kaufpreises
noch weiterer Klarung bedarf. Die Kldgerin begehrt von der
Beklagten die Zahlung des ihr von dem AHB in Rechnung ge-
stellten Betrages von 327.607,26 DM zuziglich einer Provi-
sion von 3 %, insgesamt einen Betrag von 337.435,47 DM, wo-
bei nach ihrem Vortrag die Provision bereits Bestandteil
des vertraglich vereinbarten Preises im Verh&ltnis zur Be-
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klagten gewesen ist. Der Kaufpreis der fur die Molkerei A.
bestimmten Ausrlistungsgegensténde betrug jedoch nach dem
Wirtschaftsvertrag vom 6. Februar/26. Marz 1990

661.800 M/DDR, so daP sich bei einer Umstellung von 2:1 ein
Kaufpreis von 330.900 DM ergibt.

Daruber hinaus kommt eine Neufestsetzung des Kaufprei-
ses gem&p § 32 Abs. 2 DMBilG in Betracht, weil der wirt-
schaftsvertrag vom 6. Februar/26. Mé&rz 1990 am 1. Juli 1990
noch nicht von beiden Seiten erfillt war (vgl. Senatsurteil
vom 10. M&rz 1993 - VIII ZR 238/92 = NJW 1993, 1387 unter
A II 2 a, zur Verdffentlichung in BGHZ 122, 32 ff vorgese-
hen) und das urspringliche Gleichgewicht von Leistung und
Gegenleistung durch die Wahrungsumstellung dann erheblich
verschoben ist, wenn die nach dem Wé&hrungsstichtag zu lie-
fernden Waren einen Marktpreis haben, der niedriger ist als
die sich aus der Umstellung ergebende Forderung (Bud-
de/Geipler/zur Lippe in Budde/Forster, DM-BilanzG, 1991,

§ 32 Rdnr. 20). Ein solcher Fall, in welchem der Beklagten
ein unzumutbarer Nachteil entstanden ist, lage dann vor,
wenn die Beklagte fur die gelieferten Ausristungen einen
Kaufpreis von 337.435,47 DM bezahlen mipte, der Verkehrs-
wert sich indessen, wie sie behauptet hat, lediglich auf
3.000 DM bis 6.000 DM beliefe (vgl. Senatsurteil vom

10. Marz 1993 aal0 unter A II 2 c¢). Die erforderliche Neu-
festsetzung des Kaufpreises unter Berucksichtigung der
schutzwlirdigen Interessen beider Parteien hat das Beru-
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fungsgericht selbst vorzunehmen, nachdem in der klageweisen
Geltendmachung des Kaufpreises die Verweigerung der Anpas-
sung der Gegenleistung zu sehen ist (Senatsurteil vom

10. Marz 1993 aa0 unter A II 3 a).

Wolf Dr. 2ulch Dr. Hubsch
Ball wWiechers
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