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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 86/70 URTEIL Verkiindet am

8., Dezember 1971
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsatreit der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Richard L y Textil- und
Montagetechniker in Michael-V{jj)-strase i),

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNNNED-

gegen

die Firma A, R K G , Tuchfabrik
in Bad AONREED, HaltraBe 5,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. _
und Dr. N -



Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr, Gelhaar, Dr, Mezger,
Braxmaier und Dr, Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgeriohts
Niirnberg vom 24, Februar 1970 wird zuriick-
gewiesen, soweit der Beklagte zur Zahlung von
18 010 DM nebst folgenden Zinsen verurteilt
worden ist:

a) aus 5 100 DM

7 % Zingen fir die Zeit v. 1. 8,1965 bis 12. 8.1965,
T 1/2% Zinsen fiir die Zeit V.13, 8,1965 bis 30.11.1965,
8 1/2% Zinsen fir die Zeit v. 1.12,1965 bis 26, 5.1966,
8 1/2% Zinsen fur die Zeit v.27. 5.1966 bis 50.10.1966,
9 # Zinsen fir die Zeit v. 1.11,1966 bis 5. 1.1967,
8 1/2% Zinsen fiir die Zeit v. 6+ 1,196 bis 16, 2.1967,
8 % Zinsen fir die Zelt ve17e 2,1967 bis 13, 4.1967,
T 1/2% Zinsen fiir die Zeit v.14. 4,1967 bis 11. 5.1967,
1 % Zinsen fur die Zeit v.12. 5.,1967.bis 8. 2,196y,
5 ' % Zinsen fiir die Zeit &b 9. 2,196y;

b) ferner
6 1/2% Zinsen aus 185 DM v. 1.10.1964 pig 31.10.1964,

6 1/2% Zinsen aus 555 DI v. 1.12.1964 pjg 31.12.1964,
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Im iibrigen wird auf die Revision des Beklagten
das genannte Urteil aufgehoben und die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-~
rufungsgericht zuriliokverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin hat, wie im Revisionsrechtszuge
nicht mehr streitig ist, mit Vertrag vom 3, Juni 1964
dem Beklagten 5 Ringspinnmaschinen und 8 weitere Tex-
tilmaschinen, sog. Strecken, verkauft. Der Beklagte



blieb den Kaufpreis schuldig. Mit Schreiben vom 9.Ju-
1i 1964 drohte die Klidgerin dem Beklagten unter Frisgt-
setzung bis 15. Juli 1964 an, gegen ihn Schadenser-
satzanspriiche wegen Nichterfilllung geltend zu machen
und die Maschinen anderweitig zu verkaufen, Der Be-
klagte erklirte sich mit einem Verkauf durch die Klié-
gerin einverstanden. In der Folgezeit verduBerte die
Kl&gerin die 5 Ringspinnmaschinen, Am 24, September
1964 kam es zwischen den Parteien zu einer schriftli-
chen Vereinbarung, nach deren Nr, 1 der der Kligerin
zugtehende Kaufpreis fiir die Strecken, sofern dem Be-
klagten ein Verkauf der Strecken nicht bis zum 31,Midrz
1965 gelinge, zu einem Restbetrag von 48 100 DM spidte-
stens am 31, Mdrz 1965 fillig sein solle, Es heiBt so-
dann unter I 2:

"Die Fa, I{J P (das ist der Beklagte)
will durch ihren Rechtsanwalt priifen
lassen, inwieweit sie noch an den Kauf-
vertrag zu Ziff, 1 gebunden ist, Die Fa.
A, KG (das ist die KlHgerin)
hat keinen Zweifel an der Rechtswirksam-
keit des Kaufvertrages,"

Und unter III:

"Fir die Lagerung der zu Ziff, I und II
genannten Maschinen auf Kosten und Ge-
fahr des Kdufers wird eine Fléche bei
der Verkduferin von etwa 200 qm ...
in Anspruch genommen, Der Kdufer zahlt
dafiir eine monatlich im voraus zahlbare
Miete von DM, 1,25 je qm bis 31,3,1965
und ab 1,4,1965 von DM, 1.80 je qm,"

Der beabsichtigte Verkauf der restlichen Maschi-
nen durch den Beklagten kam nicht zustande, Der Be-
klagte hat den Kaufpreisrest nicht bezahlt.
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Mit der Klage verlangt die Kligerin Zahlung des
Restkaufpreises von 48 100 DM und eine Lagermiete im
Gesamtbetrag von 15 900 oM,

Der Beklagte ist der Ansicht, der Kaufvertrag
sei hinfdllig geworden; er schulde daher keinen Kauf-
preis mehr., Hilfsweise rechnet er mit Gegenansprii-
chen auf, von denen im Revisionsrechtszuge nur noch
folgende Schadensersatzanspriiche streitig sind: An
den bei der Kligerin gelagerten Maschinen seien durch-
schuldhaftes Verhalten von Angehiirigen des Betriebes
der Kladgerin Kleinteile im Werte von 8 000 DM abhan=-
den gekommen oder beschidigt worden. Ferner fehlten
5 Motoren im Werte von 3 000 DM, SchlieBlich sei ei-
ne an die Lagerrdume grenzende bei AbschluB des Ver-
trages stillgelegte Fédrberei von der Klidgerin wieder
in Betrieb genommen worden, Die aus der Firberei ent-
weichenden Démpfe hitten die eingelagerten Maschinen
beschidigt. Auch seien Rostschidden durch Regenwasser
eingetreten., Im Berufungsrechtszuge hat der Beklag-
te einen weiteren Schadensersatzanspruch in Hthe von
27 000 DM daraus hergeleitet, da8 er infolge der Un=-
brauchbarkeit der Maschinen einen mit einem Abnehmer
in Hongkong geschlossenen lLiefervertrag nicht habe
erfiillen ktunen,

Das ILandgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 59 000 DM nebst Zinsen verurteilt, Es hat der
Kl4dgerin den begehrten Restkaufpreis von 48 100 DM
zugebilligt und davon einen Betrag von 5 000 DM fiir
eine nicht mehr im Streit befindliche Beschidigung
einer Strecke durch Leute der Klégerin abgesetzt.



Perner hat es der Kldgerin Mietzinsen flir die Ein-
lagerung in Héhe von 15 900 DM zugesprochen, Das
Berufungsgericht hat bis auf eine anderweite Zins-
berechnung die Berufung des Beklagten zurlickgewie-
sen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Die Kligerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheldungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hidlt den Ansgpruch
der Klégerin auf Zahlung des Kaufpreises fiir die
restlichen Maschinenstrecken fiir begriindet, Es
sieht als erwiesen an, da8 zwischen den Parteien
ein Kauf und nicht ein Kommissionsvertrag zustande
gekommen ist, Es nimmt an, der Anspruch der Klige-
rin auf Zahlung des Kaufpreises sei jedoch mit
fruchtlosem Ablauf der dis 15, Juli 1964 von der
Kl&dgerin gesetzten Frist untergegangen und habe
nur durch eine neue Vereinbarung wieder herge-
stellt werden konnen, Gegen diese Auffassung beste~
hen keine rechtlichen Bedenken (vgl, BGHZ 20, 338,
340 f£f). Auch die Revision stimmt dem zu,

Das Berufungsgericht meint weiter, iiber die
8 iibriggebliebenen Strecken sei durch die Vereinba-
rung vom 24, September 1964 ein Kaufvertirag erneut
begriindet worden., Die Kliéigerin habe nicht mehr Scha-



ki,

densersatz wegen Nichterfiillung verlangt und sei
nicht etwa vom gesamten Vertirag zuriickgetreten,son-
dern habe sich mit dem Beklagten geeinigt, dai die-
ger den Restkaufpreis zu bezahlen habe, Der zunichst
untergegangene Erfiillungsanspruch habe wiederherge-
stellt werden sollen., Das ergebe sich insbesondere
daraus, da8 in der Vereinbarung ausdriicklich wvon
dem der Klégerin zustehenden Kaufpreisanspruch die
Rede sei, hinsichtlich dessen nur die Zahlungsbe-
dingungen geiéindert wiirden,

2, a) Die Revision riigt mit Recht, das Beru-
fungsgericht habe sich nicht mit der Vertragsbestim=
mung der Nr., I 2 der Vereinbarung vom 24, September
1964 auseinandergesetzt, daB8 der Beklagte durch sei=-
nen Rechtsanwalt priifen lassen wolle, inwieweit er
noch an den Kaufvertrag gebunden sei, Die Revision
will die Bestimmung in erster Linie dahin verstan-
den wigsen, der Beklagte sei die Verpflichtung zur
Zahlung des Restkaufpreises nur unter dem von der
Kligerin angenommenen Vorbehalt oder der Bedingung
eingegangen, daB8 der urspriingliche Kaufvertrag noch
"rechtswirksam" sei, Der Beklagte, der infolge der
Frigtsetzung seiner Erfiillungsverpflichtung aus dem
urspriinglichen Vertrag ledig geworden sei, habe, 8o
fiihrt die Revision aus, weder AnlaB8 noch Interesse
gehabt, fiir die iibriggebliebenen, kaum verkéuflichen
Strecken neue Leistungsverpflichtungen einzugehen,
Die Binzelheiten der Zahlungsverpflichtung aus dem
urspriinglichen Geschiaft hitten daher nur gedndert
werden sollen, wenn die Klégerin die Erfiillung iiber-
haupt noch habe verlangen kénnen, Tatsdchlich, so



meint die Revision, hédtten Verpflichtungen des Be-
klagten aus dem Kaufvertrage aber nicht mehr be-
standen, Die Geschiftsgrundlage des Kaufvertrages
sel nédmlich wegen Scheiterns der vorgesehenen Fi-
nanzierung weggefallen,

b) Die Riige der Revision kann im Ergebnis kei-
nen Erfolg haben. Da das Berufungsgericht die Be-
stimmung der Nr. I 2 nicht ausgelegt hat und der
Sachverhalt fiir eine solche Auslegung geklért ist,
kann der Senat sie auf Grund der Interessenlage
und der sonstigen nach § 157 BGB zu beriicksichti-
genden Umsténde selbst auslegen (BGH Urteil vom
24, November 1951 - II ZR 51/51 - IM BGB § 133 /K 27;
vom 21, September 1955 - VI ZR 118/54 - IM BGB § 157
/D 57; vom 4, Mérz 1964 - VIII ZR 155/62 - und vom
25, Mai 1970 - VIII ZR 253/65 - BGHWarn 1970 Nr, 136
= WM 1970, 877, 878; vgl., auch BGHZ 45, 95, 99).

Der Revision kann nicht in ihrer Auffassung
gefolgt werden, da8 die Vereinbarung vom 24, Sep-
tember 1964 iberhaupt nur Wirksamkeit habe erlan-
gen sollen, falls bei Abschlu8 der Vereinbarung
noch der urspriingliche Kaufvertrag wirksam gewe-
gsen gsei, Dann wére bis zu einer -~ mdglicherweise
erst nach geraumer Zeit gu erwartenden -~ gericht-
lichen Entscheidung iiber diese Streitfrage die
Verpflichtung der Beklagten aus der Vereinbarung
vom 24, September 1964 in der Schwebe geblieben,
Das kann aber nicht der Wille der Parteien gewe-
sen sein, die ausdriicklich eine Zahlung des Rest-
betrages bis spitestens 31, Marz 1965 vorgesehen
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haben. Die von der Revision gewiinschte Auslegung
gteht auch mit der insoweit ohne rechtliche Be-
denken getroffenen Feststellung des Berufungsge-
richts in Widerspruch, die Parteien hédtten ihre
Vertragsbeziehungen mit der Vereinbarung vom 24,
September 1964 auf eine neue Basis stellen wollen
und sich dahin geeinigt, da8 der Beklagte den Rest-
kaufpreis zu bezahlen habe, Ferner spricht der Wort-
laut der Vereinbarung gegen die Auffassung der Re-
vision, Der Beklagte maohte die Wirksamkeit der
Vereinbarung nicht etwa von der Rechisbesténdig-
keit des Kaufvertrages abhiingig, sondern behielt
sich nur vor, durch seinen Anwalt priifen zu lassen,
inwieweit er noch an den Kaufvertrag gebunden sei.

Diese in die Vereinbarung aufgenommene Erklé-
rung des Beklagten kann sinnvollerweise nur bedeu-
ten, daB dem Beklagten das Recht vorbehalten sein
gollte, sich von der wirksam abgeschlossenen Ver-
einbarung zu lésen, falls er nach rechtlicher Be-
ratung zu dem Schlu8 komme, er sei auf Grund des
Kaufvertrages nicht zur Zahlung des Restkaufprei-
ses verpflichtet. Dieser Vorbehalt konnte rechtlich
entweder bedeuten, da8 die Vereinbarung unter ei-
ner aufltsenden Bedingung geschlossen war oder das
dem Beklagten der Riicktritt wvon der Vereinbarung
eingerdumt war, Wie auch immer der Vorbehalt recht-
lich beurteilt werden mag, der Beklagte kann aus
ihm keine Rechte mehr herleiten, Ist die Vereinba-
rung unter der auflisenden Bedingung geschlossen,
daB der Anwalt der Ansicht sei, Verpflichtungen aus
dem Kaufvertrage bestdnden nicht mehr, so hing der
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Eintritt der auflsenden Bed.ingung wesentlich auch
vom Handeln des Beklagten ab, namlich davon, daB

er zundchst den Rat seines Anwalts einholte und
sich dann dessen Ansicht anschloB8, In solchen Fil-
len ist die Partei, zu deren Vorteil der Eintritt
der Bedingung gereicht, nach Treu und Glauben ge-
halten, ihre Erklirung so rechtzeitig abzugeben,
wie sie dazu imstande ist. Es kann im vorliegenden
Fall nicht der Sinn der fiir den Beklagten so glinsti-
gen Abmachung, auf Grund deren er sich von der Ver-—
pflichtung zur Zahlung des Restkaufgeldes befreien
konnte, gewesen Sein, da8 ihm gestattet wurde, eine
Erklarung iiber den fiir die EntschlieBung notwendi-
gen Zeitraum hinauszuziehen, Gab er innerhald die-
ses Zeitraumes eine Erkldrung nicht ab, so wurde
die Vereinbarung bedingungsfrei und er zur Zahlung
des Restkaufpreises verpflichtet (vgl., Urteil des
erkennenden Senats vom 25, Mai 1970 = VIII ZR 253/68 -
BGHWarn 1970 Nr. 136 = WM 1970, 877, 878), Ahnli-
ches gilt von einem Riicktritisrecht., Nach Treu und
Glauben muB8 jedenfalls im kaufméinnischen Geschifis-
leben ein vertraglich vereinbarter Riicktritt fiir
den Regelfall in angemessener Frist auggeiibt wer-
den, Der Berechtigte darf den Gegner nicht allzu-
lange im ungewissen liber den Bestand des Rechtsge-
schiifts lassen (vgl, Urteil des erkennenden Senats
vom 29. September 1960 = VIII ZR 135/59 - IM BGB

§ 351 Nr. 4 = NJW 1960, 2331; Reimer Schmidt bei
Soergel/Siebert BGB 10, Aufl. § 346 Amnm, 2), Im
vorliegenden Fall hat der Beklagte nicht vorgetra-
gen, ob und wann er eine Priifung der Rechtslage
vorgenommen und seine EntschlieBung, sich von der



Vereinbarung zu losen, der Kliégerin mitgeteilt ha-
be, Die Kldgerin fiihrt im Schriftsatz vom 2, Juni
1967 aus, der Beklagte habe die Uberpriifung erst

im ProzeBverfahren vorgenommen, Dem hat, soweit
ersichtlich, der Beklagte nicht widersprochen, DasB8
er an die Vereinbarung nicht gebunden sei, hat er
erstmalig im Schriftsatz vom 6, Oktober 1966 gel=-
tend gemacht, Auch die Revision hat sich nicht dar-
auf berufen, da8 der Beklagte sich vor dem Rechts-~
streit mit der Begriindung, der Kaufvertrag entbehre
der Wirksamkeit, von der Vereinbarung vom 24, Sep=-
tember 1964 geltst habe. Als der Rechisstreit im
Jahre 1966 begann, war die angemessene Frist léngst
abgelaufen,

Dem Beklagten ist es demnach verwehrt, unter
Berufung auf die Abrede der Nr, I 2 der Vereinba-
rung vom 24, September 1964 darauf zuriickzukommen,
daB eine Verpflichtung zur Zahlung des Restkaufprei-
sesg filr die 8 Strecken aus dem Kaufvertrage vom
3. Juni 1964 nicht bestehe, Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht den Beklagten fiir verpflich-
tet gehalten, auf Grund der Vereinbarung vom 24,.Sep-
tember 1964 an die Klégerin den in der Vereinbarung
festgesetzten Betrag von 48 100 DM zu zahlen.

II, Die Angriffe der Revision haben dagegen
Erfolg, soweit es um die sich aus der Lagerung der
Magchinen ergebenden Streitfragen handelt,

QY



-1% =

1o Der Beklagte hat vorgetragen: Die Maschi-
nenstrecken seien auf Grund der Vereinbarung vom
24, September 1964 von ihm ordnungsgem#@dB und fach-
gerecht in einem leeren Raum abgestellt worden.Die
Kleinteile der Maschinen seien in Kisten und Kor-
ben sauber verpackt gewesen, Die Kisten und Korbe
seien dann jeweils bei der dazugehdrigen Maschine
abgestellt worden, Der leere Raum habe zZu einem
stillgelegten Webereibetrieb der Kliégerin gehtrt.
Nach der Einlagerung der Maschinen habe die Klége-~
rin in einem Raum, der vor dem eigentlichen Lager-
raum liegt, die Farbereimaschinen wieder in Betrieb
genommen, Hiervon habe sie den Beklagten nicht be-
nachrichtigt. Die beiden Réume seien nicht gegen-
einander abgeschlossen gewesen, Mit dem Betyieb der
Farbereimaschinen gei eine erhebliche Dampfentwick=-
lung verbunden gewesen, weil diese Maschinen mit
hohen Temperaturgraden arbeiteten, Bei den einge-
lagerten Maschinenstrecken habe es sich um hochem-
pfindliche Prézisionsmaschinen gehandelt, die ins-
besondere gegen ILuftfeuchtigkeit wegen der Gefahr
der Rostbildung sehr empfindlich seien, Durch die
Feuchtigkeitseinwirkung der Fiérberei der Kldgerin
gseien die rostanfédlligen Teile der Maschinenstrek-
ken stark angerostet und in Mitleidenschaft gezo-
gen worden., Hinzukomme, daB8 das Dach des Iagerrau-
mes nicht dicht gewesen sei, so da8 es an einigen
Stellen durchgeregnet habe. Auch hiervon habe die
Klégerin den Beklagten nicht verstdndigt., Durch das
eindringende Wasser hidtten die Maschinen zusédtzli-
chen Schaden erlitten, SchlieBlich habe die Kldge-
rin eigene alte Musterwebstiihle in dem Raum,  in dem
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sich die Strecken befanden, eingelagert, Dabei geien
Teile dieser Webstiihle gegen die Strecken geworfen
und diese erheblich beschidigt worden., Ferner seien
Kleinteile durcheinandergeworfen worden, so da8 die
einzelnen jeweils zu den verschiedenen Maschinen
gehfrigen Teile nicht mehr auseinandergehalten wer-
den kdnnten, Eine Reihe wvon Motoren und Biirsten sei-
en abphanden gekommen, Diese Schiden und Verluste kinn-
ten nur durch Betriebsangehtrige der Kligerin verur—-
sacht worden sein. Zu den Réumen habe allein die Kli-
gerin einen Schliissel gehabt, Der Eingang zum Gebdu-
de werde von einem Pfirtner bewacht, Nach dem eigenen
Vortrag der Klégerin habe niemand unbeaufsichtigt die
Halle betreten kbtnnen, Es fehlten auch Anzeichen fiir
ein gewaltsames Eindringen in die Halle,

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Tatsa-
chenvortrag nicht befa8t, Es hat unter dem Gesichts-
punkt des vom Beklagten aufrechnungsweise geltend ge-
machten Schadensersatzanspruches ausgefiihrt: Die Klé~
gerin habe keine Obhutspflicht hinsichtlich der ein-
gelagerten Gegenstéinde getroffen, weil zwischen den
Parteien kein Verwahrungsvertirag, sondern lediglich
ein Mietvertrag geschlossen worden sei, Fiir die Auf-
fassung des Beklagten, es habe sich nicht um einen
reinen Mietvertrag, sondern um einen gemischten Ver-
trag gehandelt, der auch gewisse Obhutspflichten der
Kldgerin zum Inhalt gehabt habe, gebe der allein maB-
gebliche Wortlaut der getroffenen Vereinbarung nichts
her, Auch werin der Beklagte keine Schliissel zu den
Lagerrtiumen besessen habe, &ndere dies das Wesen des
Vertrages nicht; denn der Beklagte hidtte die Mtglich-
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keit und sogar dus Recht gehibt, sich Schliissel gec-
beir su lassen, um selbst die ordnungsgemife Unter-
bringung der Masclhiinen zu iib:rwachen und Schiiden
vorzubeugeil, Da der Hietvertrag die Klausel enthal-
te, dall die Einlagerung auf .[osten und Gefahr des
Beklagten erfolge, habe fiir die Klédgerin als Ver-
mieterin keine Verpflichtung bestanden, den Beklag-
ten von der Wiederinbetriebnahme der angrenzenden
ifdrberei zu unterrichten, vo:a der schiddliche Damp-
fe ausgegangen sein sollen, .\uf die Freizseichnungs-—
klausel ktnnte sich die Klégorin nach Treu und Glau-
ben nur unter ganz besondere.: Umstidnden nicht beru-
fen, Solche seien jedoch vom Beklagten nicht geltend
genachi worden, :iline IlIaftung der Xlégerin ktnnte al-
lenfalls wegen uner.laubter Hindlung begriundet sein,
Der Beilagie habe aber einzeine unerlaitbte Handlun-
gen bestimmier Verrichtungsg:hilfen der Klégerin,
filr deren landeln sie einzus.ehen hitte, nicht dar-
getan,

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts hilt
elner rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

u) Es mag dahingesteilt bleiben, ob nicht etwa
schon aus der *assung der Ve.reinbarung, nach der "fiir
die Lagerung der ... Maschin:n" eine Flidche bei der Ver-
Kiuferin in Anspruch genomme 1 wird,gefolgert werden konn-
te, daB die Klégerin die ver tauften Strecken fiir den
Beklagten bis sur beabsichti :ten WeiterverduBerung
lagern, das heift aufbewahre.: sollte, Auch wenn ver-
wahrungsrechtliche Beziehung:n nicht vorliegen, konn-
ten Obhutspflichten als Nebeapflichten aus anderen
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Vertragsverhiiltnissen begriindet sein, So kann den
Verkdufer nach allgemeinen Grundsétzen die Ver-
pflichtung treffen, die Ware, die der Kiufer noch
nicht abgenommen hat, vor Schaden zu bewahren

(Kuhn in BGB RGRK 11, Aufl. § 433 Anm, 180; Baller-
stedt bei Soergel/Siebert 10, Aufl, § 433 Anm, 71).
Nach iUbereinstimmender Ansicht in Rechtsprechung

und Schrifttum ktnnen auch dem Vermieter als Ne~
benpflichten Obhuts- und Piirsorgepflichten oblie-
gen, Ein Vermieter, der wie hier die Klédgerin, das
Grundstiick mitbenutzt, auf dem der Mietraum liegt,
hat eine Obhuts- und Firsorgepflicht fiir die R&ume
des Mieters und mu8 deshalb seine eigenen Réume so
benutzen, daB dem Mieter ein Schaden nicht entsteht
(Urteile des erkennenden Senats vom 16, Oktober

1963 - VIII ZR 28/62 - IM BGB § 536 Nr., 6 a = BGHWarn
1963 Nr, 224 = WM 1963, 1327; vom 12, Mai 1969

= VIIZR 164/67 = WM 1969, 1011 = VeraR 69, '(54;vgl.
auch BGH Urteil vom 27, April 1971 - VI ZR 191/69 -
BGHWarn 1971 Nr, 126 = WM 1971, 943), Zweifellos hat
deshalb ein Vermieter aus anderen R¥umen kommende
Einwirkungen wie Démpfe von den Mietriumen fernzuhal-
ten, wenn die Einwirkungen geeignet sind, die vom
Mieter in die Mietriaume eingebrachten Sachen zZu schi-
digen, Dai ein Vermieter nicht nach -der Vermietung
in den Mietr&dumen einen gefahrbringenden Zustand
selbst veranlassen oder das Eindringen von Regenwas-
ger infolge Dachschidden dulden darf, ergibt sich be=-
reits aus der Vorschrift des § 536 BGB, wonach der
Vermieter die Mietsache wihrend der Mietzeit in ei-
nem zu dem vertragsméSigen Gebrauch geeigneten Zu-
stand zu erhalten hat, Mit der Erhaltungspflicht ist
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dem Vermieter auch die Pfliciut auferlegt, den Zu-
stand der Mietsache wdhrend :ler Mietzeit zu iiber-
prifen und sich vom ordnungsnifigen Zustand der
Mietsache zu iiberzeugen (Urt:il des erkennenden
Senats vom 26, Februar 1957 - VIII ZR 41/56 - IM
BGB § 536 Nr. 4 = NJW 1957, 326).

Treffen, wie im Revisionsverfahren zu unter-
stellen ist, die Behauptungen des Beklagten iiber
die Schiéden an den eingelagerten Maschinen und die
Verluste zu, so ldB8t sich die Annahme nicht von der
Hand weisen, da8 die Kl&dgerin ihre Instandhaltungs-
pflicht und die sie treffenden Obhutspflichten ver=
letzt hat, Soweit infolge von Méngeln des vermieteten
Lagerraums seine Tauglichkei; zum vertragsméSigen
Gebrauch gemindert sein sollte, wire nach § 537
Abs, 1 BGB der Beklagte nur zur Zahlung eines gemin-
derten Mietzinses verpflichtet, Im iibrigen ktnnte
er nach § 538 BGB Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung verlangen. Soweit die Klédgerin ihre Obhuts-—
pflicht als Nebenpflicht verletzt haben sollte,ktnn-
te sie wegen positiver Vertragsverletzung zum Scha-
densersatz verpflichtet sein.

b) Von Rechtsirrtum bee:nfluBt ist auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte ktn-
ne sich ihrer Verantwortung unter Berufung auf die
Klausel der Nr, III der Vereinbarung entziehen,daB
die Lagerung der Maschinen auf Kosten und Gefahr
des Beklagten erfolge., Das Berufungsgericht meint,
mit dieser Bestimmung habe sich die Kldgerin als
Vermieterin von dem Einstehen fiir alle Schiden frei-
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gezeichnet, Darunter 1ld8t das Berufungsgericht auch
Schidden durch die Wiederinbetriebnahme der angren-
zenden Fdrberei fallen, von der schidliche Démpfe
ausgegangen sein sollen,

Mit seiner Auslegung hat das Berufungsgericht
indessen mehrfach gegen anerkannte Auslegungsre-
geln verstoBen, Bestimmungen, durch die sich eine
Vertragspartei von gesetzlicher Haftung freizeich-
net, sind nach sténdiger Rechtsprechung eng auszu-
legen, Das Berufungsgericht beurteilt die in Frage
stehende Abrede, als ob sie etwa lautet (§ 540 BGB):
"Eine Haftung des Vermieters fiir Miéingel der vermiete-
ten Rdume ist ausgeschloasen", Ihrem Wortlaut nach
hat die XKlausel eine andere Grundlage., Sie kniipft
nicht an die Raumiiberlassung, sondern an die davon
begrifflich verschiedene Lagerung an, die auf Ko-
sten und Gefahr des Kiufersg gehe, Den Umstand, daB
die "Inanspruchnahme" der Fldche in der Nr, III der
Vereinbarung nur der Ausfiihrung der kaufvertragli=~
chen Abmachungen diente, hat das Berufungsgericht
otfenbar nicht in den Kreis seiner Erwigungen gezo-
gen, Es hidtte aber priifen miissen, ob die Ausdriicke
"Kosten und Gefahr" nicht auch im kaufvertraglichen
Sinne zu verstehen sind. Nach § 446 BGB geht mit
der Ubergabe der verkauften Sache die Gefahr des
zufélligen Untergangs und einer zufédlligen Ver-
schlechterung auf den Kiufer iiber und nach § 459 BGB
haftet der Verkdufer dem Kdufer dafiir, daB8 die Sa-
che zu der Zeit, zu welcher die Gefahr auf den K&u-
fer iibergeht, nicht mit Fehlern behaftet ist, Die
Annahme liegt nicht fern, da8 die Parteien beabsich~-
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tigt haben, die Klédgerin, obwohl sie nach der Ver-
einbarung vom 24, September 1964 im unmittelbaren
Besitz der verkauften Maschinenstrecken blieb, so

zu stellen, als hitte sie die Maschinen dem Be-
klagten iibergeben, Dieser Priifung bedurfte es um

so mehr, als die Parteien Kaufleute sind und des-
halb damit gerechnet werden kann, da8 ihnen der

' kaufvertragliche Ausdruck, eine Partei trage die
"Gefahr", geldufig ist, Gerade Freizeichnungsklau-
seln mu8 die Vertragspartei, die sich freizeichnen
will, so gegen sich gelten lassen, wie sie der Geg-
ner nach Treu und Glauben und nach der allgemeinen
Auffagsung des kaufmédnnischen Verkehrs verstehen
durfte, Der Bundesgerichtshof (Urteil vom 14.Mirz
1956 - VI ZR 336/54 — IM BGB § 157 [Gf7 Nr. 2 mit
weiteren Nachweisen) hat fiir einen Fall, in dem ein
Unternehmer, der sich mit Kraftfahrzeugpflege be-
faBte, vereinbart hatte, die von ibm iibernommene
Uberfiinrung der Kraftfahrzeuge erfolge auf eigene
Gefahr der Auftraggeber, diese iiberndhmen das Risi-
ko, ausgefiihrt, solche Erklérungen konnten nicht als
objektiv eindeutig angesehen werden. Ahnliche For-
mulierungen seien von der Rechtsprechung wiederholt
als unklar bezeichnet worden. Unter "Gefahr" verstehe
das Gesetz schidigende Ereignisse, die der Schuld-
ner gerade nicht zu vertreten habe, also in der Haupt-
sache Zufalle, an denen er schuldlos sei., Ebenso hat
der Bundesgerichtshof (BGHZ 5, 111, 115) fiir die Klau-
sel in einem Toto-Wettschein, Risiko und Gefahr fiir
das richtige Eintreffen der Wettscheine bei der Sport-
Toto~-GmbH trage aussechlieBlich der Teilnehmer, ange-
nommen, ein solcher Wortlaut lasse nicht einwandfrei
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erkennen, da8 die Toto-Annahme jede Haftung fiir ei-
genes Verschulden oder das ihrer Erfiillungsgehil-
fen fiir die Beforderung der Wettscheine ausschlie-
Ben wolle, obgleich sie die Beférderung selbst iiber-
nommen habe und der Wetteilnehmer auf deren Durch-
filhrung keinerlei Einflu8 mehr habe, Unter diesen Ge=-
sichtspunkten wird das Berufungsgericht, an das die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwiesen werden mu8, die in Frage stehende
Klausel erneut auslegen miissen,

Wenn das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, auf
die Freizeichnungsklausel wirde sich die Klégerin
nach Treu und Glauben nur unter ganz besonderen Um-
gtéinden nicht berufen ktnnen, solche Umstiénde seien
jedoch vom Beklagten nicht geltend gemacht, so kann
auch dem nicht gefolgt werden. Selbst wenn eine Haf-
tung der Klégerin wegen Verschuldens ausgeschlossen
sein sollte, so braucht die Klausel jedenfalls nicht
so verstanden zu werden, da8 damit die Haftung fiir jedes
eigene Verschulden und das der Erfiillungsgehilfen ge-
meint sei, Eine Preizeichnung bedeutet meist nicht
mehr, als da8 fiir leichtes eigenes Verschulden oder
leichtes Verschulden von Angestellten nicht eingestan-
den werden soll, also fiir die Folgen nicht zu ver-
meidender, in jedem Betrieb vorkommender geringfiigi~
ger PFehler und Versehen, Die Freizeichnung von der
Haftung fiir grobe Vernachlédssigung iibernommener Pflich~
ten erfordert in der Regel eine eindeutige klare Aus-
drucksweise (BGH Urteil vom 14, M#rz 1956 aa0; Urteil
des erkennenden Senats vom 22, Mai 1968 - VIII ZR 133/66
- IM Allgemeine Geschiftsbedingungen Nr, 26 = BGHWarn
1968 Nr. 129). Eine solche grobe Fahrlissigkeit hat
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der Beklagte ausdriicklich vorgetragen, Wenn die Klé-
gerin, wie der Beklagte behauptet, ohne ihn zu be-
nachrichtigen, im Iagerraum einen Piérbereibetried
wiedererdffnete, von dem schiddliche Démpfe ausgin-
gen, so ktnnte das kaum anders als grob fahrliéssig
bezeichnet werden, Nicht anders wire es, wenn die
Klédgerin Schidden am Dach nicht beseitigt hétte, so
daB, wie der Beklagte es darstellt, eindringendes
Regenwasser zu Rostschiden an den Maschinen ge-
fiihrt hat, Die Auffassung des Berufungsgerichts,
ein Vermieter sei, weil er die Haftung fiir Méngel
der Mietsache ausgeschlossen habe, berechtigt,den
Zustand der Mietsache so zu verdundern, daB ihre
Tauglichkeit zu dem vertragsmiéfigen Gebrauch ge-
mindert wird, und er sei nicht verpflichte@a die
Mietsache in einem zu dem vertragsmiiBigen Gebrauch
geeigneten Zustande zu erhalten, ist keinesfalls
zu billigen, Selbat wenn die Klégerin berechtigt
war, in dem dem Beklagten iibarlassenen Raum ohne
gein Wissen andere Maschinen einzulagern, so durf-
te das jedenfalls, wenn die {légerin sich nicht dem
Yorwurf grober Fahrléssigkei: aussetzen wollte,
nur so geschehen, dal die Maschinen des Beklagten
vor Beschiddigung und Verlusten bewahrt wurden.Der
Beklagte hat ausdriicklich vorgetragen, die fehlen-
den Motoren seien so schwer gewesen, daB ein Mann
allein sie nicht hdtte tragen kénnen, diese Moto-
ren ktonnten daher nicht hinausgebracht worden sein,
ohne daB es der Pfortner bemerkt hitte, Was schlief-
lich die Beweigfiihrung betrifft, so sei bemerkt:
Steht fest, da8 eingelagerte Maschinen fehlen oder
wihrend der Zeit, in-der sie sich in dem Lagerraum
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befunden haben, beschiddigt worden sind, so trifft
die Klédgerin die Beweislast dafiir, daB die Beschii-
digung von ihr nicht verschuldet worden ist, Wie
der erkennende Senat (Urteil vom 16, Oktober 1963%

- VIII ZR 28/62 - IM BGB § 536 Nr. 6 a = BGHWarn
1963 Nr, 224) ausgefiihrt hat, ist es bei Vertrigen,
deren Wesen es mit sich bringt, daB8 aus einem Ge-
fahrenkreis des Verpflichteten dem Berechtigten
Schdden entstehen konnen, im Schadensfalle dem Be-
rechtigten nicht zuzumuten, einen Beweis iiber Din-
ge zu fiihren, die seinem Gefahrenbereich und in der
Regel auch seiner Sachkenntnis entzogen sind; es
ist dann vielmehr Sache des Verpflichteten, sich
zu entlasten, Ob das uneingeschrénkt auch fiir Miet-
vertrdge gilt, hat der Senat in jenem Urteil dahin-
gestellt sein lassen., Die besonderen Verhiltnisse
des vorliegenden Falles rechtfertigen jedenfalls
die Anwendung der genannten Beweisregel. Der Be-
klagte war nicht am Ort anséssig, wo die Maschinen
gelagert waren, Er besal zum Lagerraum keinen Schliis-
sel, Dagegen war der Raum jederzeit fiir die Klige-
rin zugéngig, Die Gefahr, daBl durch Unachtsamkeit
die eingebrachten Maschinen Schaden erlitten, konn-
te allein aus einem der Einwirkungsmbglichkeit und
dem Einblick des Beklagten entzogenen Bereich kommen.

c) Diese Beweislastregel konnte auch Bedeutung
gewinnen, falls es bei der erneuten Entscheidung
auf eine Haftung aus unerlaubter Handlung ankommen
sollte, Das Berufungsgericht lehnt eine Haftung der
Klédgerin unter diesem Gesichtspunkt ab, weil der Be-
klagte einzelne unerlaubte Handlungen von bestimm-



ten Verrichtungsgehilfen der Kl&gerin nicht darge-
tan habe. Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtsho-
fes (BGHZ 51, 91, 104) hat fiir Fille der Produzen-
tenhaftung die Regel, da8 eia Betriebsinhaber sein
Verschulden nicht ausgeriumt habe, wenn eine mbgli-
che Ursache ungeklért geblieben ist, die in der
Sphédre seiner Verantwortlichkeit liegt und ein scha-
densursichliches Verschulden enthalten wiirde, auch
auf den Schadensersatzanspruch nach § 825 Abs. 1 BGB
angewandt, Die tragenden Erwiigungen sind, daB8 der Ge-
schiddigte den Geschehensablauf in seinen Einzelhei-
ten nur mit besonderen Schwierigkeiten aufkléren
kann, wenn es um Vorgiénge geht, die sich im Betrie-
be des Schiddigers abgespielt haben und aus dem Ge-
fahrenbereich seines Betriebes erwachsen sind., So
liegt es hier auch, Nur die Klidgerin vermag darzu-
legen, welcher ihrer Betriebsangehtrigen die Wieder-
- inbetriebnahme der PFidrberei veranla8t hat, wen sie
beauftragt hat, den an den Beklagten zur Lagerung
der Maschinen vermieteten Raim auf etwaige schaden~
bringende Mingel zu iiberwach:n, durch welche ihrer
Angestellten und Arbeiter sic eigene Maschinen in
den Raum hat bringen lassen und welche Vorkehrun-
gen sie getroffen hat, um Diebstéhle aus dem Raum,
zu dem sie allein den Schliissel besaB, zu verhin-
dern, Hier ist allein die Kligerin in der Lage, die
fir den Vorwurf der Fahrlissigkeit maRlgebenden Vor-
gidnge aufzukléren,

III, Fir den Revisionsrechtszug muB deshalb
davon ausgegangen werden, dall die Schadensersatz-—
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anspriiche des Beklagten in der geltend gemachten
Hohe von 8 000 + 3 000 + 27 000 = 38 000 DM be-
griindet sind. Der Beklagte hat, wie das Urteil des
Landgerichts erkennen 1lidB8t, 3eine Schadensersatz-
forderung hilfsweise in erster Linie gegen die Kauf-
preisforderung der Klégerin aufgerechnet, Die Kauf=-
preisforderung ist mithin bei dem derzeitigen Sach-
und Streitstand in Hohe von 43 100 ,/, 38 000 =

5 100 DM nebst entsprechenden Zinsen begriindet, Wie
oben erwdhnt ist, erfiillt der Vortrag der Beklag-
ten auch den Tatbestand der Mietzinsminderung,Wie
hoch sich die Minderung belduft, ergibt sich aus

dem Vorbringen nicht, Es handelt sich um Minderung
wegen der durch den PFarbereibetrieb hervorgerufe-
nen Ddmpfe sowie wegen des Eindringens von Regenwas-
ser, Diese Darstellung erlaubt allenfalls eine auf

§ 287 ZPO begriindete Schitzung, daB der Beklagte in
Hshe von monatiich 65 DM den geschuldeten Mietzins
mindern konne, Die Klégerin hat fiir die Zeit wvom

1. Oktober 1964 bis einschlieBlich 1, Juli 1968

46 Monatsraten = 15 900 DM eingeklagt, Danach ergé-
be sich htchstens ein Minderungsbetrag von insge-
samt (46 x 65 =) 2 990 DM, In Hohe der restlichen

12 910 DM ist daher auf jeden Fall der Mietzinsan-
spruch der Kligerin begriindet. Die Revision des Be-
klagten ist daher zuriickzuweisen, soweit er zur Zah-
lung von (5 100 + 12 910 =) 18 010 DM verurteilt wor-
den ist, Da nicht feststeht, fiir welchen Zeitraum
moglicherweise der Mietzins zemindert werden kann,
gind der Klédgerin Zinsen auf die Mietriickstédnde nur
von einem jeweils um 65 DM geminderten monatlichen
Mietzins zuzusprechen,



Dem Berufungsgericht wird auch die Entschei~

dung iiber die Kosten des Rechtsstreits einschlieB-
lich der der Revision iibertrugen,

Dr, Haidinger Dr, Golhaar Dr, Mezger

BR Braxmaier ist
wegen seiner Beux-
laubung an der Un-

terzeichnung verhin-
dert

Dr, Haidinger Dr, Hiddemann
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