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BGB §§ 1273 Abs. 2, 1258 Abs. 3; ZPO § B804

Konkurriert ein Vertragspfandrecht an dem Miterben-~
anteil eines Schuldners mit cinem spiter entstandencn
Pfandungspfandrecht, so steht, wenn ein Nachlafigrund-
stilck zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft zwangs-
versteigert wird, der auf den Schuldner entfallende
Erlosanteil vorrangig dem Vertragspfandgldubiger zu
(Abweichung von RGZ 84, 395, 397).
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Klett, 7_
Justizhguptgckretir
in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter
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treten durch den Dircktor Willibald und den Bevoll-

~michtigten Hugo BB, dasclbst,
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~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Stadt Mq, vertreten durch den Rat der
Stadt, dieser vertroten durch den Oberstadtdircektor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. U -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs haﬁ auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprasidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der XKlédgerin wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Disseldorf vom 13%3. lidrz
1967 aufgehoben.

Die Viderklage wird abgewiesen.
Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts

Duisburg vom 25. November 1965 wird zuriick-
gewiesen.

Der Beklagten werden auch die Kosten des
zweiten und dritten Rechtszuges auferlegt,

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Die klagende Bank ist Glaubigerin des Rentners lNathias
RGP (im folgenden als Schuldner bezeichnet). Dieser vunr
mit 12 Miterben an einer Brbengemeinschaft REJJJR tcteilist.
Zum Nachlaf gehdrten mehrere Grundstiicke in MU T-r
Schuldner verpfindete durch notariellen Vertrag vom 23.
Oktober 1961 der Klégerin seinen Anteil an dem Kachlafl. Die
Verpfdndung wurde im Grundbuch eingetragen. Im Juli 1962
beantragte der Schuldner im Einvernchmen mit der Kidgerin
gum Zwecke der Erbauseinandersetzung die Zwangsversteigerung
der Grundstiicke. Am 16. Oktober 1962 erwirkte die beklagte
Stadtgemeinde wegen einer Kostenforderung von rund 24 000 DM
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gegen den Schuldner einen Pfindungs- und Uberweisungabeschlug,
durch den "der Miterbanteil des Schuldners an der Erbenge-
meinschaft REJB" gepfiéndet und "in Hohe des erwihnten
Betrageat der Beklagten zur Einziehung iberwiesen wurde.

Die Beklagte teilte dic Pféndung zu den Zwengsversteigerungs-
akten mit. &m 12. Juli 1963 wurden die Grundstiicke ver-
steigert. Im Versteigerungstermin vertrat der Bevollmichtigte
des Schuldners zugleich die klagende Bank. Im Verteilungs-
termin vom 13. September 1963 widersprach ein Veritreter der
Beklagten einer Verteilung des Erlosiiberschusses von ins-
gesamt rund 41 000 DM an die eingzelnen Miterben. Der Betrag
wurde auf Anordnung des Vollstreckungsgerichts hinterlegt,
Als Hinterlegungsbegiinstigte benannte das Gericht in scinen
Annshmeersuchen vom 20, Dezember 1963 die Erbengemeinscheft.
Nachdem simtliche Miterben einer Auszahlung des hinterle.tcn
Betrages entsprechend den Erbteilsquoten an die einzelnen
Miterven zugestimmt hatten, ordnete die Hinterlegungsstellc
am 20. Mdrz 1964 die Auszzhlung an die einzelnen Miterben
an, mit Ausnahme des auf den Schuldner entfallenden Betrages
von 5 907,28 DM. Dieser Eetrag blieb zu Gunsten der Partcien
hinterlegt. Beide Parteien versuchten nunmehr vergcbliich,
die Hinterlegungsstelle zur Auszahlung zu veranlassen. Unm
ihrc Rechtsatellung zu verstidrken, lieB die Kligerin sich
am 31. Juli/5. August 1964 vom Schuldner "in Durchfiihrung
des Verpfandungsvertrages vom 23.10.1961" auch dessen "An-
spriiche gegen die Hinterlegungsstelle bzw. Auseinander-
setzungsanspriiche gegen die Miterben' verpfiinden und "die
Anspriiche guf Auszahlung" abtreten. Ferner erwirkte sie

am 11. Mirz 1965 auf Grund einer vollstreckbaren Urkunde
vom 26. Februar 1965 wegen einer Forderung von 6 000 DM
nebst Zinsen gegen den Schuldner einen Pfindungs- und Uber-
weisungsbeachluB, durch den sie den "Miterbenanteil" des
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-Schuldners, seinen "Surrogationsanspruch” und seinen "An-
spruch auf Auszahlung" gegen die Erbengemeinschaft pfanden
und sich zur Einziehung iliberweisen lieB.

‘Die Parteien streiten um die hinterlegten 5 907,28 I,
indem sie klagend und (in der Berufungsinstanz) widerklagend
beantragen, den Gegner zur Einwilligung in die Auszahlung
zu verurteilen. Das Landgericht hat den Betrag der Xldgerin,
das Berufungsgericht hat ihn der Beklagten zugesprochen. it
der zugelassenen Revision erstrebt die Kldgerin die VWieder-
. herstellung des Urteils des Landgerichts. Die Bekxlagtc bean-
tragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheldungagriinde:
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1. Die Vorinstanzen sehen Ubereinstimmend in dem zu
entscheidenden Fall ein Problem des § 1258 Abs. 3 BGB. Nach
dieser Bestimmung "gebithrt" dem Pfandglidubiger, der ein
Pfandrecht an dem Anteil eines Miteigentiimers hat, ein
Pfandrecht an den Gegenstinden, die bei der Auseinander-
gsetzung an die Stelle des Anteils des Schuldners treten.
Landgericht und Oberlandesgericht folgern aus dicser Be-
stimmung Ubereinstimmend, das Pfandrecht der Kligerin habve
sich nicht an dem Erltsanteil des Schuldners fortgesctzi;
die Xl&gerin habe vielmehr nur einen obligatorischen An-
spruch auf Bestellung eines solchen Pfandrechts gehabt. Dac
Landgericht nimmt dasselbe auch fir das Pfindungspfendrecht
der Bekiagten an und kommt deshalb zu dem Ergebnis, an den
Erlssanteil des Schuldners habe allein die Kligerin, niin-
lich durch die (zweite) Verpfindung vom 31. Juli 1964 ein
Pfandrecht crworben. Das Berufungsgericht ist demgegeniiber
der Meinung, § 1258 Abs. 3 BGB gelte nur fiir ein Vertrags-



pfandrecht, nicht jedoch fir das Pféandungspfandrecht dor
Beklagten. Dieses habe sich vielmehr kraft Surrogation an
dem hinterlegten Erlosanteil des Schuldners fortgesetzt;
deshalb stehe der Beklagten der hinterlegte Betrag zu.

Im Ergebnis{hat das Landgericht recht.

a) Verpfindet bzw. gepfiindet worden ist hier der An-
teil des Schuldners an dem Nachla8. Dies war nach § 2033
Abs. 1 BGB bzw. § 859 Abs. 2 ZP0 rechtlich mbglich. In den
Vorinstanzen haben die Parteien auch dariber gestritten,
ob die Verpfandung und Pfﬁndung formell ordnungsméfBis er-
folgt sind. Dies hat das Berufungsgericht mit einwendf{rel.r
. Begriindung bejaht.

b) Durch die Verpfiéndung hat die Klidgerin, durch dle
Pfiindung hat die Beklagte (§ 804 2ZP0O) ein Pfandrecht an
dem Anteil des Schuldners am Nachlaf erlangt. Gegenstand
des Pfandrechts war im einen wie im anderen Falle die aus
der Erbengemeinschaft sich ergebende Rechtstellung des
Schuldners, nicht dagegen (§ 2033 Abs. 2 BGB) sein Anteil
an den einzelnen NachlaBgegenstinden, insbesondere den Grund-
stiicken. GemiB §§ 1273 Abs. 2, 1209 BGB, 804 ZPO ging das
Pfandrecht der Kl&gerin, weil es friiher entstanden war, den
Pfendrecht der Beklagten im Range vor. Durch die Zwangover-
steigerung "“zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft!
(§§ 2042 Abs. 2, 753 BGB, 180 ff ZVG) wurde die Erbengemein-
gschaft noch nicht auseinandergesetzt, vielmehr wurde cine
solche Auseinandersetzung durch die Verwertung (Versilberung)
der Grundstiicke erst vorbereitet. Nachdem:die Grundstiicke
den Erstehern zugeschlagen waren (§ 90 ZVYG), gehdrte anstelle
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der Grundstiicke der Erlds zum Nachlafi. Dieser Erlds bestand,
nachdem die von den Erstehern zu zahlenden Betrige aul An-
ordnung des Vollstreokungsgeriehts bei der Hinterlegungs-
stelle hinterlegt warcn, in der Forderung der Erbengemein-
schaft gegen die Hinterlegungsstello. Gedndert hatte sich
bis dahin nicht der Gegenstand der Pfandrechte — dics war
nach wie vor bei noch nicht beendigter Erbengemeinschaflt
der Miterbenanteil des Schuldners -, sondern lediglich dexr
Nachlag: Zu ihm gehdrtc nunmehr anstelle der Grundstiicke
die Porderung gegen die Hinterlegungsstelle (vgl. VIII ZR
283/64 Urteil vom 26.10.1966 NJW 1967, 200 = Varncier 1966,
440 £ = WM 1966, 1271). Erst beszliglich dieser Fordcrung
hatte eine Ausecinendersetzung stattzufinden.

Ob diese Porderung den einzigoen NachlafBligegenstaud bil-
dete, ist dem Berufungsurteil nicht zu entnehmen. Var cs
s0, 80 beendete die Auseinanderscizung dieser Forderung
die Ervengemeinschaft ganz. Anderenfalls war die Aus-
eingndersetzung dieser Forderung nur eine Teilauseinaniar-
setzung. Fir dic Prage, welcher Partei der hinterlegtc Be-
trag zusteht, ist dies ohne Bedeuwtung.

._Die Auseinandersetzung.

o i g

a) Auf die Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft
findet nach § 2042 Abs. 2 BGB u.as. dic Vorschrift des
§ 752 BGB fir die Gemeinschaft Anwendung. Danach orfolgt,
falls die Beteiligten nichts anderes vereinbaren, die Auf-
hebung der Gemeinschaft durch Teilung in Natur, wenn der
gemeinschaftliche Gegenstand sich ohne Verminderung des
Wertes in gleichertige, den Anteilen der Teilhaber ent-
sprechende Teile zerlegen 188%t. Das trifft bvei einer Geld-
forderung, wie sic hier Gegenstand der Gemeinschaft var, zu.



Eine Geldforderung, die mehreren zusteht, wird durch Ver-
einbarung der Berechtigten geteilt. Zu den Berechtigten
gehérten hier auBer den Miterben auch die Parteien als
Pfandglaubiger. Durch ihrce Pfandrechte wurde ndmlich genifl
§§ 1273 Abs. 2, 1258 Abs. 1 und 2 BGB der Schuldner in der
Ausiibung seiner Miterbenrechte dahin beschrinkt, daBl er sic
nicnt ohne die Pfandgléubiger ausiiben konnite. Das gzlt ins-
besondere auch fir die Mitwirkung bei der Auseinandcrsetsung
(§ 2042 BGB). Die Teilungsvercinbvarung, durch die dic Torderuny
gegen die Hinterlegungsstelle aufgeteilt und die Erbengencin-
schaft ganz oder teilweise veendet wurde, bedurfte demnach
der Zustimmung beider Parteien.

b) Die Miterben selbst haben sich mit einer Aufteilung
der FPorderung teills gegeniiber dem Vollstreckungsgericnt,
teils gegeniiber der Hinterlegungsstelle einverstanden er-
klért und damit eine entsprechende Aufteilung der Forderung
vercinbart. Die Kligerin hat dieser Vereinbarung schon
durch schriftliche Erklérung vom 20. August 1963 gegeniiber
dem Vollstreckungsgericht esusdriicklich zugestimmt (1 HL 41/63
Amtsgericht Milheim-Ruhr Bl. 19). Die Beklagte hat dagegen
gegeniiber dem Vollstreckungsgericht einer Verteilung des
Erldsilberschusses ausdriicklich widersprochen (Schriftsatz
vom 8. Oktober 196% in 8 K 15/62 Bl. 141), und, nachden sic
von der Auszahlung an dic iibrigen Miterben erfahren hatte,
gegeniiber der Hinterlegungsstelle durch Schriftsatz vonm
20. April 1964 (1 HL 41/63 Amisgericht Miilheim Bl. 51)
ihren Widerspruch aufrechterhalten. Bis zu diesem Zeitpunkt
war deshalb die Auseinandersetzungsvereinbarung noch~nichf
rechtswirksam, ungeachtet dessen, daB die Hinterlegungs-
stelle die auf die anderen Miterben entfallenden Antecile
bereits am 20. Mérz 1964 ausgezahlt hatte. Der bei der Hinter-




legungsstelle verbliebene Restbetrag, um den die Parteien
jetzt streiten, war deshalb bis zu diesem Zeitpunkt nicht
der auf den Schuldner entfallende Erlésanteil, aufi den dic
Bestimmung des § 1258 Abs. 3 BGB anzuwenden wire, sondern
der Rest, der - mangels einer wirksamen Teilungsverein-
barung - nach wie vor der Erbengemeinschaft zustehenden
Forderung. Im Verhdltnis der Parteien kann dieser Rest nur
der Kligerin zustehen, weil ihr Pfandrecht an dem Erbteil
des Schuldners den besseren Rang gegeniiber dem Plandrecht
der Beklagten hat. Die Beklagte ist deshalb verpflichtet,
entsprechend dem im Klageantrag enthaltenen Verlangen dor
Klégerin der von den anderen Beteiligten bereits getroffenen
Teilungavereinbarung zuzustimmen. '

c) Mﬁglicherweisé hat allerdings dic Beklagte ingwischen
die Teilungsvereinbarung der iibrigen Beteiligten bercits
genehmigt und dadurch die Teilungsvereinbarung riickwirkend
(§ 184 BGB) rechtswirksam gemecht. Insoweit trifft das bo-
rufungsgericht keinc ausdriicklichen Peststellungen. Einc
schliissige Genehmigung seitens der Beklagten kdnnte darin
liegen, daf sic in diesem Rechtsstreit sich ausdriicklich
auf § 1258 Abs. 3 BGB veruft, der voraussetzt, daB der hintoei-
legtc Betrag an die Stellc des Erbteils des Schuldners ge-
treten ist,4wasAseinerSeits eine rcchiswirksame Teilungs-~
vercinbarung zur Voraussetzung hat. AuBerdem wendet dic
Beklagte sich in diesem Rechtsstreit nicht mehr gegen dic
von der Hinterlegungsstelle vorgenommenen Auszahlungen,
die — mangels Zustimmung der Beklagten - mdglicherweisec
vorzeitig erfolgt sind, sondern beschrénkt sich derauf, den
noch bei der Hinterlegungsstelle liegénden Betrag a2uf Grund
ihres Pfindungspfandrechtes als Anteil des Schuldners fir
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sich in Anspruch zu nehmen. Im folgenden wird.deshalb davon
ausgegangen, daB auch die Beklagte der Teilungsvereinbarung
zugestimmt hat und diese deshalb rechiswirksam ist.

d) ¥ann die Teilungsvereinbarung getroffen ist, stellt
das Berufungsgericht nicht fest. Aus den in der Berufunga-
instanz Gegenstand der Verhandlung gewesenén Versteigerungu-
akten und Hinterlegungsakten ergibt sich, daf ein Teil der
Miterben ihrc Zustimmung zur Auftellung des Erléses eni-
sprechend den Erbquoten schon inm Versteigerungeverfahren,
e¢in anderer Teil erst nach der Hinterlegung gegeniiber der
Hinterlegungsstelle erklért hat. Das Vollstrcekungsgericht
hat deshalb zu Recht am 20. Dezember 1963 die Erbengencir-
schaft, und nicht dic einzelnen Miterben als Hinterleogungo-
beglinstigtc benannt. Die Aufteilung der Forderung ist - wern
Uberneupt -~ erst nach diesem Zeitpunkt rechtswirksan ge-
worden. Erst demit stellt sich die Frage der Surrogation
und der Anwendbarkeit des § 1258 Abs. 3 BGB.

4. Gegenstand und Ran
der Auseinandergetzung.

A, St

&) Im ZivilprozoBrecht wird allgemein angenommen, daS
sich das Pfandrecht des Glaubigers, der einen Miterben-
anteil des Schuldners gepféndet hat, kraft Surrogation auf
" die Gegoenstinde erstreckt, dic bei der Teilung auf den ge-
_pféndeten Erbteil entfallen, mindestons, soweit es sich
dabei um Forderungen handelt (Stein/Jonas/Schtnke/Fohle 2P0
17. Aufl. § 859 Anm. III 2; Beumbach/Lasuterbach ZPO 29. Aufl.
§ 859 Anm. IT B; 26ller ZPO 10. Aufl. § 859 Anm. 8; Thomas/
Putzo 3., Aufl. § 859 Anm. 2; Vieczorek ZPO § 859 B I a 1;
Liermann NJW 1962, 2190). Dagegen sind Bedenken nicht zu
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erheben. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann
fir die Verpfandung eines Miterbenanteils nichts anderes
gelteno

b) Es ist richtig, daB der Wortlaut des iiber § 1273
Abs. 2 BGB hier entsprechend asnwendberen § 1258 Abs. 3
("gebiihrt") die Auslegung nahelegt, bei der Aufhcbung der
Erbengemeinschaft tretc keine dingliche Surrogation ein,
vielmchr erwerbe der bisherige Pfandgliubiger nur einen
obligatorischen Anspruch auf ein necues Pfandrecht an den
Gegenstdnden, die an die Stelle des Miterbenanteils treten.
Auf den Wortlaut stellt auch allgemein das Schrifttum (ohne
nidherc Begriindung) ab. Auch das Reichsgericht hat in XGZ 84,
395, 397 ausgesprochen, aus dem Wort "gebithrt" folge, "daB
der Pfandgléubiger nicht kraft Gesetzes ein Plandrecht an
diesen Gegenstédnden erwverbe, sondern er nur einen Anspruch
auf Bestellung eincs Pfandrechts daran erlenge". Dic Ge-
setzesmaterialicn, dic das Reichsgericht fiir seine Ansicht
heranzient, stiitzen diesc jedoch nur sehr bedingt.

In den Motiven (Motive zu dem Entwurf eines Biirgerlichen
Gesetzbuchs Bd. III) heift es zu dem dem jetzigen § 1258
Abs. 3 BGB entsprechendon § 1184 Abs. 4 des Entwurfs
(Band III S. 835): ' '

" %Die Vorschrift des § 1184 Abs. 4, GaB bei Auf-
hebung der Gemeinschaft der Pfandgléubiger das
Pfandrecht an denjenigen Gegenstinden erwirdbt,
welche an die Stelle des ... Bigentumsanteils
treten, entspricht der #hnlichen Bestimmung fir
den Fall des QuotennieBbrauchs in § 985 Abs. 1
Satz 3" (jetzt: § 1066 Abs. 3 BGB).

Bemerkcenswert ist hier, daB das Wort "erwirbt" gerade
fiir eine dingliche Surrogation sprichit. Das Reichsgericht
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nimmt an, daf dieses Wort nur verschentlich anstelle des
Yortes "geblihrt" gebraucht wird.

In den Motiven zu dem dem jetzigen § 1066 Abs. 3 BGB
entsprechenden § 985 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs heiBt cs
dann (Bd. III S: 499):

"Die Bestimmung ist erliuternder Natur und soll
den moglichen Zweifel an dem Fortbestande des
NieBbrauchs bei Wegfall seines urspringlichen
Gegenstandes beseitigen. Da der Entvurf kein
konstitutives Teilungsurteil kennt, so ist das
im Palle der Teilung eintretende Surrogat zu-
nédchst ein gegen die Miteigentiimer sich richten-
des Forderungsrecht.”

Hier ist zun#dchst bemerkenswert, da8 von einem "ir'ort-
bestande" des NieBbrauchs bei Wegfall seines urspringlichen
Gegenstandes gesprochen wird, ferner davon, daB mdgliche
Zweifel an dem Fortbestande des NieBbrauchs beseltigt werden
sollen, und schlieflich, daB als Grund fir die Regolung an-
goegeben wird, dafl im Palle der Teilung das einiretende Surro-
gat zundchst cin gegen die Miteigentimer sich richtendes
Forderungsrocht sei. Danach sehen die Motive als Sinn dor
gesetzlichen Regelung offenbar an, bei dexr Aufhebung der
Gemeinschaft fiir eine Ubergangszeit, wihrend der nach ieg-
fall. des urspringlichen ein neuer Gegenstand des Pfand-
rechts noch fehle, die Stellung des Pfandgldubigera (Niel-
brauches) durch Zuerkennung ecines obligatorischen Anspruchs
zu stdrken. Einer solchen Stdrkung bedarf cos aber in cincn
Falié der vorliegenden Art (Pfandrecht an dem Anteil eines
}Miterben, wenn die Nachlafigrundstiicke versteigert sind)

nicht.
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¢) In einem solchen Falle besteht, wie dargelegt, bis

zZur Teilﬁng des Erltsiiberschusses die Erbengemcinschaft - und
damit der Miterbenanteil, und damit das Pfandrecht an ihm -
fort. Erst mit der Teilung der Forderung gegen die Hinter-
legungsstelle féllt der urspriingliche Gegenstand des Pfand-
rechts, der Miterbenanteil, weg und an seine Stelle tritt
unmittelbar der auf den einzelnen Miterben entfallende
Porderungsteil., Warum in einem solchen Falle trotz der von
den Motiven grundsiitzlich und auch vom Gesetz in andercn
Fallen (§§ 1247, 1287 BGB) bejahten dinglichen Surrogation
mit der Teilung der Forderung das Pfendrecht enden und der
Pfandgldubiger auf einen obligatorischen Anspruch auf Be-
stellung eines neuen Pfandrechts an dem Forderungsteil ange-
wiesen scin sollte, entbehrt jeder Begrﬁnduﬁg und wirde gorade
zu einer untragbaren Schwichung des Vertragsplandrechtes
fithren. Es wiirde dann nimlich jedes VYeritragspfandrccht an
ginem Miterbenanteil, selbst wenn es wie hier im Grundbuzh
eingoetragen ist, bei der Teilung des Brlisiibergchusses scineu
Rang zu Laston cines spidteren FPLAndungspfandrechtes ein-
bliBen und dadurch hitufig Uberhaupt wertlos werden. Eine
solche Entwertung des Vertragspfandrechtes zun Guusten des

. Pfandungspfandrechtes findet - entgegen dor Meinung dcs

- Berufungsgerichts - ihren inneren Grund insbesondere nicht
darin, daB der Pféndungsglédubiger im Gegensatz zum Vertrags-
pfandglédubiger bereéits einen vollstreckbaren Titel hat. Es
trifft zwar zu, daf zwischen Pifdndungspfandrecht und Ver-
tragspfanirecht wesentliche Unterschiede bestehen; wie tief
sie reichen, ist seit langem im Schrifttum kontrovers und
bedarf hier nicht der Erdrterung. Gersde in dem Punkt aber,
auf den o¢s hier ankommt, in ihrer rangwahrenden Funktion,'
unterschéiden aich Prindungspfandrecht (vgl. § 804 Abs. 2 ZFO)
und Vertragspfandrecht (vgl. § 1209 BGB nicht. Ein Vertrags-
pfandrecht an einer Sache oder einem Recht tritt auch sonst
nicht hinter einem spdteren Pféndungspfandrecht zuriick, weil
dessen Inhaber - im Gegensatz zu dem Vertragspfandgliubiger -
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schon einen vollstreckbaren Titel habe. Fiir das Rangver-
hdltnis gwischen Vertragspfandrécht und Pféandungspfandrecht
ist vielmehr allein die zeitliche Prioritdt der Entsiechung
maBgebend. Dies gilt trotz § 1258 Abs. 3 BGB auch fiir das
Pfandrecht an einem Miterbenanteil jedenfalls dann, wenn
.= wie hier - der NachlaB in Natur geteilt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZPO.

Dr. Haidinger Artl Bundesrichter Dr. Mezger
ist beurlaubt und an der
Beifiligung seiner Untci-
schrift verhindert.
Dri: Haidinger
Dr. Messner Mormann '
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