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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 86/65 URTEIL Verkündet am
----------------------  12 o J u n i 1967
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R ech tsan w alt F rh r„-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r
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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 120 J u n i 1967 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr«, G e lh a a r , A r t l ,  Dr» 
Mozger, Dr« M essner und D r. Weher

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen d as  U r t e i l  d e s  7o Z i­
v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  D ü sse l­
d o r f  vom 3o März 1965 w ird  au f K osten d e r  
K läger zurückgew ieseno

Von R ech ts  wegen

T a tb estan d *

Im Dezember 1958 nahm d e r  K läger zu 2? e in  Land- 
W irt und G üterm ak ler (D ie K lä g e rin  zu 1 k la g t  a l s  
Z e s s io n a r in  e in e r  T e il fo rd e ru n g  des K läg e rs  zu 2» Im 
fo lg en d e n  w ird  d esh a lb  d e r K läger zu 2 a l s  "K läg er11 
b e z e ic h n o to ) 9 V erbindung m it dem B e k lag ten  a u f ,  um 
s ic h  b e i  dem von diesem  g e p la n te n  V erkauf s e in e s  G utes 
a l s  M akler e in zu sch a lten « , D er B e k la g te  v e rw ies  ih n  an 
se in e n  R e c h ts b e r a te r ,  den N o ta r D r. H m ^ i n  H | 0  
D ie s e r  a n tw o r te te  dem K läger a u f  d e sse n  A nfrage am 
*3o F eb ru a r  1959:



’’Nachdem s ich  Herr S ^ ^ H ^ P C d a s  i s t  der 
B ek lagte) damit eirrverstanden er k lä r t hat* 
daß S ie  das Gut zwei Städten
zum Kauf an b ieten , b i t t e  ic h  mir m itz u te i­
le n , um w elche Städte es s ic h  handelt«, Ich  
w eise  fern er ausdrücklich  darauf h in , daß 
I h n e i^ in  P rovisionsanspruch  gegen Herrn 
S ^ |H [ H  in  keinem F a lle  zu steh t und daß 
S ie  auch keinen Anspruch auf E rsta ttu n g  von 
Auslagen und Unkosten haben, sondern s ic h  
wegen Ihrer säm tlichen  Ansprüche an den Käu 
f e r  h a lten  müssen»"

In  seinem  A n tw o rtsch re ib en  vom 17o F eb ru a r 1959 
ä u ß e r te  d e r  K läg er d ie  H offnung, daß ihm beim  Z uatande- 
kommen e in e s  K au fv e rtrag e s  doch noch e in e  P ro v is io n  aus* 
g e z a h lt  werde« Er b a t D r. um se in e  S te l lu n g ­
nahme, e r h i e l t  von diesem  jedoch k e in e  Antwort»

E r s t  im O ktober 1959 kam d e r  K läg er in  einem  
S ch re ib en  an B r, H ^ H H H k  au f d ie  A n g eleg en h e it zu­
rück» Ende Dezember 1959 su ch te  e r  den B e k lag ten  zu­
sammen m it einem la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  S a c h v e rs tä n d i­
gen a u f ,  d e r  e in e  B egutach tung  d e s  V e rk a u fso b je k te s  vor« 
nahm und d ab e i zu einem  re g u lä re n  V e rk a u fs p re is  von 
2 218 000 DM g e la n g te , e in en  L ie b h a b e rp re is  von 
5 500 000 DM jedoch  f ü r  m öglich h ie l t»  D er B ruder des 
K lä g e rs , d e r  M akler P e te r  d iesem  zu
B eginn  d es  J a h re s  I960 m it, daß d e r  L andw irt K flH B  
B H B  in  am Ankauf d es  dem B ek lag ten  gehörenden
G utes i n t e r e s s i e r t  s e i .  D arau fh in  b ra c h te  d e r  K läger 
den L andw irt dem B e k lag ten  zusammen. Der
B e k la g te  s c h r ie b  dem K läger am 17* F eb ru a r I960:

" S ie  t e i l t e n  m ir m it, daß S ie  H errn  K l ___ ____
e in e  F orderung  von 3 ,5  M illio n e n  DM ohne d ie  
f ü r  s ic h  zu bew ertenden  Gebäude, B eregnungs­
a n la g e  und W indschu tzp flanzung  g e s t e l l t  haben»
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Damit w ir  k e in e  D iffe re n z e n  in  u n se re n  
Anschauungen bekommen? b e s tä t ig e n  S ie  m ir 
b i t t e ,  daß S ie  von m ir k e inen  A u ftra g  ha“ 
ben und daß Ihnen  mein H in w e isb e k a n n t i s t ,  
wonach ic h  H errn  D oktor H f l B B  d ie  Hand­
lu n g sb e fu g n is  a b g e tr e te n  habe und n u r  u n v er­
b in d l ic h e  V orverhand lungen  fü h reo  S o l l t e  
H err K p m H l  genügend M it te l  und I n te r e s s e  
haben , so w o lle n  w ir , dam it e r k l ä r t e n  S ie  s ic h  
e in v e rs ta n d e n , zu H errn  Dr«, H p ^ P H B  fah ren ?  
um d o r t  e in  K aufangebot zu fo rm u lie ren o  „oo”

D er K läg er a n tw o r te te  m it S ch re ib en  vom 22 o F e­
b ru a r  I960 :

11 Ic h  b e s tä t i g e  m it bestem  Dank den E ingang Ih ­
r e s  S ch re ib e n s  vom VJo da Mo« n ach s teh en d  gebe 
ic h  Ihnen  wunschgemäß g ern  d ie  E rk lä ru n g  ab? 
daß S ie  m ir k e in en  A u ftra g  zum V erkauf I h re s  
G utes gegeben haben, sondern  daß ic h  mich v i e l ­
mehr p e r s ö n l ic h  an S ie  wandte m it d e r  B i t t e ,  
Ihnen  auch g e e ig n e te  I n te r e s s e n te n  zum Ankauf 
I h r e s  O b jek te s  Z ufuhren zu dürfen«  Es i s t  m ir 
auch b e s te n s  b ek a n n t, daß H err Dr» H ^ H  
in  H p p  Ih re  H and lungsbefugn is h a t ,  und d ie s e  
T a tsa c h e  habe ic h  auch immer v o l l  und ganz 
r e s p e k t ie r t«  „oo"

Am 25, F eb ru a r  I960 kam es  dann au f dem Gut des 
B ek lag ten  zu V erhandlungen ü b e r  den Ankauf des G u tes , 
wobei P e te r  a l s  M akler des a u f t r a t
und d e r B ek lag te  a u f  V o rsch lag  des K läg e rs  es  diesem  
ü b e r l ie ß ,  f ü r  ih n , den B ek lag ten , zu verhandeln«  Wäh­
rend  e in e r  V erhand lungspause t r a t  d e r  K läger an den 
B ek lag ten  m it dem Wunsch h e ra n , ihm e in e  P ro v is io n  in  
Höhe von 50 000 DM zu zahlen« Ob d e r  B e k lag te  e in e  
P ro v is io n  z u s a g te , i s t  u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t i g '  
Hach W iederaufnahme d e r  V erhandlungen f o r d e r te  d e r  
K läger 3 ,6  M illio n e n  DM, während d e r  K a u fIn te re s s e n t 
3?5 M illio n e n  DM anbot» An diesem  Tage en d e ten  d ie
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K aufverhandlungen m it d e r u n v e rb in d lic h e n  F e s ts e tz u n g  
des K a u fp re ise s  a u f  5? 55 M illio n e n  DM* In  einem  an 
den  K läg er g e r ic h te te n  S ch re ib en  vom se lb e n  Tage s c h i l -  
d e r te  d e r  B ek lag te  den V e rlau f  d e r  V erhand lungen , w ie 
e r  s i e  v e rs ta n d e n  habe» E r b e to n te ,  daß a l l e  E rk lä ­
rungen  u n v e rb in d lic h  s e ie n  und daß v e rb in d l ic h e  Ver­
handlungen  e r s t  nach  R ücksprache m it Dr« H f l Ü B B )  
in  e r fo lg e n  s o ll te n »  An den w e ite r e n  V erhandlun­
gen nahm d e r  K läger au f V erlan g en  d es  B e k lag ten  n ic h t  
mehr t e i l »  Am 14» Mai 1960 machte K d H H H i  dem Be- 
k la g te n  e in  n o t a r i e l l e s  K aufangebot zum P r e i s e  von 
4 M illio n e n  DM, d e r  s ic h ,  f a l l s  b e i d e r
V eräußerung s e in e s  e ig en en  G utes n u r  6 DM Je qm e r ­
z i e le n  k o n n te , au f 3 ,55  M illio n e n  DM erm äßigen s o l l t e »  
In  d e r  F o lg e z e it  v e rh a n d e lte  d e r  B e k lag te  m it dem K lä­
g e r  ü b e r  den Ankauf e in e s  E r s a tz g u te s « Der K läg e r v e r ­
su c h te  am 5o Dezember I960 den B e k la g te n  dazu zu bewe­
gen , e in e  P ro v is io n sv e re in b a ru n g  in  Höhe von 50 000 DM 
a l s  V e rk ä u fe rp ro v is io n  zu u n te r s c h re ib e n ,  e in  A nsinnen, 
d as  d e r  B e k lag te  jedoch  zurückw ies» Am 14» Dezember 
I960 Ü bersand te d e r  la n d w ir t s c h a f t l i c h e  S a c h v e rs tä n ­
d ig e  F r e ih e r r  von öem B ru d er des K läg e rs
P e te r  E f l H H B  e in e  von ihm vorgenommene Schätzung  d es  
G utes des B eklag ten»  Das S ch re ib en  e n t h i e l t  fo lg en d e n  
Z u sa tz :

«H err h a t m ir noch einm al ü b er d ie
Wünsche I h re s  B ru d ers  g esp ro ch en » »» Da ic h  
b e i  den ganzen V orbesprechungen n ic h t  zu g e- 
gen gewesen b in ,  konnte ic h  s e in e r z e i t  i n  

n ic h ts  zu d iesem  G espräch sagen 
und habe es  auch verm ieden , mich irg en d w ie  
zu äußern» L e id e r  i s t  H err Dr» H f l I H H B  
wegen H e rz in fa rk te s  noch s e h r  schwer e rk ra n k t 
und 1 ie g t  immer noch im Sanatorium » Ich  habe 
a b e r  m it H errn  e r n s th a f t  gesp rochen
und e r  h a t m ir g e s a g t,  daß ic h  Ihnen  und Ihrem  
B ru d er m ündlich sagen k ö n n te , e r  werde den



Y/ünschen Ih re s  B ru d ers  b e i Zustandekom ­
men d e r  ganzen A ngelegenhe it in  angemes­
se n e r  Form Rechnung t r a g e n ,  obwohl e r  s ic h  
noch n ic h t  davon ü b erzeu g t habe,, daß e r  
r e c h t l i c h  dazu v e r p f l i c h t e t  se i«  Ich  g la u ­
be a l s o ,  daß I h r  B ruder m it e in e r  a n s p re ­
chenden H onorierung rech n en  kann«11

E rs t  am 28« F eb ru a r 1961 kam es  zu r n o t a r i e l l e n  
Beurkundung e in e s  K a u fv e r tra g e s„ A ls K äufer t r a t e n  
d ie  B rü d er Hans, J o s e f  und B a r th e l  K f l H B  auf« 
Der K a u fp re is  b e tru g  insgesam t 5<>9*0 M illio n e n  DM« 
Der B ruder des K läg e rs  e r h i e l t  von Hans 
e in e  P ro v is io n  in  Höhe von 85 000 DM, an d e r  e r  den 
K läger m it 50 000 DM sowie e in en  an d eren  V e r m it t le r  
b e t e i l i g t e *

Der K läger h a t se in en  a n g e b lic h e n  P ro v is io n s a n ­
spruch  von 50 000 DM an d ie  K lä g e rin  zu 1 a b g e tr e te n ,  
s ic h  s p ä te r  ab e r den le tz t r a n g ig e n  T e i lb e t r a g  von 
40 000 DM w ied er z u rü c k a b tre te n  la s se n «

M it d e r  K lage v e r la n g e n  d ie  K lä g e r in  zu *
'0  000 DM, d e r  K läg e r 40 000 DM n e b s t Z insen»

B eido V o rin s tan z en  haben d ie  K lage abgew iesen«
Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  B e k lag te  b e ­
a n t r a g t ,  v e r fo lg e n  d ie  K läger ih r e  K lageansprüche w ei­
te r«

E nt sch e id u n g sg rü n d e :

I« I« D er K läg e r h a t t e  zu r Begründung s e in e s  
P ro v is io n sa n s p ru c h e s  in  e r s t e r  R eihe v o rg e tra g e n , d e r  
B e k lag te  habe ihm am 25» F eb ru a r  I960 e in e  P ro v is io n  
in  Höhe von 50 000 DM m ündlich z u g e s a g t« Das B eru fungs



p?

g e r ic h t  h a t den f ü r  d ie s e  B ehauptung dem K läger ob­
lie g e n d e n  Nachweis n ic h t  a l s  g e fü h r t  angesehen* P ie  
R e v is io n  h a t h ie rg eg en  k e in e  A n g r if fe  erhoben*

2, H ilfsw e ise  h a t d e r K läg er g e l te n d  gem acht, 
d e r  B ek lag te  handele  tr e u w id r ig ,  wenn e r  d ie  Zahlung 
e in e r  P ro v is io n  von 50 000 PM v e rw e ig e re , w e il e r  
am 25* P eb ru a r  I960 in  K en n tn is  d es  U m standes, daß 
d e r  K läger e in e  P ro v is io n  von 50 000 PM erw arte ,, d ie  
Bemühungen des K läg e rs  um e in e  Erhöhung d es K au fp re i­
se s  ü b er 3 ,5  M illio n e n  PM h in a u s  g e d u ld e t habe* Pa 
e r  den K au fp re is  um den B e trag  d e r  von ihm g e fo rd e r«  
te n  P ro v is io n  h in a u fg e h a n d e lt habe , gehe d ie  P ro v i­
s io n  p r a k t is c h  zu L as ten  des K äu fe rs , wie e s  d e r  Be­
k la g te  immer g e fo rd e r t  habe»

P as  B e ru fu n g sg e ric h t e r b l i c k t  in  dem V e rh a lte n  
des B e k lag ten , d e r  t r o t z  d e r  e r f o lg r e ic h e n  Bemühungen 
des K lä g e rs , den K au fp re is  um 50 000 PM h in a u fzu h an ­
d e ln , d ie  Zahlung e in e r  P ro v is io n  a b le h n t ,  en tg eg en  
dem S tandpunkt des K läg e rs  k e in e  T re u w id r ig k e i t» Es 
m e in t, wenn d e r  K läg e r au f se in e n  e ig en en  V o rsch lag  
und m it Zustimmung d es  B e k lag ten  e s  übernommen habe , 
b e i  den V erhandlungen f ü r  den B ek lag ten  a u f z u t r e te n ,  
habe e r  bemüht s e in  müssen, f ü r  den B e k lag ten  mög­
l i c h s t  g ü n s tig  a b z u s c h l ie s s e n 0 Es s e i  d ah e r k e in  b e ­
so n d e re r  Anlaß f ü r  den B ek lag ten  gegeben gew esen, den 
E r fo lg  des K läg e rs  du rch  Zahlung e in e r  P ro v is io n  zu 
h o n o r ie re n . Es s e i  zudem n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , daß 
d e r  K läg e r auch unabhängig  von d e r  P räge  s e in e s  Ho­
n o r a r s ,  das e r  s ic h  vom B e k lag ten  e r h o f f t e ,  d a ra n  
i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i ,  e in en  K a u fv e r tra g  zu s tan d e  
zu b r in g e n . In sb eso n d e re  s e i  in  B e tra c h t zu z ie h e n , 
daß h i e r  zwei B rüder a l s  M akler in  e in e r  g rö ß e ren
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Sache g e m e in sc h a f tlic h  t ä t i g  geworden s e ie n » D er 
B ek lag te  habe d ie  T ä t ig k e i t  d es  K läg e rs  n ic h t  e t ­
wa in  dem B ew ußtsein  au sg en u tz t»  daß d ie s e r  t r o t z  
s e in e r  Bemühungen v ö l l i g  l e e r  au sg eh e , wenn e r  
n ic h t in  den Genuß d e r V e rk ä u fe rp ro v is io n  g e la n g e 0 
Der B ek lag te  habe v ie lm eh r davon ausgehen  können, 
daß d e r K läger en tsp rech en d  den b is h e r ig e n  Abma­
chungen e in e  P ro v is io n  m it dem K äufer v e re in b a re n  
werde» Da d ie s  k e in  ungew öhnlicher Weg f ü r  den Gü­
te rm a k le r  des V e rk ä u fe rs  s e i ,  habe d e r  B e k lag te  
dam it rechnen  d ü rfe n , daß d e r  K läg e r e in e  P ro v i^  
s io n  e rh a lte »  Ü b erd ies  habe d e r  B e k la g te  angenom­
men und auch annehmen dürfen» daß d e r  K läg er und 
d e r  den K äufer v e r t r e te n d e  B ru d er d es  K läg e rs  im 
Rahmen e in e s  G e m e in sc h a ftsg e sc h ä fte s  t ä t i g  se ien «

II»  D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  Erwägungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  an» S ie  r ü g t ,  d as  B eru fungsge­
r i c h t  habe d ie  Vorgänge vom 25 o F eb ru a r  I960 n ic h t  
e rschöpfend  gew ürdigt» Es habe n ic h t  genügend be­
a c h te t ,  daß d e r  B e k lag te  dem K läg er d ie  V erhand­
lu n g sfü h ru n g  auch dann noch ü b e r la s s e n  habe , nach­
dem d e r  K läger s e in e  P ro v is io n s fo rd e ru n g  in  d e r  
V erhandlungspause a u s d rü c k lic h  angem eldet h a t te »
Da e r  ab e r  gewußt habe, daß d e r  K läger nu r gegen 
Zahlung e in e r  P ro v is io n  t ä t i g  w erden w o lle , so s e i  
es en tgegen  d e r  A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  t r e u ­
w id r ig , wenn d e r  B e k lag te  d ie  Bemühungen des K lä­
g e rs  w e i te r  g ed u ld e t und a u s g e n u tz t habe , ohne ihm 
e in e  P ro v is io n  auszuzah len»  D adurch, daß d e r  K lä­
g e r  d ie  Kaufpreissumme um genau d ie  Spanne h in a u f ­
g eh an d e lt habe , d ie  e r  a l s  P ro v is io n  g e fo rd e r t  ha­
b e , s e ie n  a l l e  b is h e r ig e n ,  e in e  P ro v is io n  ab lehnen-'
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den Äußerungen des B ek lag ten  h i n f ä l l i g  gew ordena

D ie Rüge d e r R e v is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d ete  
D er E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  im E r­
g e b n is  zu fo lgen*

Es e n ts p r ic h t  zwar d e r s tä n d ig e n  R e c h ts p re ­
chung des R e ic h s g e r ic h ts ,  d e r  s ic h  d e r  B u n d e sg e r ic h ts ­
hof an g e sch lo ssen  h a t ,  daß durch  Duldung d e r  M akler­
t ä t i g k e i t  s ti l ls c h w e ig e n d  e in  M a k le rv e r tra g  zu s tan d e  
kommen kann (vgl*  RGZ 95» 157» 140; LZ 1921, 615;
BGB :,Urt * v . 4c J u l i  1953 e I I  ZR 154/52 « JE 1953»
424 und vom 12, Dezember 1957 -  I I  ZH 244/56 -  
= NJY/ 1958, 298) * Es i s t  jedoch k e in  R e c h ts fe h le r»  
wenn d as  B e ru fu n g sg e ric h t im H in b lic k  au f d ie  be­
sonderen  Umstände des v o r lie g e n d e n  F a l l e s  n ic h t  zu 
d e r  Annahme g e la n g t ,  d e r  B ek lag te  habe dem K läger 
s t i l ls c h w e ig e n d  e in en  m it e in e r  P ro v is io n s v e r p f l ic h ­
tu n g  verbundenen M a k le rau ftrag  e r t e i l t e  Zu U nrecht 
rü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe den 
S a c h v e rh a lt n ic h t  a u s re ich e n d  gew ürd ig t*  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  n ic h t  u n b each te t g e la s s e n ,  daß 
d e r  K läger am 25* F eb ru a r  i 960 e in e  P ro v is io n s f o r ­
derung  in  Höhe von 50 000 DM erh o b , daß d e r  B ek lag­
t e  g le ich w o h l dem K läger d ie  V erhandlungen m it dem 
M akler des V e r tr a g s p a r tn e r s  ü b e r l ie ß  und daß d ie  
V erhandlungen auch zu e in e r  Erhöhung d es  v o r l ä u f i ­
gen und u n v e rb in d lic h e n  K a u fp re ise s  g erad e  um 
50 000 DM führten«* E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R ev i­
s io n  zwingen d ie s e  Umstände jedoch n ic h t  dazu , das 
s t i l ls c h w e ig e n d e  Zustandekommen e in e s  M a k le rv e r tra ­
ges anzunehmen«* D ie R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  daß d e r  
K läg er durch  d ie  vorangegangenen s c h r i f t l i c h e n  und 
m ündlichen E rk lä ru n g en  des B ek lag ten  und s e in e s



R e c h ts b e ra te r s  D r. H f l B B B  ü b er den S tandpunkt 
des B e k lag ten  genau u n t e r r i c h t e t  w ar. Dem K läg e r w ar, 
wie s ic h  in sb eso n d ere  aus dem von dem B eru fu n g sg e­
r i c h t  i n  diesem  Sinne gew ürd ig ten  S c h r if tw e c h s e l 
e r g ib t ,  k la r  und d e u t l ic h  e r k l ä r t  w orden, daß e r  
n ic h t  m it e in e r  V e rk ä u fe rp ro v is io n  rech n en  könne 
und daß es s e in e  Sache s e i ,  m it dem K äufer e in e  
P ro v is io n  zu v e re in b a re n . Aus den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r g ib t  s ic h  k e in  A nhalt da­
f ü r ,  daß d e r  K läg er zu d e r  Annahme b e r e c h t ig t  w ar, 
d e r  B e k lag te  habe se in e n  S tandpunkt g e ä n d e r t .  D ie 
Behauptung des K läg e rs , d e r  B e k lag te  s e i  i n  d e r  
V erhandlungspause vom 25. F eb ru a r  I960 a u f  s e in e  
P ro v is io n s fo rd e ru n g  e ingegangen , i s t ,  wie d ie  Re­
v i s io n  n ic h t  v e rk e n n t, unbew iesen g e b lie b e n . Es 
kann d a h in s te h e n , ob n ic h t  schon d ie s e  S ach lage  
a l l e i n  d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
h ä t t e  r e c h t f e r t i g e n  können. Auf a l l e  F ä l le  ab e r  
i s t  e s  dem K läg er d e sh a lb  v e r s a g t ,  s ic h  au f  d ie  
s t i l ls c h w e ig e n d e  E r te i lu n g  e in e s  M a k le ra u f tra g e s  
zu b e ru fe n , w e il d e r  B ek lag te  nach  den ü b r ig e n  Um­
stän d en  des F a l l e s  annehmen d u r f t e ,  d e r  K läger 
h an d e le  zusammen m it seinem  B ru d er im Rahmen e in e s  
G e n e in s c h a f ts g e s c h ä f te s , so daß ihm e in  T e i l  d e r  
K ä u fe rp ro v is io n  g e s ic h e r t  s e i .  Auch d ie s e  S ach lage  
s c h l i e ß t ,  wie d e r  R e v is io n  zuzugeben i s t ,  e in e  d a ­
h ingehende r e c h t l i c h e  W ürdigung n ic h t  a u s , daß 
v e r t r a g l i c h e  B eziehungen zw ischen den P a r te ie n  
e n ts ta n d e n  s e in  mögen. D iese  V e rtrag sb e z ie h u n g en  
haben ab e r a l l e n f a l l s  den I n h a l t  g e h a b t, daß d e r  
B e k la g te  es ohne irg e n d e in e  e ig en e  V e rp f l ic h tu n g  
dem K läg er ü b e r l ie ß ,  d a fü r  zu so rg en , w ie e r  zu 
s e in e r  x ro v is io n  kam, ihm a ls o  l e d i g l i c h  d ie  Chance
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gab, e in e  P ro v is io n  b e i dem K äufer zu verdienen«. 
D a rin  mag e in  a u f tr a g s ä h n l ic h e r  V e r t r a g  e ig e n e r  
A rt zu e rb l ic k e n  s e in .  E in  au f d ie  Z ahlung e in e r  
P ro v is io n  g e r i c h t e t e r  M ak le rv e rtrag  i s t  jedoch  
d a r in  n ic h t  e n th a l te n  (vgl«, das zu r V e r ö f f e n t l i ­
chung bestim m te U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 
24o Mai 1967 -  V III  ZR 40/65 -  )»

I I I « Auch das S ch re iben  des P r e ih e r r n  von
vom 14« Dezember 1960* d a s  d ie  R e v is io n  

zu r S tü tzu n g  i h r e r  A nsich t h e r a n z ie h t , g ib t  k e in en  
A n h a ltsp u n k t d a f ü r , daß d ie  e r ö r t e r t e n  Umstände 
an d e rs  g e leg en  h ä t te n ,  a l s  s i e  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t  hat«, Daß d e r  B ek lag te  s ic h  gegenüber 
dem P re ih e r rn  von r e c h t s v e r b in d l ic h
z u r  Zahlung e in e r  P ro v is io n  an den K läg e r v e r p f l i c h ­
t e t  h ä t t e ,  h a t d ie  R e v is io n  s e lb s t  n ic h t  g e l te n d  
gemacht Q

IV o Nach a lledem  h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t d ie  
K lage m it R echt ab gew iesen . D ie R e v is io n  d e r  K läg e r 
war d ah e r  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzu  
w e isen .

Dr. Gelhaar A rtl Dr«, Mezger

Dr. Messner Dr» Weber
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