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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf .
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Messner und Mormann

* fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen daé Urteil des 4. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom .14. November 1962 wird
auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Handelsgesellschaft mit dem
Sitz in VQEEEM. Die Beklagte zu 1) betriedb in FiqElD
eine Maschinenfabrik, in der sie auch Kiihlanlagen herstellte.
Zur Forderung des Vertriebs ihrer Erzeugnisse, insbesondere
nach ILateinamerika, errichtete die Beklagte durch Vertrag
vom 13. Dezember 1952 mit dem Kaufmann Bernhard H@JP in
AnsEED vei An@EEED, der schon vorher fiir die Beklagte
zu 1) tdtig gewesen war, eine Kommanditgesellschaft nach
hollédndischem Recht unter der Firma B. H@JP S en C. Die
Beklagte war als einzige Kommanditistin zur HE1lfte an dem
Gesellschaftskapital beteiligt. H@ fiihrte als einziger
perstnlich haftender Gesellschafter die Geschéfte der Ge-
sellschaft, deren Zweck laut Gesellschaftsvertrag "im
Exporthandel mit lMolkereimaschinen, Molkereibedarfsartikeln,
Hilfsstoffen und anderen Maschinen und Waren, also vor-
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nehmlich mit den Erzeugnissen der ... (Beklagten zu 1)V
bestand.

Anfang November 1954 besuchte Direktor P@p, damals
Vorstandsmitglied der Klégerin und der ihr nahestehenden
Firme CA AQED SA in B=@ D (VGEENED), zusamnen
mit H@P die Beklagte in FIGEP  Dort wurde eine Nieder-
schrift fiir ein Angebot iiber Xiihlanlagen mit Preisen in
deutscher Sprache erstellt und H@P libergeben. Dieser
benutzte das Schriftstiick sogleich fiir ein in spanischer
Sprache abgefafites Angebot an die Firma AQ® und verwendete
hierfiir einen Briefbogen der Firma H@). Die Firma AQEP bve-
stellte darauf mit Auftragsschreiben vom 28. Dezember 1954,
gerichtet an die Firma B. H@P en Co,3 und 5 Kiihlmaschinen
zum Preise von 1.945 und 1.325 Dollar pro Stiick (fob Ha@iy
Am 11. Januar 1955 schrieb die Firma H@P an dic Beklagte:

Auftrag Nr. @

"Wir verkauften fiir Sie und unter Vorbehalt des richtigen
Eingangs des vom Kunden angezeigten Kreditbricfes gemiB
der dem Kunden in Tl

q personlich eingechindigten
Angebote, die wir hier unter der Nr. @EP/54 registrier-

ten:

3 Milchkiihlanlagen ...
Verkaufspreis abziiglich der 20 %, die wir hier fiir uns
bezw. den Xunden reservieren fob Hagjjp & ¥ 1.945

5 gleiche Anlagen fiir 15 Milchkannen ... & & 1.325
abziiglich ebenfalls der im voraus einge-
schlogsenen 20 % fiir den Kunden bezw. fiir uns.

Kdufer: CA A@ED SA Bl - - -
Ich bitte um umgehende Auftragsbestédtigung."
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Die Beklagte antwortete mit Schreiben wvom 18. Januar 1955
an die Firma "B. HE@JP KG" wie folgt:

"Betr.: Ihr Auftrag No. @ - uns. Komm. Nr. (P

Wir bestdtigen Ihnen bestens dankend den uns unter
Vorbehalt des Akkreditiveingangs erteilten Auftrag
auf: .

Der Preis versteht sich fob Ha@p, mit 20 %
Gesamtrabatt.

Unter der gleichen Komm.Nr. haben wir die Teile
vermerkt, die Sie den Firmen ) & Co., Dr. De

& RGP und der DGllllD G esellschaft m

in Auftrag gegeben haben."

Mit Schreiben vom 18. Januar 1955 an die Beklagte erweiterte
die Firma H@® den Auftrag Nr. @ um 1 Milchkiihlanlage zum
Verkaufspreis von US-Dollar 1.00%. Die Beklagtc bestiitigte
diese Bestellung mit Schreiben vom 24. Januar 1955. Darin
bat sie die Firma H@P auch um eine genaue Ubersetzung
deren Angecbots @B/54 vom 7. November, das in deutscher
Sprache nicht vorliege. Mit Schreiben an die Beklagte

vom 26. Januar 1955 antwortete die Firma H@P:

uDie Ubersetzung meines in FIP aufgemachten
Angebotes lautet wie folgt: (Es folgt die Inhalts-
angabe)." -

Die 9 Kiihlanlagen wurden nach VP gcliefert.
Dic Beklagte erhielt aus dem Kaufpreis, der auf ein Konto
der Firma H@® bei der Deutsch-Si(@ Y B2rk AG
in Hejjjjjp tiberviesen wurde, einen Betrag von 45.554,80 DM.
Mit der Begriindung, daB die erforderliche und veranschlagte
Kilhlung mit diesen Anlagen nicht erreicht werden konne,
verlangte die Kduferin die Riicknahme der Kiihlanlagen.



Dazu schricb die Firma CA A@GEEP in einem von PEP
gczeichneten Schreiben vom 18. April 1956 an HEP
wie folgt:

1) Die Kilhlanlagen befinden sich auf dem Wege bei
unseren Spediteuren, der Fa. Da@, die nach Er-
ledigung aller Formalitédten die Maschinen an
Sie senden wird.

2) Die Rechnungen und Belastungen, die Sie mir
machten, werden, soweit sie bestehen, von dem

Wert dieser Anlagen abgerechnet werden.
1)

Nach lingecrer XKorrespondenz zwischen der Firma A@® und
der Pirma H@P sowie zwischen dieser IFirma und der Be-
klagten ilber die Riicknahme trafen die 9 Xilhlanlagen am
14. Januar 1957 bei der Beklagten ein. Sie behielt die
Sendung mit Vorbchalten gegenilber der Firma HE@P und er-
kldrte sich nur zu einer teilweisen Gutschrift der an sie
~ entrichteten Verglitung bereit. '

Inzwischen war die B. H@P KG durch Auseinander-
setzungsvertrag vom 31. August 1956 zwischen HE und
der Beklagten aufgeldst worden. Am 14. Februar 1957 trafen
die B. H@P KG und die Beklagte iiber die Abrechnung zwischen
ihnen hinsichtlich der zuriickgesandten Kiihlanlagen eine
schriftliche Vereinbarung.

Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, die Kaufvertridge
ilber die 9 Anlagen seien unmittelbar zwischen ihy oder der
FPirma AQE® und der Beklagten zu 1 abgeschlossen worden.
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Mit der Anfang September 1959 erhobenen Klage, die sic
auch auf eine Abtretung der etwaigen Anspriiche der Firma
AGE® und der H@P KG gegen die Beklagte stiitzt, verlangt
die Kldgerin Riickzahlung eines Teilbetrages von 10.000 DM
. nebst Zinsen des von ihr gezahlten Kaufprciscs von der Be-
klagten zu 1 und ihren damaligen perstnlich haftenden Ge-
sellschaftern, von denen Friedrich K@) inzwischen vecr-
storben ist. An seine Stcile iét.seine Witwe als Vorerbin
getreten.

Die Kldgerin hat vorgetragen, diec Firma H@) habe als
-Agentin (Vermittlerin) der Beklagten die Maschinen fiir sie
verkauft.

Die Beklagten haben ausgefiihrt, zwischen der Beklagten
zu 1) amd der Klédgerin oder ihrer Zedentin, der Firma AGEED,
hdtten niemals vertragliche Bezichungen bestanden. Dic Be-
klagte zu 1) habe die Maschinen vielmehr an die H@J XG
verkauft. Deren Anspriiche seien ausgeglichen.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils mit der MaBgabe, daB
an die Stelle des am 26. Oktober 1964 verstorbenen urspriing-
lichen Beklagten zu 2 a) Friedrich K@i, dessen Witwe als
Vorerbin getreten ist. Die Beklagten beantragen, die
Revision zurilickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht gelangt unter Wiirdigung des
vorgetragenen Sachverhalts, insbesondere des dem Gericht
unterbreiteten Schriftwechsels und der Beweisaufnahme,
anders als das Landgericht, zu dem Ergebnis, die KlHgerin
habe nicht bewiesen, dafl zwischen ihr oder ihrer Zedentin,
der Firma AGE®, und der Beklagten zu 1 Kaufvertrage iber
9 Milchkilhlanlagen zustandegekommen seien. Soweit die
Kldgerin die Beklagten aus Rechten in Anspruch nehme,
dic ihr von der Firma B. H@JP KG abgetreten worden sein
sollen, scheitere das Verlangen daran, daB dieser Firma
zur Zeit der behaupteten Abtretung vom 23. Juli 1959 keine
Anspriiche gegen die Beklagte zu 1 aus etwaiger Sachmiingel-
gewdhr mehr zustanden. Die Revision wendet sich mit ihren
Riigen dagegen, daB nach Auffassung des Berufungsgerichts
der Nachweis unmittelbarer Rechitsbeziehungen zwischen der
Kldgerin oder ihrer Zedentin, der Firma A@®, nicht gefiihrt
sei.

IX. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
geniigend gepriift, ob die Kldgerin das Auftreten des Kauf-
manns H@P dahin auffassen muBte, daB er Vertreter der Be-
klagten zu 1 gevesen sei. Es stellé vielmehr wesentlich
auf das Verhdltnis zwischen der Firma B. H@p und der Be-
klagten zu 1 ab. Deshalb sei das Berufungsgericht zu einer
fehlerhaften Wiirdigung des gesamten Sachverhalts gelangt.
Das trete auch deutlich bei der Wiirdigung der Zeugenaussage
des Kaufmanns H@P zutage. Hierfiir sei nicht entscheidend,
wie er selbst sein Auftreten beurteilt habe, sondern wie cs
die Kldgerin habe beurteilen milssen. Dariiber hinaus habe



aber das Berufungsgericht wesentliche Umstédnde unrichtig
gewiirdigt, iibersehen oder iibergangen, aus denen es hdttec
folgern miissen, daB die Firma H@® als Vertreter oder Ab-
schluBvermittler der Becklagten aufgetreten sei oder daB
dies wenigstens die als Kduferin der Maschinen auftretende
Firma in V¢j® habe entnehmen miissen.

Die Riigen der Revision konnen das Berufungsurteil
nicht erschiittern. Denn sie erweisen sich als nicht ge-
rechtfertigt.

1. Das Berufungsgericht befaBt sich zwar eingehend mit
dem Verh#ltnis zwischen der Firma H@® und der Beklagten zu 1
bei dem AbschluB und der Abwicklung der hier in Rede stehenden
Geschiéfte. Das ist aber darauf zuriickzufilhren, daB das Be-
rufungsgericht in dem Beweisergebnis, insbesondere in den
Aussagen des Zeugen H@J und des Direktors P, noch
keinen hinreichenden Beweis fir das behauptete Vertretungs-
verhiiltnis beim AbschluB der Kaufvereinbarungen gesehen hat.
Es ist kein Rechtsfchler darin zu finden, daB das Berufungs-
gericht im Hinblick auf den vorliegenden Schriftwechsel
ndher untersucht hat, ob sich etwa aus dem Verhalten der
Beklagten zu 1 gegeniiber der Firma H@® ausreichende An-
haltspunkte dafiir entnehmen lieBen, daB diese Firma als
Vermittler namens der Beklagten zu 1 verkauft habe.

2. Die Revision kniipft an eine Bemerkung des Berufungs-
gerichts an, es seien keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden,
da H@P als Komplementédr der holldndischen KG dic Beklagte
zu 1 bei den Vertragsverhandlungen rechtsgeschédftlich ver-
treten habe. Die Revision fiihrt demgegeniiber eine Reihe von
Umstédnden an, dic filir einc solche Annahme sprechen sollen



und die nach ihrer Auffassung von dem Berufungsgericht
anders hitten gewiirdigt werden miissen.

a) Das Berufungsgericht verwertet die unstreitigen
Tatsachen, dafl der Angestellte J@® der Beklagten zu 1
anliBlich des Besuchs des Direktors PEp und des Zeugen
H@P im November 1954 ein Angebot iiber Milchkiihlanlagen aus-
arbeitete, H@P sodann aufgrund dieses Schriftstiicks ein
Angebot in spanischer Sprache fertigte und dieses Angebot
auf den Namen der Kommanditgesellschaft lautete. Die
Revision meint, diese Umstinde konnten angesichts der
Tatsache, daB die. Beklagte zu 1 das Angebot aufgrund des
Besuchs des Kaufinteressenten aus VD in ihrem VWerk
ausarbeiten liefl, nicht die Bedeutung haben, daB HEP
das Angebot im eigenen Namen abgegeben habe. Es liegt
jedoch im Rahmen der dem Berufungsrichter zustehenden
Beweiswiirdigung, wenn das Berufungsgericht aus diesem Vor-
gang Schliisse zugunsten der Beklagten gezogen hat. Denn
im Zusammenhalt mit den vom Berufuhgsgericht gewiirdigten
weiteren Umstiéinden konnte es ihn als Stiitze fir die An-
nahme verwerten, dafl H@P die ihm iibergebene Niederschrift
zum Gegenstand eines eigenen Angebots gemacht hat. Dieses
Angebot hat die XKldgerin nicht vorgelegt, so dafi das Be-
rufungsgericht offen lassen durfte, ob es auf einen Ver-
tragsschluB zwischen der Klégerin (oder der Firma AQEED)
und der Beklagten zu 1 hinweist.

b) Die Revision fithrt ferner aus, die Verwendung von
Briefbdgen der Firma H@P in dem Schriftwechsel mit der
Firma A@JP oder der Kldgerin diirfe nicht dazu fihren, ein
Handeln der Firma H@D im eigenen Namen anzunehmen. Denn
die Briefbdgen seien in spanischer Sprache bedruckt gewesen,
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auch habe H@P dic spanische Sprache beherrscht und dic

Beklagte zu 1 habe entscheidendes Gewicht darauf gelegt, sich

durch H@® reprisentiert zu sehen. Mit diesen Ausfithrungen
ist jedoch kein Verfahrensfehler des Berufungsgerichts auf-
gezeigt worden. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB das
Berufungsgericht diese Umstédnde "ilibergangen" habe, wic die
Revision meint. Es hat aus der Verwendung von eigenen Brief-
bdgen der Firma H@P auch noch nicht auf ein Handeln dieser
Firma im eigenen Namen geschlossen, sondern dicsen Umstand
nur bei der Frage berilicksichtigt, ob die Vorgidnge vom

7. November 1954 darauf schlieflen lieflen, daf die Firma
HE@P die Maschinen in Stellvertretung der Beklagten an-
geboten habe. Nach Auffassung_des‘Bcrufqngsgerichts ergibt
das Verhalten der Beteiligten an diesem Tage jedoch noch
kein wesentliches Anzeichen fiir die Richtigkeit der Be-
hauptung der Klidgerin, H@JP habe die Vertridge in Vertrctung
. der Beklagten geschlossen. Diese .Beurteilung des Sachver-
halts liegt im Rahmen der dem Tatrichter zustchenden Wiirdi-
gung, bei der das Berufungsgericht mit Recht nicht jeden
einzelnen Umstand fiir sich allein, sondern das Gesentver-
halten der Beteiligten in Betracht gezogen hat.

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der
Revision nicht den SchluB gezogen, daf HE@P im eigenen
Namen fiir die Firma B. H@P gehandelt habe, sondern es
hat nur nicht als bewiesen angesehen, dafz diesc Firma
als rechtsgeschéftliche Stellvertreterin der Beklagten
~den Vertrag iiber die 8 Kilhlanlagen und den Zusatzvertrag
iiber eine weitere Kiihlanlage geschlossen habex.

%. Entgegen der Ansicht der Revision muBte das Be-
rufungsgericht auch nicht zu dem Ergebnis gelangen, daf

o
L NS,
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Padua nach der ganzen Sachlage das Angebot vom 7. November
1954 als Angebot der Beklagten zu 1 auffassen mulite, daf
also dic Firma H@P lediglich als deren Vertreter oder
AbschlufSivermittler hierbei mitwirkte. Die Rilge der Revision,
dies habec das Berufungsgericht iibersehen, ist nicht gerecht-
fertigt. Ein solches Ubersehen liegt schon deshalb nicht
_vor, weil die Vorginge wvom 7. November 1954 von beiden
Parteien im Rechitsstreit wiederholt erdrtert und auch im
Berufungsurteil gewiirdigt worden sind. Die Revision macht
mit ihren Ausfiihrungen den unzuldssigen Versuch, ihre

eigene Wiirdigung an dic Stelle der des Berufungsgerichts

zu setzen. Die VWirdigung des Berufungsgerichts 148t auch
sonst keinen Verfahrensverstofl erkennen. Sie ist nicht
unméglich und muB daher von dem Revisionsgericht hingenommen
werden.

Auch der Umstand, daB das Schwergewicht der Verantwortung
fiir die Richtigkeit der technischen Einzelheiten des Angebots
bei der Beklagten zu 1 lag und sie fiir die Maschinenanlagen,
die bei ihr gekauft wurden, die Gewshrleistung (Mdngelhaftung)
zu tragen hatte, notigt nicht zu der Folgerung, daB sie der
Vertragspartner der Klégerin oder der A@jp geworden ist.

Das gilt auch dann, wenn die Beklagte zu 1 im Verh&ltnis
zur Firma H@P verpflichtet war, diese von Gewdhrleistungs-
ansprichen des Kiufers freizustellen. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe dies alles iibersehen, ist unbe-
griindet; denn das Berufungsurteil hat auch einen solchen
Schuldbefreiungsanspruch, wenn auch im Zusammenhang mit dex
Anspriichen der Kligerin aus abgetretenen Rechten der Firma
H@®, behandelt (BU S. 42). Auch wenn die Firma HE@P die
technische Verantwortung fiir das Angebot nicht iibernehmen
konnte, so ist es nicht ausgeschlossen, dafl sie die Maschinen
im eigenen Namen anbot und verkaufte, weil sie durch die




Gevdhrleistungsverpflichtung der Beklagten zu 1 oder
sogar durch eine weitergehende Garantie, sic von solchen
Anspriichen freizustellen, gedeckt war.

4. Wenn auch die Beklagte zu 1 verschiedentlich die
Firma H@P als ihr Exportbiiro oder sogar als "werks-
eigenes Exportbiiro" zu bezeichnen pflegte, so war doch
andererseits durch die von der Firma "B. H@B S en C"
vervendeten Briefbdgen klargestellt, daB es sich um eine
holléndische Firma, und zwar eine Kommanditgesellschaft
handelte, mit der die Kldgerin oder ihre Zedentin ver-
handelte und Vertrdge schloB. Deshalb zwingt auch die
Bezeichnung der Firma H@P als Exportbiiro der Beklagten
zu 1 noch nicht zu dem SchluB, die Kl&dgerin oder ihre Ze-
dentin habe davon ausgehen miissen, die Firma H@JP schlieBec
die Vertridge als rechtsgeschédftlicher Stellvertreter der
Beklagten zu 1. Die Revision riigt in diesem Zusammenhang
weiter, das Berufungsurteil lasse zu diesem Punkt nicht
klar erkennen, ob das Berufungsgericht die Wirkurng der Be-
zeichnung nach auBlen iiberhaupt in Betracht gezogen habe
(§ 286 ZPO). Diese Riige ist unbegriindet. Denn das Berufungs-
gericht behandelt diese Vorkommnisse ersichtlich ‘auch im
Hinblick darauf, was sie nach auBlen zum Ausdruck brachten.
Es meint aber, das Verhalten der Beklagten zu 1 passe ohne
wveiteres in den Rahmen eines Kommissionsverhiltnisses
(BU S. 39 zu bb). Diese Beurteilung des Tatrichters ist
nicht unmoglich und deshalb von dem Revisionsgericht
ebenfalls hinzunehmen. '

5. Weiter filhrt die Revision aus, es liege die Annahme
nahe, daB dem Direktor P@J® die Beteiligung der Beklagten
zu 1 an der KG bekannt gewesen sei und daB er deshalb habe
annchmen miissen, dic KG handele im Namen der Beklagten zu 1.
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Diesc naheliegende Frage habe das Berufungsgericht nicht
aufgeklart (§ 139 2P0), weil es nur das Innenverhiltnis
zwvischen H@P und der Beklagten zu 1 ins Auge gefafBt habe,
anstatt auf die Wirkung des Auftretens der KG nach auflen

abzuheben.

Soweit die Revision hiermit eine Riige aus § 139
erhebt, ist diese schon deshalb unbegriindet, weil es an
deren Voraussetzungen fehlt. Im iibrigen wiirde die Kennt-
nis des Direktors PE® von der Beteiligung der Beklagten
zu 1 als einziger Kommanditistin der Firma H@® noch nicht
zu der Folgerung zwingen, die Kldgerin oder ihre Zedentin
habe deshalb davon ausgchen niissen, daB die Firma HEP
nicht als Eigenhéndlerin, sondern im Namen der Beklagten
zu 1 verkaufte.

6. Mit weiteren Ausfilhrungen versucht die Revision
darzulegen, die Beklagte zu 1 habe selbst ihre Auffassung
bekiindet, daB sie Verkduferin der Anlagen sei.

a) Die Beklagte habe die bemiingelten Kiihlanlagen zuriick-
genommen und damit zum Ausdruck gebracht, daB sie fiir Sach-
méngel zu haften habe. Es hdtte, so meint die Revision, nahe-
gclegen, die allgemeinen Geschédftsbedingungen der Beklagten
zu 1 fir Geschidfte wie die vorliegenden heranzuziehen. Das
Berufungsgericht habe sich aber diese Bedingungen nicht vor-
legen lassen, obwohl sie in der Auftragsbestdtigung der
Beklagten zu 1 vom 18. Januar 1955 in Bezug genommen worden
seien. Auch diese Riige ist unbegriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, welche Bedingungen die
Beklagte zu 1 in ihrer Auftragsbestédtigung an die Firma
AP XG in Bezug nahm. Denn es fehlt an jedem Vorbringen
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dafiir, daB sich aus diesen Bedingungen eine unmittelbare
Rechtsbeziehung der Beklagten zu 1 2u der Kligerin (oder

deren Zedentin) entnehmen lassen konnte. Die Revision riigt
daher zu Unrecht, daB das Berﬁfungsgericht sich.die Geschafts-
bedingungen hdtte vorlegen lassen miissen. § 139 ZPO ist

nicht verletzt.

Aus dem .Umstand, daB:die Beklagte zu 1 die Maschinen-
anlagen zuriicknahm und behielt, kann ebenfalls noch nicht
gefolgert werden, ‘daB sie hiermit der Kldgerin gegeniiber
sich als deren Verkduferin bekannt habe. Die Beklagte zu 1
hat die Maschinen nicht ohne Vorbehalt angenommen und be-
halten. Sie hat sich vielmehr der Firma H@p gegeniiber nur
bereit erklart, den Vert der Maschinen zu eréetzen, und
dabei den Standpunkt eingenommen, dafl die Firma H@P Kduferin
der Maschinen sei. Unter diesen Umsténden ist kein Rechts-
fehler darin zu sehen, daB das Berufungsgericht aus dem
Verhalten der Beklagten keine Schliisse zu Gunsten der Klid-
gerin gezogen hat.

b) Soweit die Revision in diesem Zusammehhang auf
eine Garantie der Beklagten fiir die gelieferten Maschinen
hinwveist, ergibt sich auch daraus noch kein zwingender
SchluB auf eine Vertragspartnerschaft der Beklagten gegen-
iiber der Klédgerin. Sie folgt auch nicht schon ohne weitercs
aus dem Hinweis der Beklagten zu 1 gegeniiber der Firma HED
auf die Sachmingelhaftung, welche die Beklagte zu 1 zu
tragen habe. ' - '

¢) Ebenso erfolglos bleibt die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hatte zugunsten der Klidgerin werten miissen,
daB die Beklagte zu 1 der Firma H@JP gegeniiber erkldrt habe,
diese hafte fiir die Zahlungsunfihigkeit des Kunden. Denn
auch dieser Hinweis notigt nach den vorliegenden Umstédnden
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und dem Zusammenhang, in dem er steht, nicht zu der Folgerung,

die 1irma HEJP s:ci nur Handelsvertreter, nicht aber Eigen-
hédndler gewesen. Denn auch beim Eigenhdndler ist ein solcher
Hinweis sinnvoll, wenn er nach den Vertragsbedingungen des
Zulieferanten von der Sachmdngelhaftung freigestellt werden

soll.

d) Nach Auffassung der Revision sollen auch die folgenden
Sdtze in dem Schreiben der Beklagten zu 1 vom 25. Janmar 1957,

in dem sie zu den Mingeln der Anlagen Stellung nahm, fiir die
Rechtsstellung der Firma H@P als Handelsvertreter oder
Makler sprechen: :

"Wir haben uns ernstlich iiberlegt, ob wir die Riick-
sendung unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt an-
nehmen sollen. Auf allc PFdlle ist es uns beim besten
Willen nicht mdglich, fiir die Riicksendung eine Gut-
schrift zu erteilen, die den Wiinschen der Iz¢lD
(Kldgerin) entgegenkommt.” '

Der Revision kann jedoch nicht darin zugestimmt werden,
dafl sich aus diesen ErklArungen eindeutig ergebe, dic Firma
H@P sei fiir die Verhandlungen mit der Kldgerin und der Be-
klagten nur Durchgangsstation gewvesen. Jedenfalls ist hier-
mit noch nicht dargetan, daB eine unmittelbare Vereinbarung
zwischen den Parteien iiber den Vertragsschlufl oder iiber die
'Durchfﬁhrung der Wandlung zustande gekommen war.

.e) SchlieBlich verweist die Revision auch noch auf
das Schreiben der Firma H@@P vom 18. Januar 1955, in dem
es heiBBt:

"Inzwischen bitte ich, die vorliegenden Auftrige zu
bestéitigen, damit ich diese meinerseits Herrn
schriftlich bestdtige."




Dieser Satz lasse, so meint die Revision, keinen anderen
SchluB zu als den, daB die Firma H@Jp die Auftragsbestiatigung
lediglich weiter gab, mithin nicht selbst Kaufvertrige schlofl,
‘wie das Berufungsgericht angenommen habe. Das Schreiben sei
im Berufungsurteil nicht beriicksichtigt worden, obwohl

seine Viirdigung erforderlich gewesen wire.

Die Riige, das Berufungsgericht habe das Schreiben nicht
beriicksichtigt, ist unbegriindet, denn es ist im Tatbestand
des Berufungsurteils unter Nr. 13 ausdriicklich angefiihrt und
in den Entscheidungsgriinden gewiirdigt worden. Es liegt kein
Verfahrensversto darin, wenn das Bérufungsgericht auf den
angefiihrten Satz nicht besonders eingegangen ist. Dazu war
es nicht verpflichtet. Dieser Umstand ndtigt deshalb keines-
'~ falls zu der von der Revision fiir richtig gehaltenen Folgerung.

III. Die von der Revision vorgetragenen Rugen geben
auch in ihrem Zusammenhalt keinen AnlaB, die Wﬁrd1gung des
Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden zu beanstanden° Bei
der Priifung der Angriffe der Revision miissen némlich auch
die weiteren vom Berufungsgericht gewurdlgten ‘Schriftstiicke
und Umsténde beriicksichtigt werden, aus denen das Berufungs-
gericht folgendes entnommen hat: '

Die Firma Acero hat ihre formlichen Bestellungen oder
Auftragsbestéitigungen (iiber 8 Kithlanlagen und eine weitere)
an die Firma B. H@P enCo gerichtet und zwar ohne jeden
Hinweis darauf, daB von ihr die Beklagte zu 1 als Verk#duferin
angesehen werde. Das Schreiben der Firma H@@P vom 7. Oktober
19514, dessen Datum im Rechtsstreit auf den 7. November 1955
berichtigt worden ist, weist ebenfalls nicht darauf hin, das
sie die Maschinen in Vertretung der Iieferfabrik, der Be-
klagten zu 1, angeboten habe. Die Kldgerin hat den Original-
brief nicht vorgelegt. Die Firma HE@P hat, wie das Berufungs-
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gericht feststellt, iiber die Lieferungen Rechnungen im
eigenen Namen ausgestellt, wdhrend die Beklagte zu 1 die
Maschinen der Firma H@P in Rechnung gestellt hat. In

der Ausfuhrgenehmigung der Beklagten zu 1 vom 16. April

1955 ist als "Kduferland", d.h. als Land, in dem der aus-
ldndische Vertragspartner sich aufhélt, seine Hauptnieder-
schiffungsauftrag wurde nicht von der Beklagten, sondern

von der Firma H@P erteilt. Auch die Bezahlung der Rechnung
lief iiber ein Konto der B. HE@P KG bei der DENEED-Su®-
GRS Lonk AG in Ha@iijjjjp- H@®, der nach seiner
Aussage in Holland keine eigenen Exportgeschéfte tétigen,
sondern nur als Vermittler, Kommissiondr oder Agent auftreten
durfte, konnte, worauf das Berufungsgericht ausdriicklich hin-
weist, die vorliegenden Geschdfte jedenfalls als Kommissionir
vornehmen. Dem Berufungsgericht erscheint es daher folge-
richtig, dafl auch die Beklagte zu 1 die in Frage stehenden
Geschdfte als Kommissionsgeschédfte behandelt, ndmlich unter
Kommissionsnummern registriert hat. Weiterhin spricht nach
Auffassung des Berufungsgerichts die urkundlich belegte
Patsache (Schreiben der Firma B. HEP an die Beklagte zu 1
vom 2. Februar 1956 und Schreiben der Beklagten an die XG
vom 8. Februar 1956), daB die KG zugunsten der iiberseeischen
Agenten eine hohe Garantiesumme bereitgestellt hatte, gegen
direkte Vertragsbeziehungen zwischen der Kldgerin und der
Beklagten zu 1.

Unter diesen Umstdnden sind die Einzelheiten des Ver-
handlungsstoffes von dem Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
dahin gewiirdigt worden, daB die Kldgerin den Beweis fiir un-
mittelbare Vertragsbeziehungen zwischen ihr und der Firma
AP cinerseits und der Beklagten zu 1 andererseits nicht
gefiihrt habe.




- 18 -

Demnach Qar die Revision als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Messner Mormann
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