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gemacnt werden kann, weil er zeinen Auftraggeber bei
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veriiindct am 29. Januar 1964
Gitet, dustizobersekretyr
nla Urkundsbteamter
fer Jeschiiitsstelle
Im Kamen d e s Volkensn
In dem Rechtmstreit
ger Mrau F'ithe

[ in A, G @,

_ Kligerin und Revisionckligeri:
- ¥rozeftevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. < ENN-

9

g egen

den iiaus- und fiypothekenmakler John ZH D ir :GNEGD .
* Dt c G

Beklagten und Revisionsbeklazten,
- FrozeBtevollmichtigster: Rechtsanwalt Frotf.or. ([ NNEEENGEND-

hat der VII1. Zivilsenat des DBundesgerichtshofs aufl die miina-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatepriisidenten Dr. liaidinger und der Bundesrichter Artl,
or. Lezger, Dr. lesgner und iiormann

fliir Recht erkannt:

Die Kevision gegen das Urteil des
8, Zivilsenats des Hanseatischen
Cberlandesgerichts zu Hamburg vom
2Z. danuar 1962 wird auf Ko=zten der
Kligerin zurlckgewiesen.

Von Rechts weien
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¥nde 1933 erhielt der Leklagte von dem damals noca
1obenden Vater der #licerin, der .iceontimer cince 19 UG aa
sroficn unbebzuten srundsticks in KD #or, cen
suftrag, den Verkauf dieses Grundsticks zu vermiiteln.

fg kem jedoch tis zum Tode des Vater:s nicht zu der Ver-
sulierung, weil die Freilsansebote der Interessenten 2u
niedri lagen. Auch nachdem die Kligerin als Zrbin ikres

Vaters nigentimerin des Grundstiicks .;eworden war, echelter-

ten lange Zeit alle in ihrem Auftrage von der Beklagten
unterncimenen Verkauisvercuche an den zu niedriern Ange-
toten aer Interescenten. Im Jahre 1955 liefl sich indes

der Grundstiickanachbar ¥reiherr von L@ cin dingliches -

vorkaufsrecht bestellen. Am 4, ¥ei 1959 schloff die Klipgerin

ohne die Vermittlung des Beklagten, einen Kaufvertrag pit
denm ¥irtechattsiurirten, Botschaftsrat Z.u.v. Tr, i -,
zu einem Prels von 5,50 I Je qm. Der Kaufvertrag wurde

1sder riickgingin gemacht, well Freiherr von e nicht

sein Vorkauferecht verzichtete. Am 9. Beptember 1459

s:‘

geinlosgsen jedoch dieselben Vertiragsparteien, ebenfglls
ohne ¢éie Vermittlung des Leklagten, einen Vertrag, durch
den sich die Kligerin verpflichtete, ir. “SNlE zy Gepn-
selben Ledingungen das urtbaurecht an denm Gru“dﬂtack 2u
verechaffen. Das Srundtuchamt wies den Zintra: u“E“antrar
im Hintlick auf des im Kange vorgehende dingliche
recht des rreiherrn von ifarder zuriick. Von i:", der
sich dureh die Verhandlunzcen und die Veririge dey,

Vorkaufs-

“lizerin
nit IDr. Vel hintergangen fihlte, dringtc nun S0
) “einer—
seits aul einen btaldigen Lrwert des Grundsiicks, . bot
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z teklagten lakler einen I'reis von 6 DX je g,
rechung dieser Offerte nannte die iligeriy

bod
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dem ye-

p
¥lagten einen ihr genehmen Preis von 6,50 Dil. Sqpq, ...
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vom ¢s am 9. Dezember 1859 durch Vermittlung des feklagten
«u einem Kaufvertreg zwischen der Kligerin und dem Zreiherr:
von K@M >uf der hasis von 7 D je qm (Gesamtgrundsiilcks-
rreis = 122 265 I¥). Freiherr von (B vurde om 19.April logg
ale tizentiuer ins Grundbuch eingetragen. Am 2%.C0ktober 1960
+iel der gesetzlich rormierte FPreigstopp liir unbetaute
srundaticke weg (& 18% BLBauG). In den folgenden Jonsten
verlaniste die xnliigerin mit der Ze_rindung, der Beklagte

nitte sic vor AbschluB des Kaufvertrages mit Freiherr

ven M sui die damals schon erkennbare lage aufmerkoasm
machen midrsen, oChndenrersatz. Sle klagte aledenn cinen Le-
in, den sie mit 100 OCC tis 2CC OO0 LIl temat. Der Zeklagte

h klage mit dem Antrage auf Feststellung, daB der

trar von 7 CGO Ii. nebst lLinsen als Telltetrang eines Uchadens
e

wobt .ide
Kligerin auch iiber die Klageforderung hinaus keine Anspriiche

M
H
[¢:]
H

gepen cie zugtehens

Das landgericht wies die kKlage at und gabt dexr vwider-
klage statt. Die Kligerin legte Eerufung ein mit dem An-
trage, der Klage zu entsprechen und die .iderklage insoweit
atzuwelisen, als festgestellt worden sei, .daf ihr bie zu
dem Betrarge von 100 CCO D% keine Anspriiche zustehen. Den
weiterzehenden Feststellungsantrag erkannte sie an. Lie
Berufung blieb ohne Irfolg. it der Revision, deren Zuriick-
veisung der Beklagte beantragt, verfolgt die Kligerin ihre
im Berufungsrechtrzuge gestellten Antrige weiter.

Entscheidunssgriinde:

Kach den Feststellungeh des Berufungsgerichts war der
Bellagte im Zeitpunkt des durch seine Vermittlung zustande-~
cekemmenen Grundstiickskaufvertrages der Kldgerin mit denm
freikerrn von HE®(®.12.1959) davon unterrichiet, dal
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ciue Geueusesinderung peplant war (durch das spiter er-
1o ene Bundesbaugenets vom 23. duni 186C), durch die die
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treisatonpvorsckrilten uuch fir untetaute rundrtiicke auf-

cchoben werden sollten, viesen fir einern Verkauicentocehlul
o Fliirerin moglicherwedse erhetlichen Umstand hoet der
Seklagte dger Eligerin nicht mitgeteilt. Gleichwohl kann
Ger Standpunkt der Rligerin, der beklarte hate sich ikr
cereniiter durch dieses Verhalten schadensersatzpilichtig
semacht, nicht gebilligt wercen.

ie dags Berufuncsgericht zutrefiend auwefihrt, iat
nicht die ¥rage zu entecheiden, inwiewelt ein Kakler ver-
pflichitet iets seinem Auftraggeber Tatsachen ~itzuteilen,
?ie sich aguf die Bedingungen des konkreten Geschiéfts und
Gen Vertragsgecner bveziehen. Hier frart es sich vielmehr,
ot der Xakler dariiberhinaus auch die Pflicht hat, seinen
Auftraggeber dber allgemeine Umstinde aufzukliiren, cie
mdglicherweis¢ fir dessen EntschluB, zu dem in Ausricht
genomnenen Zeitrunkt und zu den in dieser Zeit giltigen
I'reisen zu verkaufen, von Bedeutung sein kUnnen. Eine
grundsiitzliche Stellungnahme zu dieser Frage, deren Ent-
scheidung im Einzelfalle sich weitgehend nach den Grund-
pitzen von Ireu und Glauben richtet, ist indessen eten-
falls nicht erforderlich {vgl. zur Zitteilungspflicht
des iaklers BGH Urt. vor 8. lirz 1956 - 11 ZR 73/55 -
3B 1956, T3%; ferner BGHZ 36, 323, 328). Lenn im vor-
iegenden Falle liegen, wie das Berufun ogericht recht-
ich einwandirei ausfiibrt, die Umstinrde so, daB eine
sitteiluncspflicht nach den 3rundsitzen von Treu und
dlauben auf alle Fdlle zu verneinen ist. Dabei ist zu-
nichet von Bedeutung, daB die Kligerin den Deklagtern nuach
den einwandfreien Festotellungen des Berufungsgerichts
richt um ceine Beratung geteten hat, daB also weitere
rechtliche Peziehurngen, als sie der Maklervertrag im

1

I e



degelralle mit sich tringt, swischen den larteien nicht

entstarden sind. Die Frage, ob der beklagte die rnliigerin

[
uaiauf hinveisen muZte, dall in gbsehbarer zZeit mit cem

a
werfall der Freisstoppbesti mmungen auch Iir unbctoute
srundstiicke zu rechnen rei, teurteilt sich daher rur

dannch, ot gich diese Witteilungspflicht aus der ollge~
mcinen, Jjedem lakler otliegenden Treupflicht herleiten

1ilt. Diece *“echtslage wird von der Revision nicht verkannt.
Feshalt ist der Revision andererseits auch carin zu folgen,
dall eine etwaire 'itteilungspflicht des Zekiagten sich auf
einen tlofien Finwels zur Rechtslage beschrinkt hitte, sgo
deff di¢ vom Berufungsgericht aufgevorfene lrage, ot dem
Peklagten zugerutet werden konnte, das Risiko fiir einen
gnderen Verlauf der Freisentwicklung 2u &bernehmen, hier
keine Rolle spielt. Hur wenn ein Beratunc-svertrug zwischen

den Farteien zustandegekommen wiire, hit te diese Fra;e von
sedeutung cein kodnnen,

Zen rrwiipungen, die das Berufunyggericht d zu pefihrt
haten, eine Jitteilungspflicht des Beklagsten zu verneinen,
ist ent_ egen den Angriffen der Revision im Ergebnis zu
folgen.

Die Prage, ob hier ein Hinweis des Beklagten auf die
migliche Preisentwicklung am Flatze war, ot ihm also eine
sufkl¥drungspflicht traf, deren Verletzung eine Schadens-

rsatzverpflicbfung nach sich ziehen konnte, 148t sich nicht
entacheiden, ohne auf die subjektiven Vorstellungen einzu-
gehen, die sich dem Beklagten engesichts der tesonderen

-

netinée des iFalles nach den Feststellungen des lerufungs-
gerichts aufdrdngen mufiten und auch éufgedr%ngt habten.

Ein Hinweis war nicht erforderlich, wen.. der Beklagte nach
Iege der Sache davon gusgehen durfte, dal die Kligerin iber
¢ie damals schwebenden, in der Sffentlichkeit lethaft cr-
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ruf.noeurteil wird éie Hivpserin gle QINE SeSUiHnsUS CRanELE
. Il s - T s - Bern Fancelstetrie
wrau tezgichnet, 3ic demals einem croben Fancelstetrieb
~ t'—- katt@, den sie

voratand und umfansreichen urundbesi
mindcatens z2um Yeil seltst verwaltet
Deklagte keinen Anlaf a e
jie Inge aul dem Gru“dstﬁcksmar
a
Gegetzesﬂn:erunz, die den interessiert
Tgpespresse ohnehin tekannt war e
Gbripen Umstiinde ceeignet, in dem Beklagten die Vorstellung
:fern, er misre die hliugerin aul den spiteren

u
weofell des Preissiopps hinweizen,.

Zher war des Secenteil der ¥all. Denn die k1R
hatte kurze Zeit vorher unter Ausgchaltung des Beklag
verguckt, den Grundbesitz an einen csnderern hitufer, den
Botochaftsrat s.iv. Dr. VG zuv veridufern. Sie hEtt
dakel einen nicht unerhetlich niedrigeren L&U;Prﬁls
zielt und hatte, wie das Berufunsgpericht ersichkilich an-—
nimmt, bei deix Beklagten den Lindruck ¢ weckt, dei sie
unter allen Umestiinden an ihrem Verkaufsentzchlufl festhslten
wolle, wenn szie nur einen ancemesrenen sauflpreis erzielen

't

viirie. 3ie hatte sogar dern Hat des FTeklanten, von einer

s zribsurechts an Ir. (R absurehen, auo-

aritexliech puspecscihlegen, s0 dafl der ieklagte auch hieraus

den Cchluf zichen durfte, die rligerin sei sich ither die

ihren gecchdZtlichen Interessen entsprach,

den Grundbesits in Sylt nunmekr zu einem ven inry fir an—
ltenen ireig zu verkaufen, =chon selibut

e .'\-‘ . il L Is 3 . - boad 2>
sehidesly geverden und leje keineyn sert darauf, mit ihwm
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Liir dos damals notleidende

Geach#dlt berchalrte, einen anderen Lakler surezogen, Sei
dieser Sachlaze brauchte das Zerufungsgericht auch nichi
anzune' men, es habe zwischen den Parteien ein tesonderes

Vertraguensverhiltnig testanden, au

Feklapten die Verpflichsung hidite erwachsen xnnen, die

¥rage nach den Weprfall

cewegen, dal oich dem Eckl

wilssen, es sei notwcndic,

auf die Moglichkeit einer

e war ndmlich noch nicht
Zeltpunkt das

treten nhrden

cht
freien Feststellungen

Lrst re

deg

geatitzt,

seplante Ges

konnte domals nach den

dexn neraus .ir den

Preigeilopps zu teriihren,

Eerufun,sgericht bei ceiner

im Dezember 1954 ceicn
sar nicht soweit fortgesaznritten
Ingten der Gedanke hiitte auidrin.en
die wseibstincig handeclnde Xliig
Geretzesinderung hinzuweisen.
zu iitersehen, ot und velchem
etz {Bundesbtrugeretz) in Kraft

P -
in

rechftlich einwand-

Zerufunysgerichts nock in keiner

weige iiterblickt wérden, wie egich das genlante Bundesbtau-
geocts auf die rreisgestaltung fir untebtaute Grundstiicke
auswirken wiirde, zumal der Jesetzoeter selhst in brkenntnis
der Gefahr einer ireisgteiserung schon im "ﬁlzLen Zeit-
punkt YVorkehrungen in Geelrnlt einer prosressiven Zouland-
steuer jcplant hatte, um cine Itei_erunyg der Grundotlicks-—

preise zu verhindern.



1. Verr@blich creirt dic Hevigion gie reststellunsen
it der Verfahrensxii,e an, das Te~

unter Verletzung des ¢ 280 Z¥C die
tokruniungen des Zeuven Dr. (D nicht berichoichtigt,
dnl cich der ZDeklagte anliilich des Vertraces der Xligerin
~it den Zeuzen Dr. G iber die Verschaiiuns des Zrk-
taurechts dakin ceiullert hate, "heute ghbe die Kligerin
dns wrundetiick im dinblick aul der zu erwartenden'ﬁe;fall
des Ireiegslopps nicht mehr weg; sie wiirde warten btis sie
ron einen kiaufer mehr erhalte". .iner gusdriicklichen

ung dicser Aussagge bvedurfte es schon deshalt nicht,
vieil nicrt festeoteht, wann die von dein Zeugen tekundete
iuferung des Neklagten gefzllen sein soll uné weil der
Ferlarte dann den Verkauf degs Urundeliicks tatrsiichlich
vu einem I'reis vermittelt hat, der nicht unerhkebliich
hWiher war, als der von der Lligerin mit dem Zeugern verein-
varte. Die Zrvigungen des Lerufungeserichts sind daher
centresen der Angicht der Hevigion aueh unter .inteziehung
dicrer Aussage reeipnet, seine intucheidung zu tragen.

11, Das Zerufungssericht hat weiterhin csepriiit, ob

der Sacnverhalt eine Grundlage fiir eine Haftung des Be-
Xlagten aus uncrlaubter Handlung bietet, ist sber eben-
falls rechtsirrtumefrei zur Verneinung dieser Fragce ce-
lengt. Ule Hevigicn hat in dieser Hichtung keine Angoriffe

Das iterufungsgericht hat daher tei dieser Sacklage
it Heeht die Klaze abgewiesen und der iiderkla_ e statt-
segeten,
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Die :levieion ist sonach mit der Xosternfolge aus
G Zr¥0 zuridckzuweicene
Haidinger Bundesrichter Artl Pr. kezger

iet teurlaubt ung
ortsabwesend und
daher an der Unter-
aschriftsleictung
verhindert.

Dr. iaidinger

Dr. Yessner formann



