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K0 § 30 2261 081
Eine objektive Benachteiligung der Konkursgldubiger kann
ausgeschlossen sein, wenn ein Lieferant sich zwar in f{ennt-
nis der Zanlungseinstellung des Gemeinschuldners belriedi-
gen 1l&Bt, dafiir aber auf die Geltendmachung eines Vorbe~
haltseigentums im Werte der empfangenen Leistung an den
gelieferten Sachen verzichtet.

BGH, Urt. v. 3. Miarz 1960 - VIII ZR 86/59 - OLG Diisseldorf



Verkiindet am 3. Murz 1960
Hefimeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Gescndftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Eechtsgtreit

der Firma Z (D - K G Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in RUNEENEP . G :stratc @, vertre-
ten durch ihren Geschéftsfiihrer ¥ritz MNP,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Rechtsanwalt S IS in RGNEED-L.GED. r@-
strale WA, als Verwalter im Konkurs iiber das Vermigen des
Bauunternehmers Hermann WD in R L G

Baqm» Strate @D,
Kldger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvwalt QD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr.Grolmenn sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Dilsseldorf
vom 10. April 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das B~rufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision ilbertragen wird.

Von RKechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Lie Beitlagte, eine Stahl-, Eisen- und RthrengroBhand-
lung, belielerte seit geraumer Zeit den Bauunternehmer Her-
mann V@» in REEEP nit ihren Waren. Die Verkaufsbe-
dingungen der Beklagten, die nach ihrer Behauptung den Ge-~
schdften mit W) zvugrundelagen, enthielten Bestimmungen
iiber einen erweiterten und verlangerten Eigentumsvorbehalt.
Nach V 5 der Verkaufsbedingungen sollte der Besteller zur
Weiterverdulerung der Vorbehaltsware auf Grund eines Kauf-,
Werk-, Werklieferungs— oder dhnlichen Vertrages nur mit
der MaBgabe berechtigt und ermiichtigt sein, dafl die For-
derung aus der WeiterverduBerung auf Grund der genannten
Vertrdge auf die Beklagte iibergehe, nicht aber zu anderen
Verfiigungen iiber die Vorbehaltsware,

Als WVWiister ein der Beklagten gegebenes, am 12. Mirz
1955 failliges Wechselakzept nicht einldsen konnte und von
seiner Bank keinen Kredit ernielt, prolongierte die Beklag-
te den Wechsel fiir etwa vier Wochen. Nach Ablauf dieser
Frist ging der Wechsel jsdoch zu Protest. Am 31. August 1955
schuldete Y@l der Beklagten 23 504,16 DM. Zur teilweisen
Tilgung dieser Schuld stellte W am 21. September 1955
einen Verrechnungsscheck in Hohe von 9251,11 DM'aus. Dieser
Scheck wurde mangels Deckung von der Bank nicht eingeltst.
Darauf stellte die Beklagte am 23. September 1955 die Be-
lieferung des W@ nit ihren Waren ein. ‘Sie erteilte
den Kunden des W@, die von der Beklagten geliefertes
Material erhalten hatten, unmittelbare Rechnungen und emp-
fing darauf von diesen 3621,64 DM, die sie auf die Schuld
des W@ verrechnete,

V@», der damals ein groBeres Bauvorhaben fiir die
‘Rheinisch-Westfdlischen Elektrizitiatswerke AG (RWE) durch-
IlUhrte, trat auf Wunsch der Beklagten am %. QOktober 1955
in Hohe der Restschuld von 19 882,52 DM seine Anspriiche
gegen die RWE an die Beklagte ab, obgleich in dem Vertrage
zwischen Wiister und den RWE eine Abtretung seiner Ansprii~
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che ausdriicklich ausgeschlossen worden war. Am selben Tage
bat die Beklagte die RWE um die Anerkennung der Abtretung.
Auf dieses Schreiben gaben die RWE keine Antwort. Nach wei--
teren Verhandlungen zwischen der Beklagten und VP vat
dieser die RWE mit Schreiben vom 10. Oktober 1955 erneut,
Zahlungen an die Beklagte zu leisten. Unter dem 27. Okto-
ber 1955 antworteten die RWE, sie lehnten aus grundsatzli-
chen Erwdgungen die Anerkennung der Abtretung ab, seien
aber seinem Wunsche entsprechend bereit, die 19 882,52 DM
in zwei Raten an die Beklagte zu liberweisen. Den Auftrag
hinsichtlich der ersten Rate von 10 000 DM erteilten die
EYE am 9. November 1955. Der Betrag wurde der Beklagten am
10. November 1955 gutgeschrieben.

In der Zwischenzeit hatten sich die wirtschaftlichen
Verh#ltnisse des Wl weiter verschlechtert. Da er hohe
Vechsel— und Scheckverpflichtungen hatte, die er nicht er-
fiillen xonnte, denn bis zum 1. November 1955 waren fdllige
Wechsel im Betrage von runé 50 000 DM und der Scheck der
Beklagten nicht bezahlt worden, offenbarte er Anfang Novem—
ber 1955 dem Kaufmann GEEJ®, dem Inhaber einer seiner
Hauptglaubigerinnen, geine wirtschaftliche Notlage. Auf Ver-
anlassung des G fand darauf am 8., oder 9. November 1955
eine Zusammenkunft der Hauptgléubiger des WP statt, auf
der die Beklagte durch ihren Angestellten S vertreten
" war. In dieser Besprechung wurde die wirtschaftliche Lage
des WP eingehend erdrtert und schlieBlich vereinbart,

im Interesse einer miglichst- gleichmidBigen Befriedigung al-
ler Glaubiger sollten die GroBglédubiger vorerst keine Zwangs-—
waBnahmen gegen W@l ergreifen.

Am 22, November 1955 erwirkte die Beklagie wegen ihrer
¥orderung aus dem nicht eingeldsten Scheck einen Scheckzah-
lungsbefehl gegen WEJJJ». Dieser teilte unter dem 23, Novem-
ber 1955 allen Gldubigern mit, er habe seine Zahlungen ein-
gestellt, und lud zu einer Gldubigerversammlung auf den
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26 . Kovember 1955 ein. Qbwohl die Gldubiger versuchten,
V@I die Durchfilhrung der begonnenen Bauten zu ermog-
lichen, und es ihm auch gelang, einige kleine Bauten,
nicht aber den Bau {flir die RWE, fertigzustellen, schei-
terten die Sanierungsbemiihungen. Mit Schreiben vom 4.April
1956 teilte der zum Treuhéinder bestellte Helfer in Steuer-
suchen JQJ den Gléubigern mit, dal VGNP seine Zah-
lungen endgiiltig eingestellt habe. Am 23. April 1956 wurde
das Konkursverfahren iiber das Vermigen des WEJip eroff-
net. Der Kldger wurde zum Konkursverwalter bestellt.

Er hat die Zuwendung des Betrages von 10 000 DM an
die Beklagte angefochten und mit der Klage Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen verlangt. Die Beklagte hdlt die An-
fechtung nicht fiir begriindet, sie hat sich auBerdem darauf
berufen, dall von ihr geliefertes Eisen im Werte von uinde-
stens 12 000 DM auf die Bgustelle der RWE gelangt und am
10. November 19% noch nicht verarbeitet gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren
auf Zuriickweisung der Berufung des Klégers gegen das Urteil
des Landgerichts weiter. Der Klidger will das Rechtsmittel
zurickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

S OT S " G A S S0 S S SRR R

Die Revision ist begriinget.

1. Nicht durchgreifen ktnnen allerdings die Angriffe, die
sie gegen die Fesgtstellung des Berufungsgerichts richtet,
der Angestellte SEJP der Klédgerin habe bereits vor dem
10. November 1955 die.Zahlungseinstellung des WP er-
kannt.,



a) Der von der Revision behauptete Widerspruch in dem
angefochtenen Urteil hinsichtlich des Zeitpunktes der Zah-
lungseinstellung besteht in \lirklichkeit nicht. Wie der
Sinnzusammennang des zweiten Absatzes auf Seite 19 der Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ergibt, @oll
das Datum in der letzten Zeile dieses Absatzes richtig:
10. November 1955 lauten. Bei der Angabe 1. November 1955
handelt es sich um einen offensichtlichen Schreibfehler.
Tatstdchlich ist das Berufungsgericht in allen Teilen des
angefochtenen Urteils davon ausgegangen, daB die Zahlungs-—
einstellung spédtestens Anfang November 1955 erfolgt ist.

b) Die Nichteinldsung des Mitte April 1955 zu Protest
gegangenen Wechselg iiber 3574,27 DM und des am 22. September
1955 vorgelegten Verrechnungsschecks iiber 9251,11 DM hat
nach Annahme des Berufungsgerichts SEjj# die Kenntnis ver-
mittelt, daf WEJ» nicht mehr in der Lage gewesen ist, sei-
ne falligen Verbindlichkeiten zu erfiillen. Dieser SchluR ist
méglich und entgegen den Ausfilhrungen der Revision aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. DaB zu diesen Zeitpunik-
ten WP seine Zahlungen bereits allgemein eingestellt ge-
habt hdtte, hat das Berufungsgericht dagegen nicht festze-
stellt. Die mit dieser Begriindung von der Revision erhobe-
nen Riigen sind daher gegenstandslos.

¢) Auch das Unterbléiben weiterer Lieferungen der Be-
klagten an Wiister seit dem 23. September 1955 ist nach An-
gicht des Berufungsgerichts nur durch die bereits erwihnte
Kenntnis des SE» zu erklidren. Diese Ausfithrungen, die
keinen Rechtsirrtum erkennen lassen, enthalten eine tatrich-
terliche Feststellung und beruhen entgegen der Meinung der
Revision nicht auf der Verwertung eines von ihr fiir unrich-
tig gehaltenen Erfahrungssatzes.

d) Der von der Revision als iibergangen geriigte Tat-
sachenvortrag der Beklagten, im Zeitpunkt der Gléubiger-
besprechung am 8. oder 9. November 1955 habe noch ein gro-
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fer Teil des von ihr unter Eigentumsvorbehalt geliefer-
ten Lisens im Werte von mincdestens 12 000 DM unverarbei-
tet an der Baustelle gelagert, und sei erst im Dezember
1955 verbaut worden, steht der Annahme einer Kenntnis des
SEJ» von der Zahlungseinstellung des WG zu diesem
Zeitpunkt nicht entgegen. Der Revision ist zuzugeben, daf
cin Lieferant, der erfdhrt, daB sein Schuldner die Zah-
lungen eingestellt hat, im allgemeinen daraui bedacht sein
wird, von ihm unter Eigentumsvorbehalt gelieferte VWaren
sicherzustellen, die beim Schuldner noch greifbar sind.
Hier ging aber bei der Beklagten alsbald nach der Gléubilger-
besprecnung die Zahlung der 10 000 DM von den RWE ein, und
es liegt nahe, daB die Beklagte mit Rilicksicht auf diese
Zahlung von irgendwelchen MaBnahmen abgesehen hat, das von
ihr gelieferte Eisen wieder an sich zu bringen. Unter die-
sen Umstdnden enthilt es keinen Kechtsfehler, daBll das Be-
rufungsgericht zu den von der Revision angestellten Erwi-
gungen nicht ausdriicklich Stellung genommen hat. Im Ubri- -
gen kommt den von der Revision als ilbergangen geriigten,
soeben mitgeteilten Behauptungen der Beklagten in anderem
Zusammenhang Bedeutung zu, wie anschliefiend noch darzule-~
gen ist.

2. Das Berufungsgericht hat auch ein Ersatzaussonderungs-
recht der Beklégten gemi § 46 KO verneint, weil die Be-
klagte in die spdter erfolgte WeiterverduBerung der Waren
2ingewilligt habe. Diese Begriindung ist rechtsirrig. Wer-—
den die Lieferungsbedingungen der Beklagten zugrunde ge-
legt, die nach ihrer Behauptung, die fiir diesen Rechtszug
als richtig zu unterstellen ist, mit WE» vereinbart sein
sollen, so war W{J# das Eisen von der Beklagten unter Ei-
gentumsvorbehalt geliefert worden. Dann war er zur Weiter-
veriuBerung des Eisens nur mit der MaBgabe berechtigt, daf
cdie Forderung aus der WeiterveriduBerung auf die Beklagte
tiberging. Da W@» durch Vereinbarung mit den RWE die Ab-
tretung seiner Forderung gegen diese an einen Dritten aus-
driicklich ausgeschlossen hatte, war or nach den Lieferungs-
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bedingungen der Beklagten zur WeiterverduBerung des Ei-
sens an die RWE schon deshalb nicht berechtigt, weil er
der Bexlagten die Forderung gegen die EWE nicht zu ver-
schaffen vermochte. Etwas anderes wiirde hdchstens dann
gelten, wenn die Beklagte, was bisher nicht einmal vor-
getragen worden ist, mit einer solchen VerduBerung unter
Abgehen von ihren Geschdftsbedingungen einverstanden ge-
wesen sein sollte. Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts kann somit, wie die Revision mit Recht geltend
macht, unter den gegebenen Umstdnden, wenn von dem inso-
weit als richtig zu unterstellenden Vortrag der Beklagten
ausgegangen wird, ein Recht der Beklagten auf Ersatzaus-
sonderung nicht deshalb entfallen, weil die Beklagte der
Verduflerung zugestimmt habe. Vielmehr ist unter Zugrunde-
legung des Vortrages der Beklagien Vi zur Weiterver-
duBerung des Eisens nicht ermichtigt gewesen (BGHZ 27,306).
Daran @dndert auch nichts, daB das Eisen auf Grund des Werk-
vertrages von W@l in das Grundstiick der RWE eingebaut
werden sollte und spédter, wenn auch von einem anderen Bau-
unternehmer, tatséichlich eingebaut worden ist, denn eine
VersuBerung im Sinne von § 46 KO liegt auch dann vor, wenn
ein Bauhandwerker unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Sa-
chen auf.Grund eines Werkvertrageé als wesentliche Bestand-
teile einem fremden Grundstiick einverleibt (BGHZ 30,176;
ebenso Fritze, BB 1956,94%; aA Schreiter, BB 1958,1227).

3 Die Berufung auf Ersatzaussonderung kann der Beklag-
ten hier jedoch deshaldb nicht ohne weiteres zum Erfolge
verhelfen, weil § 46 KO dem Aussonderungsberechtisten le-
diglich einen Anspruch auf Abtretung des Rechts aut die
noch ausstehende oder Auskehrung der nach Erdffnung des
Verfahrens zur Masse eingezogenen Gegenleistung gewédhrt.
Ein solcher Anspruch wird aber von der Beklagten nicht
geltend gemacht, der Rechtsstreit geht vielmehr darum,

ob der klagende Konkursverwalter berechtigt ist, die am



i, Kovember 1955 erfolgte Uberweisung der 10 000 Uil sei-
tens der RVE im Auftrage des VE# an die Beklagte anzu-
fecnten, und ob diese die 10 000 DM an die Konkursmasse
zu zahlen hat. Bei dieser Sachlage ikOnnte h&chstens dic
entsprechende Anwendung des in § 46 KO zum Ausdruck ge-
kommenen Rechtsgedankens in Frage kommen. Diese Frage be-
darf indes hier aus den folgenden Griinden keiner weiteren
Erdrterung. 4

a) Das Berufungsgericht hat Anfechtbarkeit nach
§ 30 Nr.l Fall 2 KO bejaht. Seine Ausfiihrungen, daB der
von der RWE ausgefilhrte Zahlungsauftrag eine der Anfech-
tung nach dieser Vorschrift unterworfene Rechtshandlung
sein konne (vgl. Jaeger, KO 8.Aufl. § 30 Anm.33), sind
ebensowenig zu beanstanden, wie seine von der Revision zu
Unrecht angegriffene Annahme, daB zur Zeit der Ausfiihrung
des Uberweisungsauftrages dem Vertreter der Beklagten
die Zahlungseinstellung des Wl bereits bekannt gewe-
sen ist (vgl. oben unter 1). Auch der Umstand, daB die
Beklagte eine Deckung ihrer Forderung erhalten hat, die
sie s0, wie sie gewdhrt wurde, zu beanspruchen hatte, steht
der Anfechtung nach der erwidhnten Bestimmung nicht entge-
gen (Jueger, aaQ Anm.44).,

b) Ungepriift hat das Berufungsgericht Jagegen gelas-—
sen, ob durch die hier in Frage stéhende Handlung, ném-
lich die {/berweisung der 1C 000 DM von den RWE an die Be-—
klagte, eine Benachteiligung der Konkursgldubiger einge-
tréten.ist, obgleich'der Anfechtungsanspruch auf Riickge-
wihr stets eine derartige Benachteiligung voraussetz®
(Urteil des erkennenden Senats vom 24. Nbdvember 1959
- VIII 2R 220/57 —-; Jaeger, aa0 § 29 Anm.18), wenn auch
flir die Anwendung des § 30 Nr.l Fall 2 eine mittelbare
Schéddigung der Konkursgliubiger geniigt (Bohle-Stamschré-
der, KO 5.Aufl. § 30 Anm.3 c). Um beurteilen zu kidnnen,
ob eine solche eingetreten ist, miissen die in Frage ste-



nenden Vermdgensverschiebungen in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung erfaBt werden (BGH Urteil vom 9. Februar 1955
- IV ZR 173/54 - LM KO § 30 Nr.2).

Werden nun die vom Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung nicht beriicksichtigten, von der Revision als liber-
gangen geriigten Behauptungen der Beklagten zugrunde gelegt,
die oben bereits mitgeteilt worden sind, so ist die MOg-
lichkeit nicht von der Hand zu weisen, daf die Uberweisung
der 10 000 DM durch die RWE an die Beklagte nicht zu einer
Benachteiligung der Konkursgldubiger gefilhrt hat. Hatte
sich die Beklagte das Eigentum an dem Eisen vorbehalten und
war dieses in der hier in Frage stehenden Zeit noch unver-
arbeitet vorhanden, so hétte sie als Eigentimerin die Mog-
lichkeit gehabt, sich ihr Eigentum zu sichern und gegebenen-
falls das Eisen herauszuverlangen. Sollte sie von dieser Be-
fugnis mit Riicksicht darauf keinen Gebrauch gemacht haben,
daBl sie die Uberweisung der 10 000 DM von den RWE erhielt,
so konnte die gebotene wirtschaftliche Betrachtung der Vor-
ginge zu dem Ergebnis fiilhren, daB sie keine Benachteiligung
der spidteren Konkursgléubiger zur Folge gehabt haben. Viirde
némlich durch die Zahlung der 10 000 DM an die Beklagte der
Erfolg herbeigefiihrt worden sein, dalBl diese ihren Eigentumg-
vorbehalt nicht mehr geltend machte und daB deshalb WD
nunmehr iiber das Eisen im Werte von 12 000 DM verfiigen konn-
te, so wiirde nicht ohne weiteres der SchluB gerechtfertigt
gsein, dafl spatere Konkursglédubiger durch die hier in Frage
stehenden Vorgdnge benachteiligt worden sind. Der Entschei-
dung RGZ 94,305,307 (mit Anmerkung von Jaeger JW 1919,107)
liegt ein anderer Sachverhalt zugrunde, sc daf es einer
Stellungnahme zu dieser Entscheidung und ihrem von Jjaeger
als unbillig bezeichneten, aber im Hinblick auf die Geset—
zeglage fiir richtig gehaltenen Ergebnis nicht bedarf.

4. TLa das Berufungsgericint die nach Lage der Sache er-
forderliche Priifung unterlassen hat, ob durch die ange-
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fochtene Rechtshandlung die Konkursgldubiger benachtei-
ligt worden sind, kann somit das angefochtene Urteil kei-
nen Bestand haben. Lie Entscheidung hidngt von einer wei-
teren Aufklérung in tatséichlicher Hinsicht ab. Deswegen
muf die Sache an das Berufungsgericht zuriickgewiesen wer-
den, dem auch die Entscheidung iliver die Xosten der Revi-
sion idbertragen worden ist.

Dr.Grofimann Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorsachel LT .Megsner
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