Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 139, 242 (Bb); AGBG §§ 9 Ba, Cl, 28

a)

b)

c)

Ergibt der zwischen einer Brauerei und einem Gastwirt
geschlossene Bierlieferungsvertrag Keinen anderen Anhalts-
punkt, so fdllt der Bestand des {iber die Gaststitte mit
einem Dritten geschlossenen Nutzungsverhdltnisses regel-
miBig in den Risikobereich des Gastwirts. In diesem Fall
hat der Gastwirt gegeniiber der Brauerei nicht das Recht,
sich auf einen Wegfall der Geschiftsgrundlage wegen Beendi-
gung des Nutzungsverh&ltnisses zu berufen.

Die formularmd@Bige Klausel 'in einem Bierlieferungsvertrag,
nach der die Brauerei bei Vertragsverletzungen der Gegen-
seite berechtigt ist, Rlickgabe des leihweise iiberlassenen
Gaststatteninventars - bei fortbestehender Bezugsverpflich-
tung des Gastwirts - zu verlangen, benachteiligt den Gast—

‘wirt in unangemessener Welse und ist unwirksam.

Zur Mogllchkelt der zeitlich begrenzten Aufrechterhaltung
eines {ibermdnfig langen formularmifigen Bierlieferungsver-
trages, der vor dem l. April 1977 abgeschlossen, aber noch
nicht abgewickelt ist (Bestdtigung von BGH Urteil vom

20, Juni 1984 - VIII ZR 337/82 = BGHZ 91, 375).

BGH, Urt. v. 27. Februar 1985 - VIIX 7R 85/84 - OLG Miinchen

LG Kempten
(Allgau)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

C e

VIII ZR 85/84 URTEIL - Verkiindet am
- 27. Februar 1985
‘Friederich,
Justizangestellte
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

“in dem Rechtsstreit
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KR, Sicqfried Schiflilh, H@strase @ in MUNEER @8,

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. br. U
: : und Oor. R -

gegen

den Koch Konrad VA, Haus-nr. SESER in NI
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Or. (R -



'Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Treier, Dr. Brunotte und Dr. Paulusch
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Tatbestand

. ’ o

. Der Beklagte betrieb auf einem im Eigentum seiner Mutter
stehenden Grundstiick in LN dic Gaststitte "SEER
@M. Anm 24. November 1975 schlossen er und die Kldgerin,

- eine Brauerei, eiﬁe.~ ﬁbetwiegénd formulérméﬁig gestaltete,
teilweise maschinenschriftlich ergidnzte - “Vereinbarung";'in der
‘er sich verpflichtete, fiir die "in seinem Eigentum" stehende
Gaststitte den gesamten Bgdérf an Bieren.jeéer Art und alkohol-
freiéﬁ Getrinken auf die Dauer von 20 Jahren, "mindestens jedoch
bis zur Abnahme von 5.000 hl Bief -.. vorausgesetzt jﬁﬁrlich

250 hl Bier", ausschlieflich bei der Kl&gerin zﬁ beziehen. Die
Kl&gerin iiberliefl dem Beklagten vereinbarungsgemdn leihweiSQ
Inventargegensténde,'insbesondere Gaststﬁttenmqbiliér und -eine
Glidserausstattung, zum Anschaffungspreis von 25.000 DM, eine
ﬁuffetanlage un& Groﬁkﬁchengeréte im Wert von 30.000 DM gnd

eine AuBenreklame-Anlage fir 4.000 DM. "Nach reguldrem Ablauf"
des Vertrages sollten dieée Gegenstdnde mit Ausnahme der Rekla-
meanlége in das Eigentﬁm des Beklagten iibergehen;: bis dahin
hatte er filir Instandhaltung und Ersaﬁzbeschaffung zu'sorgen.
Nach Nr. 3 des Vertrages waf die KlAgerin bei-vorﬁbergehender
Unméglichkeit der Belieferung befechtigt, "andere Firmen zur
Liefgrqng méglichst gleichwertiger Erzeugnisse'héranzuzieheﬁ“;_
in diesem Fall sollte sich das Vertragsverhdltnis um den ent-
.sprechéndén Zeitraum verléngerﬁ. In Nr. 4 wurde vereinbart, dan

beide Vertragsteile bei einer "Besitz- oder Rechtsnachfolge

Ny



irgendwelcher Art" ihre Vefpflichtunqen'aus dem Vertrag ihren

" Rechtsnachfolgern auferlegen werden. Die Kligerin sollte dariiber

hinaus berechtigt sein, "aus gegebener Veranlassung" ihre Rechte
und Pflichten auch beziiglich einzelner Bier—~ und Getrédnkesorten

auf Dritte zn lbertragen. In Nr. 5 des Vertrages heiflt es:

"Unbeschadet der i{ibrigen Vereinbarungen kann die
Brauerei die ganze oder teilweise Riickzahlung
von zur Verfiigung gestellten Betrigen, soweit
diese noch nicht ausgeglichen sind, sowie die
sofortige Riickgabe von Inventar od. eine Ab-
l6sung des Leihinventars zu dem Betrag, der
durch eine brauereiinterne Absetzung vom
Anschaffungspreis mit DM 8,-/hl Bier noch
nicht ausgeglichen ist, verlangen, wenn derx
Ver tragspar tner gegen diesen Vertrag verstdfnt,
das Geschidft verkauft oder in sonstiger Weise
auf einen Dritten {ibertrédgt, insbesondere
jedoch, wenn der Bezug von Bier und alkohol-
freien Getrianken von der Brauerei bzw. der -
zustindigen Brauerei-~Vertretung aus, irgend-
welchen Griinden eingestellt, unterbrochen oder
nicht im vorausgesetzten und angemessenen Umfang
vorgenommen werden sollte,

Flir. jeden Hektoliter an Getrédnken, .den der
Vertragspar tner nicht entsprechend diesem
Vertrag wvon der Brauerei bzw. der zustidndigen

Brauerei-Vertretung bezieht, kann die Brauerei -
einen Betrag von DM 20,-- verlangen...."

Der Beklagte stellte den Betrieb der Gaststdtte im Dezem-
ber 1980 ein und teilte dies der Kligerin mit Schreiben vom
7. April 1981 mit. Er hatte bis dahin insgesamé 563 .hl Bier von
der Klagerin bezogen, Mit Anwaltsschreiben vom 15. April i981
widersprach die Mﬁtter des Beklagten der Fortsetzung des

Nutzungsverh&ltnisses und forderte ihn bei Klagevermeidung



"nochmals” auf, die Gaststitte ﬁnverzuglich zu féumen; Davon
setzte der‘Beklagte die Klégerin Hfter dem 28. Juli 1981 in
Kenntnié. Die Mutter des Beklagten teilte der Kl&gerin mit
Schreiben vom 19 Aprll 1982 mit, daB sie von ihrem Sohn die
Riaumung der Gaststatte verlangt habe, und fordeéte sie auf, das

Inventar aus den Raumen zu entfernen.

. Mit der Klage macﬁt die Kl&gerin die Ablﬁsung des'Lgihin—
ventars géméﬁ Nr. 5 Abs. 1 des Vertrages 1p Hohe des Anschaf—
fungspreiseé abzﬁglidh eines RBetrages von 8 DM je hezogenem hl
{50.901,47 DM einschlieflich Mehrwertsteuer) geltend. Sie ist
weiter der Auffassung, der Beklagte sbhuldeliht 20 ﬁM fiir jeden
zZu ﬁenig bezogenen hl Bier und verlangt insoweit -~ ausgehend
von einer rechnerisch zugrunde gelegten Mindestabnahmemenge von
. jdhrlich 125 hl Bler und einer angenommenen Vertragsdauer von
15 Jahren - einen Tellbetrag von 26,240 DM, Der Beklagte hilt
den Blerlleferungsvertrag wedgen der 20-jdhrigen Bezugsverpflich-—
tung fir sittenwidrig und meint, er sei zur Kiindigung der Ver-.
einbarung berechtigt gewesen, weil es ihm ohne Vérschulden un-

méglich geworden sei, die Gaststdtte weiter zu betreiben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, éas Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kiagerin zurﬁékgewiesena Mit ihrer
Revision, deren Zurlickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt

die Kl&dgerin ih:-Klagebegehren-weiter.

4
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Entscheidungsgriinde

-~

ﬁie Revision hat teilweise Erfolg.
I. Das Berufungsgericht hat ausqefﬁhrt£

" Es sei zweifelhaft, kdnne aber dahinstehen, ob der Beklagte
seiﬁ nachtrigliches Unvermdgen éur Abnahme weiterer Bierliefe-
rungen zu'vértreten habe, obwohl seine Mutter unstreitig das
Miétveihﬁltﬁis gekiindigt und die Kligerin zu den Griinden der
Kﬁndigung hinreichend substantiiert nichts vorgetragen habe.
Denn mit, der Beendigung des Mietvertrages sei die Geschdfts-
grundlage des Bierlieferungsvertrages_wegqefailgn, die in der
gemeinsamen Vorstellung derlParteien, der Beklagte kanné\in den
ihm berlassenen Riumen {iber den ganzen Zeitraum hinwég.einé
Gaststdtte betreiben, bestanden.habe..Zwar tfage-der~Bek1agte
als Kiufer der von der Kldgerin zu liefernden Getridnke das
ﬁisiko der Verwertbarkeit der Kaufsache; kanne aber eine Gast-
'stafte wegen Kiindigung des Mietvertrages nicht weitergefiihrt
werden, so sei dem Gastwirt eine Verwertung der Bierliéférungbn
in zumutbarer Weise nicht mehr méglich. Die.Kﬁndig&hg falle
nicht in den Risikobéreich des Béklagten: denn von ihm als
Rechtsunkundigeh habe ein Widerspruch gegen die von der Klidgerin
formulierte_Vereinbarung, nach der die Gaststétté in seinem
Eigentﬁm stehe, nicht erwgrtet werden dﬁrfen, wéil die Vertretef

der Kl&igerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die wahren



Elgentumsverhaltnlsse gekannt hatten Diese Kenntnis sei fiir die
Beurtellung der gesamten Verelnbarung bedeutsam, weil sich eine

Brauerel,,dle den mutmaflichen kiinftigen Erben einer Gaststitte

auf 20 Jahre an sxch binde, an der Grenze dessen bewege, was mit

dem Anstandsgefiihl aller bllllg und gerecht Denkenden zu verein-

baren sei. Als Folge des Wegfalls der Geschaftsgrundlage sei der
Beklagte bérechtigt gewesen, den Bierlieferungsvertrag fiir die

Zukunft zu kiindigen; das habe er getan.

| Aber ‘auch fir die Zeit vor dieser~Kﬁndigung stehe der Kli-
gerin kein Anspruch nach Nr. S der Vereinbarung zu. Sie ent-
halte weitgehend vorformulierte Vertragsbedingungen und kdnne
allenfalls bezilglich des in Nr. 5 Abs. 1 maschinenschriftlich
eingefiigten Satzteiles ("... oder eine Abldsung des Leihin-
ventars ... verlangen") als "ausgehandelt" anéesehen werden.
Unklarheiten bei der Ausleguné gingéh daher zu Lasten der Kla-
gerin. Deshalb miisse ein Recht der Kli#gerin, Abldsung des Leih-
inventars auch dann verlangen zu kénnen} wenn der Beklagte es
gar nicht behalten wolle, vefneint werden. Denn uﬁter "aAbldsung"
sei regélﬁaﬂig nicht die-Pflicht,'sondern_nur das' Recht des Be-
sitzers zum,Eiggntumserwerb_gegen Abldsungszahlung zu verstehen.
Auch wenn die Unklarheitenregei nicht anwéndbarlsei, fiihre eine
"normale"” Ver tragsauslegung ebenfalls zu dem Ergebnis, daB éin
ohne Rﬁcksicht auf den Erwerbswillen des Beklagten'bestehenQes
Wahlrecht der Kligerin zwischen Riickgabe und Abl3sung des Inven-

tars aus der Vertragsformulierung nicht herausgelesen werden



kﬁnne.-Darﬁber.hinaué sei zumindesf unklar, ob unter den Fall
einer Einsﬁellung des Bierbezugs "aus irgendwelchen Griinden"
(Nr. 5 ASE. 1 a.E.) auch der Sachverhéit einzu;rdnen sei,

daB sich die Einstellung als ?olge eines Wegfalls der Geschifts-
grundlaée darstelle; auch dies gehe ﬁu Lasten der Klidgerin, so

~daB die Klage in Hdhe des Betrages von 50.901,47 DM unbegriindet .

sei.

Auch ein Schadensefsétzanspruch_der Kl&gerin wegen Minder;
bezuges durch den Beklagten-bestehe nicht. DielRegélung {ber die
Bezugsmengen in Nr. 2 des Bierlieferungsvertrages lasse ver-
schiedene Auslegungen zu: Als Verpflichtung zu einer jéﬁrlichen;
Mindestabnahme von 250 hl kdnne sie nicht verstanden werden; die
Kl&gerin habe namlich selbst in den Jahren 1975 bis 1979 niemals
aﬁf der Abnahme dieser'Ménge bestanden und auch die Klageforde-
rung nicht auf der Grundlage einer 20-j§hrigen'Bezugsdauer bea-
recﬁnet. Eine Auslegung des Inhalts, daetdie Bezugsverpflichtung -
gegebenenfalls iiber 20 Jahre hinaus bis zur Abnahme von
5.000 hl Bier habe laufen solien, verbiete sich, weil iiber
einen zeitraum von 20 Jahren hinausreicﬁende Bierlieferungsver-~
trige nach der Rechtsprechung in der Regel unwirksam seien und
der Kligerin ein damit in Widerspruch stehender Verﬁragswille
nicht unterstellt werden k&nne. Auch miisse eine Auslegung aﬁs—
scheiden, nach der der Beklagte -~ bei wechselnder j&hrlicher
Bezugsmenge - wéhrénd der Verﬁragsdauer von 20 Jahren insgesamt

5.000 hl Bier zu beziehen habe; denn die in den Jahren 1375 bis



1980 bezogenen Mengen lieRen einen RiickschluB auf den pro Jahr

" méglichen Bezug zu, eine erhebliche inderung in spdteren Jahren

~ 1

séi nicht zu erwarten gewesen. Es verbleibe somit nur die Ausle-
gung, daB der Beklagte wihrend der Vertragsdauér von 20 Jahren
5.000 hl Bier nur unter der Voraussetzung zu beziehen ver-
pflichtet sei, daf er jahrlich 250 hl abnehmen und verkaufen

klﬁ nne. Danaéh stehe der Rligerin ein Anspruch nicht zu:
Ihre ﬁehauptung, der Beklagte habe jahrlich 250 K1l Bier abnehmen
kénnen, sei unsubstantiiert und beruhe zudem auf der unzutref-
fendén’Annahme, sie kénne dem Beklagtén Vorschriften liber die
OfFfnungszeiten der Gaststitte, die Zusammenseﬁzung seines
Getrinkesor timents und_seiﬁe Preispolitik machen. An einem
niheren Sachvortrag der Kligerin iiber einen — von dem Beklagten
nur wegen nicht ordnungégeméﬁer Serviceleistungen der Kl&gerin

eingerAumten — Fremdbezug von Bieren fehle es.

.'Ob der Bierlieferuﬁgﬁvertrag, wie das Landgericht angenom-
men habe, seinem "Gesamtcharakter” nach sittenwidrig sei, kdnne
ebenso dahinstehen wie die Frage, ob die fiir eine zu starke
Einenéung der wirtschaftlichen Bewegunésfreiheit'des éeklagten
éprechenden Umstdnde sogar eine Aufrechterhaltung aes-Vertrages

mit kiirzerer Laufzeit ausschléssen.

II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts greift die

Revision teilweise mit Erfolg an.



1. Zu Unrecht ist das Berufungsgericht von einem Xindi-
-éungsrecht des Beklagtehhauégegangen. Nach standiger Rechtspps—
chung geben Umstidnde, die in den Risikoberéich des einen der
Ver tragschlieBenden fallen, diesem nicht das Recht, sich'auf
einen Wegfall der Geschdftsgrundlage zu berufen (Senatsurteile
vom 11, Juli 1979 - VITII ZR 183/78 = WM 1979, 1104, 1105 und
vom 8. Februar 1984 - VIII ZR 254/82 = WM 1984, 432, 434; BGH
Urteil vom 26. Oktober 1984 - V ZR 140/83 = WM 1985, 32, 34,

jeweils m;w.Nachw.)Q,So liegt es hier:

a) Welche der Ver tragsparteien das Risiko zu tragen hat,
daf das Nutzungsverhiltnis hinsichtlich der Gaststitte bestehen-
blieb, muB eine Auslegung der Vereinbarung vom 24. Novem-

ber 1975 ergeben,

aa) In ihr ist die Dauer der Bezuésverpflichtung nicht von

dem Bestand des Nutzungsverh&dltnisses abhingig gemacht. Vielmehr .

ergibt der einschrénkungsiose Wortlaut des Bierlieferungsvertra-
.ges, dafl seine Laufzeit 20 Jahre betrégen sollte. Die Nachfolge-
klausel in Nr. 4 des.Vertragés zeigt zudem, daB der Beklagte

. den Vertrag nicht wahrend der gahzew Dauer in Person erfiillen
mufte, sondern auch nach Auflésung des mit ihm bestehenden
Nutzungsverhél;nisses die Bezugsverpflichtung von einem neuéﬁ
Pdchter ﬁbernommen werden konnte (zum Automatenaufstellvertrag
vgl. Sénatsurteil vom 9. Dezember 1970 - VIII ZR 9/69 = WM

1971, 243, 244; Wolf/Eckert, Handbuch des gewerblichen Miet- und



Pachtrechts, 4. Aufl., Rdn. 499). Dem vom Berufungsgericht
_herangezogenen Umstand, dafi die Gaststitte im Vertrag als "im
éigentum“ des Beklagten stehend-bezeiéﬁnet worden ist, vom
Beklagteﬁ ein Widerspruch gegen diese Formulierung nicht zu
erwar ten war und die Ver treter der Kligerin die wahren Eigen-
tumsverhéltniése kannten, kommt keine Bedeﬁtung-zd; DanB ein.
Bierlieferungsvertrag mit eineﬁ Gastwirt geschlossen wifd, der
die Gaststitte als Mieter oder Pichter der Ré@me betreibt, ist
- wenn niCht der Regelfall, so doch - weithin iiblich. Daraus
folgt nicht, dap die érauerei das Risiko des Bestandes des

Nutzungsverhdltnisses zu tragen hat. Die Kenntnis der Kl&gerin

von den Eigentumsverhiltnissen bedeutet noch nicht, daB sie auch

mit einer Rindigung dés Pachtverhdaltnisses vor Ablauf des Bier-
1ieferungsve£trages rechnen muBte. Im iibrigen kdnnte dieser
Kenntnis allein eine Beschrinkung der Laufzeit des.Bier;iéfe—
fungsvertrages auf die Dauer des Nutzungsverhdltnisses nicht
entnomnmen werden (zum Automatenaufstellvertrag vgl. Senatsur-

teil vom 9. Dezember 1970 aad® unter III).

bb) Weder aus der vom Berufungsgericht angefiihrten Senats-
entscheidung vom 20. Mirz 1967 (VIII ZR 237/64 = LM BGB § 242
(Bb) Nf. 51 = ﬁM 1967, 561) nodh aus der weiteren Rechtspre-—
chung des Senats ergibt sichletwas anderes: Das Urteil vom |
20. MArz 1967, in dem der Senat die von der Vorinétanz vorge-
nommene. und von dér Reviéion nicht angegriffene Wirdigung, die

Geschdftsgrundlage sei weggefallen, gebilligt hat, betraf den



Fall eines Kaufs von Automaten, die in dem von einem Dritten

gepachteten Gastraum aufgestellt waren und von diesem Dritten

! e

.%chon pbald nach AbschluB des Kaufvertrages entfernt wurden, und

beruck51cht1gte den besonderen Umstand daﬁ in dem Kaufpreis ein
"Platzwert" der Automaten enthalten war, der entgegen der Erwar-
tung der Vertragspartelen mit der Entfernung aus dem Gastraum
verlorenging. In seiner Entscheidung vom 23. Juni 1960

(VIII 2ZR 115/59 =.LM BGB § 242 ‘Bc)'Nr. 10} hat der Senat zwar
eine Auslegdng fiir denkbar gehalten, nach der die Vertrags-
pElicht des Gastwirts aus einem langfristigen-Bierbezugsvértrag
ihr Ende finde; wenn er die Gaststitte weder verpachten noch
sélbst welterfiihren kdnne, diese Frage aber nicht abschliefend
beaﬁtwortet; daB der Senat dem Verpflichteten das Recht zur
fristlosen Kiindigung des Bezugsvertrages eingerdumt hat, berﬁhte
‘auf der — mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichba-

ren - Beéonderheit des Falles, dietdarin bestand, dans der ver-

pflichtete Grundstiickseigentiimer die Gaststdtte nach dem Vertraqi

nicht selﬁst zu flihren, sondern nur durch Verpachtung zZUu nutzen
hatte und auf unabsehbare Zeit keine Au551cht fir elne Verpach—
tung der Gastwirtschaft bestand. In dem Senatsurteil vom

2. Juli 1962 (VIII 2R 92/61 = LM BGB § 157 (A) Nr. 14) wird
die Vertragsauslegung der Vofinstanz gebilligt, nach der dig'

For tdauer des Pachtver trages iiber die Gaststidtte nicht Ge-

schaftsgrundlage eines von dem Gastwirt geschlossenen Automaten-

aufstellvertrages war. Auch die bereits angefiihrte Senatsent-

scheidung vom 9. Dezember 1970 (aa0) verneint die Beschrinkung



eines Automatenaufstellvertrages auf die Dauer der Pachtzeit;

- e .

. cc) Ergibt der Bierlieferunésvertrag - wie hier - keinen
Ahhaltépunkt fiir das Gegenteil, so fidllt der Bestand des iiber
die Gaststidtte geschlossenen Nutzﬁngsverhéltnisses-in den
Risikobereich des Gastwirts. Das rechtfertigt sich zum einen
daraus, daf nach der gesetzlichgn Interessenbewertdnq beim
Kaufver trag das Weiterverwendungsrisiko - hier: der bezogenen
Getrinke - in der Regel der Sphire des Kaufers zuzu;echnen ist
(BGHZ 74, 370, 3?4;'Senatsurfeiltvom 8. Februar 1984 aao;
jeweils m.w.Nachw.). Zum anderen folgt.dieé daraus, daB nicht
nur beim Abschluf des Bieriieferungsvertrages der Gastwirt die
Dauer und Durchfﬁhrbarkeit—des Gaststéttennutzungsve:trages, den
er selbst geschlossen hat, ﬁngleich zuverléssiger als der Bier-
lieferant beurteilen kann, sondern daﬁ dariiber hinaus wahrend
der Laufzeit des Bierlieferungsvertrages_die den Beétand des

'Nutzupgsverhaltnisses gefdhrdenden Umsténde aué dem in Se: Regel

allein von dem Gastwirt zu beeinflussenden Gefahrenkreis kommen.

b) Es kann offenbleiben, ob in dem Weqgfall des Gaststitten-
nutzungévertrages aunsnahmsweise ein auﬁérgewéhhlicher, auflerhalb
des Verantwor tungsbereichs des Gastwirts liegender Umstand ge'~
sehen werden kann und ob unter diesem Gesichtspunkt Qegen die
formularmiaBige Festlegung einer langfristigen Vértragsdauer ohne
Riicksicht auf die Dauer des Nutzungsverhiltnisses Bedenken be—-

stehen kdénnen (dazu Senatsurteil vom 10. November 1976



- 14..

~ VIII 2R 84/75 = WM 1977, 112, 113 unter 2 b). In der Verein-

barung vom 24. November 1975 wird die bei Dauerschuldverhalt-

I
P

nissen ohnehin stets zuldssige Kiindigungsmdglichkeit aus wich-
tigem Grund nicht ausgeéchlossen. Der Beklagte hat jedocb‘nichts
dazu vofgetragen, aus welchem Grund seine Mutter das Nutzungs-
verhdltnis geklindigt hat. Seiném Vorbringen ist wéder zu ent-
nehmen, auf welche Zeit dieéer Vertrag geschlésseh war, noch
ergibt sich aus ihm, ob.seine Mutter eine ordentliche oder
fristlose'Kﬁndigung ausgesprochen hat, ob er die Kiindigung zu
vertreten hdtte oder gegen sie hitte vorgéhen kdnnen. Den Be-
klagten traf die Darlegungspflicht hinsichtlich der Tatsaéhén,
aus denen ein Wegfall der Geschdftsgrundlage oder ein Recht zur
Kﬁndigung aus wichtigem'Grund abzﬁleiten ist. Ehtgegen der zu
den §§.275, 282 BGB angestellten Erwﬁgung des Berufungsgerichts
ist der Beklagte dieser Darlegungslast nicht schon dadurch nach-
gekommen, daf er auf die Kiindigung des Nutzungsverhéltnisses
hingewiesen hat. Denn dessen Bestand gehdrt - wie dargelegt -

regelmdfiqg zum Risikobereich des Gastwirts.

2. a) Gleichwohl bleibt die Revision erfolglos, soweit die
auf Zahlung eines Abldsungsbetrages E£iir das Gaststétteninventar

gerichtete Klage abgewiesen worden ist.

aa) Ein derartiger Anspruch kann nicht auf Nr. 5 Abs, 1
des Vertrages gestiitzt werden. Dabei kommt es auf die Auslegung,

die das Berufungsgericht dieser Regelung gegeben hat, nicht an.



Denn'die Formu1arbestimmung deé_Absatzes 1 in Nr. 5 h3lt der In-
haltskontrolle gemafs § 9 AGBG, der nach § 28 Abs. 2 AGBG auf
den vor Inkrafttneten-éé; AGB-Gesetzes geschlossenen, aber no;h
nicht abgewickelten Vertrag anzuwenden ist, nicht stand. Nr,'S'
Abs. 1 benachteiligt den Beklagten.dadurch in unangemeséener
Weise, 3daffi der Klégerin bei verschiedenen Vertragsverstﬁﬁen des
Beklagten das Recht eingerﬁumt wird, das leihweise {iberlassene

Inventar zurilickzuverlangen und ihren Vertragspartner dennoch an

. seiner langfristigen Bezugsverpflichtung feétzuhalten. Zu Un-

recht weist die Revision darauf hin, daB die Kligerin bei frist-

loser Kiindigung des Vertrages - deren Voraussetzungen im fibr igen
bei den in Nr. 5 Abs, 1 genannten Ver tragsverletzungen keines-
wegs immer gegeben sein missen - ohnehiﬁ das Recht hitte, die
Herausgabe des in ihrem Eigentum stehendeﬁ Inventars geltend zu
- machen, Die Klausel entﬁélt keinerlei Anhaltspunkt_dafﬁ;, dan
die Klidgerin von dem Rﬁckfofderungsrecﬁt nur im Falle der Auf-
lbsung des Vertrages Gebrauch machen darf. Sie e;maglicht es ihr
vielmehr, auch o hne Kindigung wegen einer Vertragsverlet-
zung des Beklagten die von ihr erbrachte Gegenleistung fiir des-
sen lahgjéhrige Eezugsbindung zurﬁckﬁuverlangen und ihn weiter-
hin auf Erfﬁlldng der Bezugsverpflichtung in Anspruéh zZu néhmen.
Ein anerkennenswertes Iﬁteresse der Klageriﬂ an einer solchen
Rechtsfoige ist nicht ersichtlich..Fﬁrfden Beklagten fﬁhrt'éié
andererseits dazu,tdaﬁ er nicht nur die Vbrteile des mit der‘
Kldgerin geschlossenen Geschdfts verliert, ohne von dessen Nach-

teilen befreit 2u werden, sondern daf ihm auch die Grundlage fir



den weiteren Betrieb der Gaststitte sowie die Abnahme und den
Weiterverkaﬁf-der Getrdnke entzogen sein kann. Das weicht von
dem Ziel eines auch nur anndhernd angemessenen Interessenaus-
gleichs der Vertragsparteien in einer den Geboten von;Treu und

Glauben widersprechenden Weise ab und hat die Unwirksamkéit der

Klausel zur Folge.

Die wvom Berufungsgerlcht offengelassene Frage, ob es sich
bei dem in den vorformulierten Vertragstext maschlnenschrlftllch
eingefiigten Zusatz, nach dem die Klégerin statt der Rﬁckgabe
auch die Abldsung des Inventars verlangen kann, um eine Formu-
larklausel oder eine Individualabrede handelt, bedarf keiner
Ehtscheiduﬁg. Da die - unzweifelhaft in Gestalt einer Allge--
me inen Geschaftébedingung geregelten - Vofadssetzungen'des Abh-
_lésungsanspruchs wegfallen, bliebe filir seine Rechtsfolge kein

Anwendungsbereich.

bb} Eine gesetzliche Grundlage fiir einen Anspruqh auf Zah-~
lung eines Abldsungsbetrages besteht nicht, Dabei kann auf sich
beruhen, ob die von den Parteien nach der Stdrung des Vertfﬁges
abgegebenen Erkldrungen zu einer Auflasuﬂé des Vertragsverhéth-
nisses gefiihrt Haben. Ein sich daraﬁs'mﬁgliche:weise'ergebendes
Recht der Klégérin auf Hérausgabe des Inventars hap sie nicht

geltend gemacht.

b) Der Schadensersatzanspruch wegen Mindefbezuges folgt da-



gegen dem Grunde nach aus Nr. 5 Abs. 2 Satz 1 des Bierliefe-
rungsver trages. Sein Umfang hingt davon ab, weélche Biermengen
der Beklagte nach Nr; 2 Abs. 1 des ﬁértrages abzunehmen ver-—

" pflichtet war.

aa) Im Ergebnis zutreffend geht das'Berufungsgericht davon

aus, daB8 dem Vertrag eine Verpflichtung des Beklagten zur'Ab-
nahme.einer jéhrliéhep Mindestabnahmemenge nicﬁt zu entneﬁmen
ist. Es mag ‘dahinstehen, ob dies allein aﬁs dem-Vthalten der
Parteien in den ersten Jahren nach.VertragséchluB gefolgert-
wérden kann. Dig Formulierung "vorausgesetzt jihrlich 250 hi
Bier" ist.nﬁmlich méhrdeutig und kann beispielsweise auch so
verstandén werden, daB nur die réchnerische Grundlage £iir die
Ermittldng der Gesamtabnah&emenge angegeben werden soll. Jeden-
falls kommt in ihr eine bindende Verpflichtung des Beklagtén

-nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck.

bb) Déraqs folgt jedoch nicht, daB die Klagerih Schadens-
ersatz wegen des vom Beklagten zu wénig bezogenen Bieres iliber—
haupt nicht veflangen kann. Nach der Rechtsprechung'des Senats

(Urteile vom 17. Januar 1979 - VIII ZR 262/77 = WM 1979, 493,

494 £ und vom 23. November 1983 - VIII ZR 333/82 = WM 1984, 88,

90 f) errechnet sich der Schadénsersatz jedenfalls dann, wenn
eine jahrliche Mindestabnahme nicht vorgesehen war, allerdings
auch nicht nach der Gesamtabnahmemenge von ~ hier -~ 5.000 hl,

sondern nach derjenigen Biermenge, die der Beklagte bei rei-



bungsloser Vertragsdurchfiihrung zur Deckung seines Bedarfs

, abgenommen hdtte; sie ist in der_Regel auf der Grundlage der
bisherigen tats#chlichen duréhschhittlichén Jahresabnahme fiir
die noch offene Dauer des Vertrages {(dazu unten IIT 4} vom

Tatrichter zu schitzen.

I1II. Die vom Berﬁfungégericht dargélegten Griinde gegen den
Schadense;satzanspruch wegen Minderbezuges greifen somit nicht
durch. Indessen ist der Sena£ an einer eigenen Sachentsche idung
'aus folgendém Grund gehindert: Das Berufungsgericht hat eine
abschlieﬁende Beurteilung des Bierlieferungsvertrages dahin, ob
mit ihﬁ dié.wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Gastwirts in
einer mit den Anschauungen eines redlichen rechtsgeschidftlichen
" VerKkehrs nicht zu vereinbarenden Weise eingeschrankt wird (dazu
z.B. BGHZ 54, 145; Senatsurteil vom 14. Juni 1972
- VIII 2R 14/71 = WM 1972, 1224), bisher'nicht vorgenommen. Sie
- erfordert eine Wﬁrdiguné des Einzelfalles unter-Berﬁcksichtiguhgfl
§on Inhalt, Motiv und Zwéck'des Ver trages sowiéiaer Umstande ;
seines Zustandekommens und ist grundsitzlich Aufgabe des Tat-
richters (BGH Urteil vom 13. Juli 1979 - Vv 2R 122/77 = WM 1979,

1153, 1154 m.w.Nachw.).

1. Bei der nachzuholenden Beurte@lung'wird.dés Berufungs-
gericht zu beachten haben, daf ein Bezugszeitraum von 20 Jahren
nach der stﬁndigén Rechtsprechung des Senats (seit dem Urteil

vom 7. Oktober 1970 - VIII 2R 202/68 = WM 1970, 1402; zuletzt
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Senatsurteil vom 23. November 1983 aa0 89).an die HuBerste
Grenzé des in einem Ausnahmefall gerade noch Zuléssigen reicht.
Neben dém Uégang der Bezugsbindung (hier: sdmtliche Biersorten
und alkoholfreien Getrdnke, nicht aber andere alkoholische
Getridnke) wird es dés Gewicht der Gegenleistungen der Klége?in
berlicksichtigen miissen (Senatsurteile vom 17. Oktober.1973

- VIII ZR 91/72 = WM 1973, 1360 und vom 23. November 1983 aa0
m.Nachw.), die hier - abgesehen von dér auch der Kldgerin
zugute kommenden Aullenreklame .{(dazu Senatsurteil.vom

22. Jénuar 1975 - VIII_ZR 243/73'= WM 1975, 307, 309) - allein
in der leihweisen Inventargestellung im Wert von 55.000 DM ohne
lVe:pflichtung zZur Instandhaltung-odér Erneuverung bestanden
(vgl. Senatsurteil vom 17. Januar 1979 - ViiI ZR 262/77 = WM
1979,-493, 494) . Dabei diirfte dem von der Revision hervorge~
'hobenen'Gesichtspunkt, dag das Inventar "nach regulérem.Ablauf*
der~vereinbarung in das Eigentum des Beklagten lbergehen sollte
{Abs. 4 von Nr. 2 des Veptrages), kaum Bedeutung zukomﬁen,

weil die dem Beklagten iiberlassenen Gegenstidnde nach'zc_Jahren,
sowelit éie nicht -ohnehin auf seine KoStenginstandzuhalten oder

zu ersetzen waren, weitgehend wertlos sein muften.

2. Kommt das Berufungsgericht bei dieser Priifung zu dem -
Ergebnis, daB ein éipe 20~-jahrige Laufzeit rechtfertigender Aus-
nahmefall nicht gegebén ist, so stehen die von dem Landgericht
und dem Beklaéten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat

erhobenen Bedenken einer Aufrechterhaltung des Vertrages mit



eingeschrinkter Laufzeit nicht entgegen. In.seinem Urteil vom
14. Juni 1.9_12 (VIII 2ZR 14/74 = WM 1972, 1224) undh seitdem
standig (zuletzt Senatsurteil vom 23. November 1983 aa0 90)
vertritt der érkennende Senat unter rechtsdhnlicher Heranziehung
der Vorschrift des-s 139 BGB die Auffassung, daB eine derartige
Aufrechterhaltung des Vertrages mit kiirzerer pagfzeit dem
Gastwirt das gewdhrt, was er redlicherweise verlangen kann, den
schutzwﬁrdigen Interessen der Brauereien Rechnung trdgt und eine%;
uﬁbef;iedigénde und nur schwer durchzufithrende Riickabwicklung
nach Bereicﬁerungsrecht vermeidet. Auch das Verbot der soq.
geltungéerhaltenden Reduktién {dazu Senatsurteil vom 19. Sep-
tember 1983 -~ VIII ZR 84/82 = WM'1983, 1153, 1154 unter II 1

a bb h.Nachw.) hindert eine zeitlich beschrinkte Aﬁfrecht— '
erhaltung des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages
selbst dann nicht, wenn es sich bel der - maSchiﬁenschriftlich
in das Vertragsformular eingesetzten - Regelung der Laufzeit um-
eine Formularkléusel handelt, Hat némlich die vor Inkrafttreten
des AGB—Geset?es bestehénde materielle Reéhtslage durch dieses
Gesetz im Ergebnis keine Anderung erfahren; so bedeutet die Auf-
rechterhaltung des friiheren Rechtszustandes fir ein Dauerschuld;
verhdltnis, das vor dem 1. April 1977 vereinbart worden ist,
keinen uner tridglichen Widerspruch zu den grundlegenden Wer tungs-
maflstiben des AGB-Gesetzes fSenatsurteil vom 20. Juni 1984

- VIII %R 337/82 = BGHZ 91, 375 = WM 1984, 1100, 1103 unter

II .4 blee); So liegt es hier: Der Beklagte war bei Veértrags-

schlufl jedenfalls Minderkaufmann. Das Betreiben einer Gaststitte
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ist ein GrundhandelsgeWerbe im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB
(BGHZ 70, 132, 134). bDafilir, daB die Fiihrung der Gastwirtschafs

"SYIR” einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Ge-

'schéftsbetrieb nicht erfordert hitte (§ 4 HGB), besteht kein

Anhaltspunkt. Wie schon vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes
konnten zeitlich begrenite Bierlieferungsvertrige zwischen
Kaufleuten auch nach dem 1. April 1977 abgeschlossen werden.
Fiir die hier zu entscheidende Frage ist ohne Bedeutuhg, ob der

zuldssigen Dauer eines nach Inkrafttreten des AGB-Gesetzes ge-

schlossenen Vertrages-engere Grenzen als zuvor gesetzt waren

{so Hensen in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kommentar,. 4., Aufl.,
Anh. §§ 9-11, Rdn. 251; Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Ge-
setz, § 9 Rdn. B 3). Der Bestimmung des § il Nr. l2a AGBG
kommt hier keine Bedeutung 2u. Dabei kann dahinstehen, ob die
Erfiillung einer der Verbotsnormen des § 11 AGBG stets ein
Indiz fir die Unangemessenheit der Klausel im Falle ihrer Ver-
wendung unter Kéufleuten sein muf3 (dazu BGHZ 90, 273, 278) und
ob dies auch.fﬁr die Vorschrift des § 11 Nr. léa AGBG'zu.gel—
ten hat (verneinend wohl Hensen aa0 § 11 Nr. 12 Rdn. 18;
MﬁnCthmm-KBtz, BGB,.2. Aﬁfl., § 11 Nr. 12 AGBG Rdn. 140;

Graf von Westphalen in: L3we/Graf von Westphalen/Trinkner,

GroBkommentar zum AGB-Gesetz, Bd. II, 2. Aufl., § 11 Nr. 12

Rdn., 38 f). Aufgrund der im Handelswverkehr geltenden Gewohn-
heiten und Gebriuche, auf die bei der Anwendung des § 9 AGBG
angemessen'RﬁCKSiéht zu nehmen ist (§ 24 Satz 2 2, Halb~-

satz AGBG), kdnnen Bezugsbindungen in Bierlieferungsvertrdgen



von jedenfalls mehr als zweijéhriger Dauer wegen der besonderen
" Interessen und Bedﬁrfniise der.Vertragsparteien {BGHZ 90 aaQL
ohne weiteres als angemessen angesehen werden., Denn die an einer
voréusschauenden Produktions- und Investitioﬁsplanung ausger ich~
teten Interessen der Brauereien und die Bélange dér Gastwir te,
fir die das Eingehen einer BeZugsverpflichtung oft die einzige:
MSglichkeit fgr Kreditaufnahmen und.die Gegenleistung fiir son-
stige zZuwendungen zum Aufbau und zur Flihrung ihrer Betr iebe dar—i
stellt, 1és§en.sich'in Vertrégen mit einer Laufzeit; wie sie

§ 11 Nr. lZé AGBG noch erlaubt, nicht in fibereinstimmung brin-

gen. .

3. Die Rﬁckfﬁhrung_eiﬁes ibermdBig langen Bierlieferungs-
vertrages auf eine angemeéséne Laufzeit setzt alierdings voraus,
dan dér.Vertrag nicht auch im ibrigen. - unashéngig von der Dauer
der Bezugsbindung - zu beanstanden ist (Senatsurteile vom
17. Oktober 1973 - VIII ZR 9%1/72 = WM 1973, 1360, 1362 und vom
21. Mai 1975 - VIII ZR 215/72 = WM 1975, 850, 851). Diese Ein-
'scﬁfénkung ist indessen nicht dahin zu verstehen, daf bei einem
iberminiqg langén Bierlieferungsvertrag die Nichtigkeitsfolge
schon dann zwingend ist, wenn sich in dem Vertrag auch noch
andere - méglicherweise ganz wenige und ihrerseits einer Ein-
schrinkung zugingliche - anstdfige Klausein finden lassen. Die
Nichtigkeit tritt vielmehr nur dann ein, wenn der Bierliefe-
rungsvértrag - abgesehen von seiner Laufzeit - aﬁfgrund'zahl—

reicher zu beanstandender Klauseln insgesamt liberzogen ist



(zur Gesamtnichtigkeit eines Automatenaufstellvertrages vgl.
BGHZ 51, 55 und Senatsurteil vom 6. Oktober 1982 - VIII ZR
'201/81 = WM 1982, 1354). Davon kann im vorliegendén Fall keine
Rede sein. Denn die Priifung der einzelnen Vertragsklausélﬁ
gemaR §§ 28 Abs. 2, 9 AGEBG, dié der Senat teilweise schén
friilher nach dem Mafstab der §§ 138, 242 BGB beurteilt hat,
fiihrt zu dem Ergebnis, daf nur wenige Formularbestimmungen

zu beanstanden sind:

- a) Entgegeh der Ansicht des Berufungsgerichts kommt bei der
Beurteilung des "Gesamtcharakters" des Vertrages keine besondere
ﬁédeutung dem Umstand zu, daf der Beklagte sich langfristig ge-
bunden hat, obwohl er nicht Eigentiimer des Gaststéttengruhd—
lstﬁcks war und “bestenfallé" Aussicht hatte, Erbe zu werden. Der
Abséhluﬁ-von Bierliefgfungsve;trégen mit Pééhtern der Gastwirt-
schaft ist allgemein Gblich. Daf der Beklagte das Grundstiick
erben konnte, mﬁﬁte ihm die Durchfﬁhrung und Einhaltung des

Bierlieferungsver trages eher erleichtern als erschweren.

b) Die.Schadensersatzpauschalierung in Nr. 5 Abs, 2 des
Vertrages ist hinsichtlich des entgangenen Gewinns in Formular-
vertrﬁgen dann nicht zu beanstanden, wenn dem Schédiger der
Gegenbeweis eines nicht oder jedenfalls nicht in dieser Hdhe
entstandenen_Scﬁadens offen bleibt (vgl. jetzt § 11 Nr. S.b

AGBG) .



c) Dié Nachfolgeklausel binsichtlich-des Gastwirts in
Nr. 4 des Vertrages belastet den Biklagten zwar nicht unerheb- -
-lich. sie ist aber fiir die Brauerei unverzichtbar und nach der
-Rechtsprechung des Senats letztlich hinzunehmen, soweit die
| sonstige Vertragsgestaltung dem Gastwirt einen ausreichenden
Freiheitsraum beldft (Sgnatsu:teilé vom 31.-Jaﬁuar 1973
- VIII ZR 131/71 = WM 1973, 357 und vom 23. November 1983
aaD 90, jeweils m.w.Nachw.) und ihm eine Kiindigungsbefugnis
aus wichtigém Grund nicht abschnéidet (zum Automatenaufstellver-
- trag vgl. Senatsurteil vom 29, Februar 1984 -.VIIf.ZR 350/82

= WM 1984, 663, 665), Dies ist hier der Fall.

d) Unwirksam ist die Regelung des Riickgabe- oder‘Ablésungs—
rechts in Nr. 5 Abs. 1 {(oben II 2 a aé). Dies haf aber niéht
die Unwirksamkeit des gesamten Ver trages zur Folge, weil die
wesentlichen Rechte und Pflichten der Parteien hiervon nicht
beriihr t werdén. Wenn'die Bestimmung fir die Kldgerin auch von .J:
nicht unerheblicher Bedeutung sein mag, so-kann doch nicht an-
genommen werden, daf sie das Vertrags%erhaltﬁis ohne sie nicht
einéedangén.wére; ihr bleibt der Schadenséréatzanspruch nach
© Nr. 5 Abs. 2 des Vertrages und die Mégiichkeit, bei schwer-
wiegenden Vertragsverstdfen der Gegenseite die Vereinbarung aus
wichtigem Grund 2zu kiindigen und-sodann das Inventar aufgrund

ihres forthestehenden Eigentums zufﬁékzuverlangen.

e) Bedenken bestehen allefdings auch gegen die der Kl&gerin



in Nr. 4 'Satz 3 des Ver trages eingeréumte Befugnis, ihre Rechte
uﬁd Pflichten:auf Dritte zu ﬁbertragen,.weil dieées Recht nicht
auf den Féll ;iner Uber tragung des Gesch&ftsbetrie;;s der Braue-
rei beschrénkt ist und fiir einen mit der {lbertragung verbundenen
Wechsel der Biefso:ten keine Ausﬁahme macht (dazu Senatsurteil
vom 10. Mdrz 1976 - VIII ZR 268/74 = WM 1976, 508, 509; zum '
Automatenaufstellvertrag'vgl. Senatsﬁrteil vom 29. Fe-

bruar 1984 aaO und vom 11l. Juli 1984 - VIII ZR 35/83 = WM 1984,
1228, 1229). zweifeln begegnet auch die Wirksamkeit der Regelung
in Nr. 3 Abs, 1 Satz 5 in Verbindung mit Satz 2 des Vertrages,
nach der sich die Vertragsdauer um denjenigen Zeitraum verldn-
gern s0ll, innerhalb dessen die Klagerin Erzeugnisse anderer
Firmen zu liefernhberechtigt ist, wenn sie selbst zur Beliefe-

I ung vorﬁbergehend'nicht imstande ist. Beide Fragen bediirfen
jedoch keiner abschliefenden Entscheidung. Denn auch der ersatz~
lose Wegfall dieser Klauseln liefe eiﬂe - zeitlich begrenzte -

Aufrechterhaltung des Vertrages im lbrigen noch'zu.

4. HElt die 20-j&hrige Bézugsbindung der erneuten Priifung
dufch.das Berufungsgericht nicht stand, so wird es mithin in
Anwendung tatrichterlicﬁen Ermesséns die angemessene Laufzeit
deg Vertrages zu bestimmen haben. Von ihr hangt die HBhe der

Entschidigung wegen eines Minderbezuges durch den Beklagten ab.

IV. Nach allem war - unter Zuriickweisung der Revision im

{ibrigen - das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit die Klage .



- wegen des Minderbezuges.des.Béklagten abgewiesen worden ist, und
der Rechtsstreit iqsoweit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das ﬁ;rufungsgericht zurilickzuverweisen. Di; Entscheidung
iber die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich des Revisions-

ver fahrens war dem Berufungsgericht zu {ibertragen, weil sie von

dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhidngt.

Braxmaier . - ' Dr. Skibbe ' Tteier

" Dr. Brunotte : Dr. Paulusch
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