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VIII_ZR_85/67 URTEIL Verkiindet am
10.Juli 1968
Klett,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in den Rechtsstreit

der Bhefrau Anna Maria M’ geb. RED in XGD-
I, GO0 @,

Kliigerin, Viiderbeklagten
und Revisionskliégerin,

~ Prozefibevollmiichtigter:Rechtsanwalt -—-

gegen
den P—K Rheinische Versicherungsgruppe AG
in K von \/ StraBe, gesetzlich vertreten durch

ihren Vorptand, den Generalkonsul Dr. Hans GED-

Beklagte, Viderklégerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollniichtigtor:Rechtsanvalt Dr. (P --



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter
Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Haidinger sowvie
der Bundcsrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. lezger und
Dr. HMessncr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil
des 12, Zivilsenatsdeo Oberlandecgerichts Koln
vom 20. lirz 1967 wird auf ihrec Kosten szuriickge-

viesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die theleute Otto M@ lllh und Emma geb. HP varen als
EBigentimer je zur Hélfte des Gundstiicks XKk ¢S @
in Grundbuch eingetragen. Die Ehe wurde am 1. Hdrz 1951 zc-
schieden. Durch notariellen Verirag vom 5. rebruar 1952
verkaufte dic geschiedene Ehefrau N{JjJl ihren Anteil an
den genannten Grundstiick an Frau J@zun Preise von 4 000 DIf.
Am 21. August 1952 wurde Frau J@P als Bigentiimerin des
Halfteanteils im Grundbuch eingetragen. Am 13.Dezcmber 1954
verstarb ¥rau Erma Il ohnc Hinterlassung eines Testa-
nents.

Zwischem dem Nachlaflipfleger fiir die unbekannten krben der
Frau Emma R und Frau J@schwebte beim Landgericht Xdln
unter dem Aktenzeichen 14 0 71/55 ein Rechtsstreit, in dem der
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Pfleger die Verurteilung der Frau J@ auf Einwilligung in
die Umschreibung des Grundbuches dahin begehrte, dafl als
Zigentiimer des friher auf die Erblasscrin cingetragene Hélfte-
anteils nunmchr die unbekannten Erben der Frau N cinge-
tragen verden sollten. Dic Klage war auf dic Bchauptung ge-
stiitzt, Frau Emma IR sci bci AbschluBl des Kaufvertrages
geschiftsunfiihig gewesen, ferner sci Frau J@@ bekarnt gewesen,
daBl dic Erblasscrin in Anschung dcs Grundstiicks mit ihrem ge-
schicdenen Ehemann in einer Gescllschaft des biirgerlichen Rechis
gestanden und daher nicht ohne scine Zustimnung iiber das Gru.ndf:
stiick habe verfiigen diirfen. Diese Klage vurde durch Urteil des;’
Landgerichts vom 6. November 1956 rechtskriiftig abgewiescn.
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Durch Beschlull des Amtsgerichts Bonn vom 16.Juli 1958
- 18 VI 2 457/54 wwurde festgestellt, daB das Land Nordrhein-
Vestfalen Alleinerbe der FPrau Imma MU ist
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Der Ehemann M@ ist nach seiner Scheidung eine neue
mit der Kliégerin cingegangen. Dicse ist Eigentiimerin des (:‘rlufldr

stiicks KD D@ Dic Grundsticke Uil & -
und HJIRGD sind benachbart. Uber beide Grundstiicke -

vurden mit der G-K-Ruckvero1cherungs—Akt_Lengese] 1.,
schaft in K@ folgende Pachtvertrige abgeschlossens
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JZINYOSs:

1.Die Klégerin verpachtcte durch notaricllen Vertrag vom

26. Juli 1955 (UR Nr. 624/55 C decs Notars CU) das Grundstiick
HR® :» dic Gescllschaft auf 30 Jahre ab 1.April
1955 zum mon&tlichen Pachtzins von 500 DM.DerVatrrg enthdlt fewa
die Bestimmung, daB dic Pidchterin einen Anspruch auf den Er-
werb des Pachtgrundstiicks drei Monate nach dem Tode des Lingst-
lebenden der Familice der Verpiichterin, spiitestens ab 1.April
1985 habe.
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2., Der Ehemann der Kligerin schlofl cbenfalls am 26.Juli
1955 zu notaricllen Vertrage . des Notars C{JB (UR Wr. 625,55
C) einen Pachtvertrag itiber das Grundstiick Gl @  Dic-
ser loautet auszugoweise wic folgt:

llj\

I.Herr Otto Mq, im folgenden Verpiichter
genannt, verpachtcet das Pachtgrundstiick an
die G KGN ickversicherungs-Aktien—
gescllschaft, in folgenden Pichterin genannt,
solange, bis cr das Grundstiick als Ganzes an
dic Piéchterin derart auflassen kann, dafl die
Piichterin in Grundbuch als Eigentiimerin cinge-
tragen werden kxann, zum monatlichen Pachtpreis
von 1065 DI ...

Der Pachtiir’cis erhoht sich entsprechend der
“teigerung cines gleichen Tarifgchaltes eines
Angestellten der Pichterin ...

IIooae

I1I.Dic Pdchterin kann das Pachtgrundstiick nach
ihren Bedirfnissen benutzen. Sic darf insbesondere
in Ausiibung ihres Pachtrcchtes Bauten und Anlagen
darauf crrichten, ... Sofern im Zusarimcenhang
hiernit Bewilligungserkliirungen gegeniiber dem
Grundbuchant erforderlich werden, verpflichtet
sich der Verpuchter, diesc Erklidrungen in ge-
horiger Fornm abzugeben. Dies bezicht sich jedoch
nicht auf solche Erkliirungen, dic dem Sinn und
Zueck dieses Vertrages zuwiderlaufen. Insbesondere
kann die Pichterin kecine vorzecitige der Bestimmung
A I widersprechende Ubertragung des Eigentums am
ganzen Grundotiick oder einem Grundstiicksteil ver-
langen,

B
I.Der Verpiichter rédumt hiermit in seiner Eigenschaft

als Liquidator des Grundstiicks unter Bezug auf die
ihm in Vergleich vom 14. November 1951 ... crteilte
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Vellnacht, das Grundstiick zu verkaufen und
aufzulassen, der Pachterin dic Anwartschaft

bzv. den Angpruch auf den Lrwerb des Eigentuns

an Pachtgrundstiick ein, so dafl dic Pichterin die
Auflassung verlangen kann, sobald sic im Sinne von
A I Absatz 1 in Grundbuch als Eigentiimerin einge-
tragen werden kann.

II.Der Ubcrnahmepreis ist das Sechzchnundzweidrittel-
fache der Jahrecpacht, dic sich als das Zwdlffache
der letzten NMonatspacht errcchnet....

IIIDOGG

IV.Der Verpuchter bewilligt hiermit zugunsten der
Piachterin dic ldintragung eincr Vormerkung im
Grundbuch zur Sicherung dcs Anspruches der
DPiichterin auf Auflasscung gemiil der Bestimmung
zu B I.

Ier Piichterin ist bekannt, dall diese Vormerkung
erst cingetragen vierden kann, wvenn das Grund-
buch auf der Eigentiimerseite entsprechend be-
richtigt ist....

C

Die Piichterin darf aus den vonm Verpiichter.
in diescm ganzen Vertrage ilibernommenen Ver-
pflichtungen zu A und B kecine Schadensersatz-—
anspriiche herleiten, wenn es wider Irwarten
nicht gelingen sollte, den Pachtbesitz zu
geviiihrleisten und das Grundbuch im Sinne der
Auflassungsverpflichtung zu berichtigen.

Die Pichterin kann nicht nchr vcrlangen, als

daB der Verplichter alles tut un geine in diesem
Vertrage iibernommencn Vorpfllchtungen zu crfillen,
und gwar in allen Punkten zu A und B,

Die Piichterin kann auch nicht die Beschriinkung
der Auflassung auf den Hélftcanteil des Ver-
piichters verlangen. Der Verpiichter will und soll
das Grundstiick nur in seincr Genzheit auf die
Pichtorin iibertragen.

D
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Gliubigerin der Pachtzins- und Kaufpreis-
forderungen ist dic Fhefrau Aennc |
gzeb. R@IED (das ist dic Kligerin)....

Bei der in dem zweiten Vertrage crwviihnten Vollmacht handelt
es sich um folgendes: In cinem Armenrechtsverfahren des The-
manng der Klégerin gegen scince geschiedene Ehcefrau Enma N{ED
(8 04 16/51 des Landgerichts Koln) hatten die damaligen Par-~
teien an 14. November 1951 einen Vergleich geschlossen, der
u.a. lautet:

"IT.Die Antragsgegnerin crteilt dem Antragsteller eine
unviderrufliche Vollmacht, das Uriipmergrundstiick
G ®e ... zu verkaufen und aufz sulaessen,

II.Der Antroagsteller verpflichtet sich das unter I
genannte Grundstiick nicht unter 11 000 DM zu ver-
duflern. Yr vwird vielmehr bemitht scin, einen mog-
lichst hohen Verkaufspreis zu erziclen."

ach den Vergleich sollte von dem cerzielten Verkaufspreis

der Fhemann der Kligerin vorab 4 200 DM zum Ausgleich einer dem
Voreigentiimer noch geschuldeten Restkaufpreisforderung erhalten.
Nach Abzug dicscs Betrages sollte von dem crzielten Kaufpreis
die Hilfte auf cin auf den Namen dcs minderjdhrigen Karl-O+tto
R (das ist crsichtlich das danals noch uneheliche Kind

der Kliégerin und ihres jetzigen khemannes) zu cerrichtendes
operrkonto cingezahlt werden. Von diesem Uperrkonto sollten an
aié geschiedene Fhefrau monatliche Unterhaltsraten von 50 DIf
und weitere Betriige von 500 und 200 DM fiir den gesetzlichen
Unterhalt gezahlt werden. Der beim Tode: der geschiedenen Ehe-
frau gegebenenfalls verbleibende Resthetrag sollte alsdann dem
Karl-Otto R{J® zu seincr Verfiigung stehen.



Frau J@veriuBerte durch Vertrag vom 5. Oktober 1065
ihren Hdlftcantcil an dic G- “GEEE® Clobale Riickver-
sicherungs-Akticengescllschaft in K@. Diese ist scit dem
11. November 1965 als Eigentimerin cingetragen.

it der Klage verlangte dic Klédgerin von der Beklagten,
mit der dic G- XGHR Globalc Rilickversicherungs G ver-
schmolzen ist, Zahlung riickstiindiger Pachtzinsbetriige filr das
crundstiick HEJjj D @ Dic Beklagtc, die der insicht war,
ihr stche gegen dice Kliigerin ein Gegenanspruch auf Zahlung von
14 560,37 DIl zu, begehrte mit der Viiderklage dic iFeststellung,
daf3 in der Hohe, in der sie mit ihrer Forderung aufrechne,
eine Pachtzinsforderung aus der Verpachtung des Grundstilicks

HE R @ icht nchr bestche.

Vor dem Landgericht hattc dic Beklagte ferner dic jetzt allein
noch streitige Viiderklage crhoben, festzustellen, daB die Kid~
gerin aus dem zwischen ihrem Ehemann und der Beklagten geschlos-
scnen Pachtvertrag iiber das Grundstiick G @ fir Oktober
1965 nur noch dic Hilftc des Pachtzinses von damals 330,65 DIl
fordern konne und daBl ab 1. November 1965 die Pachtzinsforderunge
aus diesem Pachtvertragc nicht mchr bestchen. Die Beklagte ist
der Auffassung, der Pachtvertrag lber dicses Grundstiick habe am
1. Novenber 1965 sein Inde crrcicht. Zu Pachtzahlungen habe sie
niinlich nur bis zu den Zeitpunkt verpflichtet sein sollen, in dern
sie Ligentimerin des ganzen Grundstiicks verden konnte. Dicser
Zeitpunkt sei am 1. November 1965 eingetreten. Sic sei in der
Lage, dic friiher der geschicdencen Ehefrau N cehorige Hiilfte
die diecse an Frau J@B und Frau J@B an dic GOiD- ¥R
Riickveraicherungs AG veriiuflert habe, von ihrer Konucrnangehor:'ger
zu erverben. Zur Ubertragung der anderen, dem Ehemunn der Kli-
gerin gehorigen Hilfte, sei dieser verpflichtet. Zwar habe erx




nach dem Vertrage vom 26. Juli 1955 der Beklagten das Grund-
stiick als Ganzes auflassen sollen. Da er dazu nicht in der
Lage sei, sie, dic Beklagte, jedoch sich die ihm nicht ge-
horende Hiilfte verschaffen konne, geniige er sciner Ver-
pflichtung durch die Ubecrtragung seincr Hilfte.

Dicsen sich auf das Grundstiick G @ bczichenden
Teil der Vidcerklage hat das Landgericht fiir begriindet ange-
sehen und hat die Kliigerin entsprechend verurteilt.

Das Berufungsgericht hat dic Feststellung bestidtigt, daB
die XKldgerin ab 1. November 1965 keine Pachtzinszahlungen mehr
zu fordern habe.

Mit der Revision crstrebt die Klédgerin die Abweisung der

\\iderklage als unzuliissig, hilfswecise als unbegriindet. Hie
Beklagte beantragt, dic Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Im Revisionsrechtszuge ist nur noch die Frage streitig, ob
der Kligerin ein von ihrem Ehemann im Vertrage vom 26.Juli
1955 abgetretener Anspruch auf Pachtzinscen fiir das Grundstiick
D @ iivcr den 1. November 1965 hinaus zusteht. Die
Revision der Kligerin kann keinen Erfolg haben.

I. Die VWiderklage ist entgegen der Auffassung der Revision
zuldssig.

Das Berufungsgericht 1liiBt dahin gestellt sein, ob der § 33
2P0 nur den Gerichtsstand fiir die VViderklage regelt, -~ .o



auch die Voraussetzungen fiir die Zuliissigkecit der Viderklage
bestimmt. s entscheidet ferncr nicht, ob im vorlicgenden
IFall die noch streitige Viiderklage mit dem Klugeanspruch oder
einen Angrif{fs- odcr Vertcidigungsmittel der Kliigerin in recht.
lichem Zusamnenhang stcht. Jedenfalls in der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dcen Landgericht habe, so meint das 3Be-
rufungsgericht, die Klagerin cine Unzulédssigkeit nicht mehr
geriigt, so daB ein ctwaiger Mangel nach § 295 ZPO geheilt sei, -

Die Revision, dic eincn rechtlichen Zusammenhang nicht fiir
gegeben ansieht, riigt, das Berufungsgericht sei zu seiner Auf-
fassung, dic Kliigerin habe sich riigelos auf die Viderklage
eingelasscen, unter Verfahrensverstofl gelangt. Diese Riige kann
im Brgebnis kecincen Hrfolg haben.

Inm vorlicgenden Rechtsstreit bestand im ersten Rechtsuuge
schon deshalb ein rechtlicher Zusammenhang zwischen dem nit
der Klauge gcltend gemachten Anspruch und dem Gegenanspruch,
der mit der Vliderklage verfolgt wurde, weil die Forderung auf
Zahlung von 14 523,27 DM, mit der dic Beklagte gegen die Pacht-
zinsforderungen der Kligerin aufrechnete, gerade auf dem Ver-
trage des Ehemanns der Klédgerin mit der Beklagten iiber die
Verpachtung des Grundstiicks Gl @ vcruhte. Zur Be-
griindung hatte dic Beklagte vorgetragen, der Ehemann der Kli-
gerin habe unberechtigt den Frau J@ zustchenden Hialfteanteil
des Grundstiicks GU D @ on dic Beklagte verpachtet. Uen
darauf entfallecinden, an die Klidgerin abgetretenen Pachtzins
habe dicse cingezogen. Als dic GEEN-XllP Globale Riickver-
sicherungs AG den Hilfteanteil der Frau J@ ervorben habe,
habe sic der Frau J@P als Teil des Kaufpreises den Betrag der
Pachtzinsen crstattet, den dic Beklagte und ihre Rechtsvor-
gingerin fiir den umstrittenen Hélfteanteil an die Kliégerin ge-
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zahlt haben. Zum Ausgleich habe Frau J@R der Kiéufcerin die
Anspriiche abgetreten, dic ihr, der rrau J@, aus der unbe-
rechtigten Verpachtung ihres Hillfteanteils zugestanden hétten,
Dicse Angpriiche hiltten sich urspriinglich auf 14 358,05 DI be-
laufen. Die inm ersten Rechtszuge streitige Pachtuzinsforderung
der Kligerin fir das Grundstiick HEJ D E ist bdis auf
einen geringfiigigen Zinssatz zwar nicht mehr in den Berufungs-
rechtszug gelangt. Das besagt indessen fiir die Zuliissigkeit

der Viderklage nichts. ¥ine Viiderklage wird vom Zeitpunkt ihrer
zuldssigen Lrhchung an wie eine selbstiindige Klage behandelt.
Ihr Forthestand ist nicht mchr von der andaucrnden Rechtshingig-
keit der Hauptklagce abhiingig. Die Erledigung der Hauptklage
1iBt die zuvor erhobene Viiderklage unberithrt (BGHZ 40, 185,189),

Uberdics cntspringen Klage und Widerklage einem zusammenge-
horigen Lebensverhilltnis. Der Rechtsbegriff des rechtlichen
4usammenhangs verlangt einen nach Zweck und Verkehrsanschauung
viirtschaftlichen Zusamncnhang, cin innerlich zusammengehoriges
Lehensverhiiltnis, das einc einscitige Geltendmachung des einen
Anspruchs ohne Beriicksichtigung des Gegenanspruches als Verstold
gegen Treu und Glauben cerscheinen licfle. DaBl die Anspriiche dem-
sclben Vertrage entspringen, ist nicht cerforderlich. Die Be-
stimmung des § 33 2P0 will gewiihrlecisten, daB Vervielfdltigung
und Zersplitterung von Prozessen vermicden werden. Zusammenge-
horende Anspriiche sollen einheitlich verhandelt und entschicden
werden (BGHZ 40, 185, 188). So ist dic Sachlage hier. Zwar sind
die Grundstiicke H{ NG @ vi O ov-ch ge-
sonderte Vertriige verpachtet worden. Entscheidend ist aber, daB
die Beklagte, wie der Kliigerin und ihrem Ehemann bekannt war,
die Grundsticke mit einem zusammengchorigen Verwaltungsbau be-
bauen wollte und dafl dic Klégerin zur Zichung des Pachtzinses
aus beiden Pachtvertriigen berechtigt war. Damit war wirtschafi-
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lich errcicht, dafl dic Beklagte cin Grundstiick zur lutzung er-
hielt und an cinc Gliiubigerin Pachtzins zahlte.

II. Auch soweit die Revision der Kliigerin das Berufungsur-
teil aus sachlichen Griinden angreift, fihrt sie nicht zum Xr-
Tolg.

1. Das Berufungsgericht fithrt zur Begriindung seiner Auffassun
dzf8 die Kligerin ab 1. November 1965 kecine Pachtzahlungen mehr
fordern konne, aus: Das zwischen dem Ehemann der Kldgerin und
der Rechtsvorgingerin der Beklagten begriindete Pachtverhélinis
sollte beendet werden, wenn der Ehemann in der Lage sei, das
Grundstiick als Ganzces so an die Vertragspartnerin aufzulassen,
daf3l diese im Grundbuch als Eigentlimerin cingetragen werden Zgnne.
it dieser Bestimmung solltec crreicht werden, dafl der Ehemanu
der Kliigerin von der Beklagten den vercinbarten XKaufpreis unter
AusschluB8 von Frau J@ in voller Hohe verlangen konne. Diese
Vereinbarung regecle das Rechtoverhiiltnis zwischen den Parteien
jedoch nicht abgechlicBend. Sic enthalte keine Bestimmung fiir deén
¥all, daB es dem Ehemann der Klégerin nicht gelingen sollte, iiber
den auf Irau J@P cingetragenen Hilfteanteil verfiligungsbercchtig
zu vierden. Diese Vertragsliicke bediirfe der Auslegung nach frecu
und Glauben mit Riicksicht auf dic Verkehrssitte. Da beide Ver-
tragsparteien sich dariiber ecinig warcen, dafl die kiinftige Lrwer-
berin auf den zu iibercignenden und den benachbarten Grundstiicken
Vervaltungsbauten crrichten durfte, deren Erstellung einen zum

Viert der Grundstiicke unverhiiltnisméBig grofien Aufwand erforder-
te, sei es klar gewvesen, dafl inm Viege der Vertragsauslegung eine
Angleichung an dic veriinderten Umastiinde erfolgen miisse, wenn es
dem Ehemann der Kliigerin nicht gelingen sollte, den Grundstiicks-
anteil von Frau J@ zu crwerben oder iiber ihn verfiigungsbe-
rechtigt zu werden. Auch in diesem Palle konne der Beklagten
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nicht das Recht genommen werden, die Eigentumsiibertragung

des Grundstiicks zu verlangen, wenn dic Rechte des Ehe-

manns der Klégerin gewahrt wiirden. Venn auch nach Buchstabe

C des Vertrages dic kunftige Erwerberin "nicht mchr verlangen"
Iz6rne, als daB der "Verpiichter alles tut, um seine in diesem
vertrage iibernommencen Verpflichtungen zu crfiillen", so habe
die Beklagte doch wenigstens "weniger" verlangen kdnnen, als
das, was sic nach den Vertrage zu fordern bercchtigt sei, wenn
damit der Vertrag erfillt werde oder sich die Vertragspart-
nerin dann als aus dem Vertrag befriedigt -erklire. Die Be-~
klagte konne beanspruchen, dafl der Fhemann der Xlidgerin sich
die Berechtigung verschaffe, das Grundstiick als Ganzes ihr zu
iibereignen. Hierzu gebe es nehrere Viege. Der von dem Ehemann
der Kl#gerin begangene, sich diese Moglichkeit iiber die Be-
richtigung des Grundbuches zu verschaffen, sei nur einer der
gangbaren Viege. Nach dem Tode der crsten Fhefrau konne allen-
falls das Land Nordrhein-V/estfalen als deren Zrbe im Grund-
buch als Eigentiimer eingctragen vierden. Dic dem Ehemann derx
Kliégerin von sciner ersten Ehefrau erteilte Vollmacht be-
rechtige ihn nicht nchr, iliber die Grundstiickshidlfte, die ihr
gehdrt hatte, zu verfiigen, sclbst wenn das Grundbuch berichtigt
werde. Die Kliigerin behaupte selbst nicht, dal das Land Nord-
rhein-Vestfalen ihm die Befugnis hierzu gebe. Dem Xhemann der
Kliégerin habe ein weiterer Veg offen gestanden, sich in die
Juge zu versetbtzen, der Beklagten das Grundstiick als Ganzes
iihertragen zu konnen, indem er den Teil des Grundstiicks er-
werbe, als dessen Eigentiimer er nicht eingtragen war. Wenn die
Beklagte an ihn nicht das Ancmmen gestellt habe, den Grund-
stiicksanteil unmittelbar von Frau J¢@ zu erverhen, so sei sie
ihm entgegengeckommen. Da indessen der Ehemann der Kliégerin
nicht in der Lage sei, auf andere Veise den Vertrag zu erfiillen,
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kénne es der Beklagten nicht vervichrt werden, selbst téatig
zu werden, um den Vertrag zur Ausfiihrung zu bringen. Sie habe
dem Ehemenn der Klidgerin mit Schreiben vom 18.0ktober 1965
und zuletzt noch in der Verhandlung vor dem Scnat angeboten,
ihm den Hillftcanteil zum Zweck der Vertragserfiillung zu iiber-
ragen, Sic habe sich bereit erklédrt, als Kaufpreis fiir den
Grundstiicksantcil des Ehemanns der Kliégerin einen Betrag zu
besahlen, den diecser fiir das gesamte Grundstiick zu fordern
berechtigt gewesen wiirec. Da der Fhemann der Xliigerin dieses
Angebot abgclchnt habe, widerspreche es Treu und Glauben, wenn
er sich nunmchr darauf berufe, dic Beklagte sei nach dem Ver-
trage nicht berechtigt, dic Ubertragung nur sceines Hiélftean-~
teils zu fordern. Das bedcute im Ergebnis, dal die Beklagte
von den Ehemann der Kligerin dic Auflassung sciner Grundstiicks-
halfte gegen Entrichtung der im Vertrage vercinbarten Gegen-
loistung verlangen konne. Zwar sei im Vertrage vereinbart, daB
die Pacht bis zum Ende des Kalendermonats laufe, in den die
suszahlung des Grundstiickskoufpreises erfolge. Da aber der khe-
mann der Kligerin dic Abwicklung des Vertrages verhindert habe,
widerspreche es Trecu und Glauben, wenn sich die Klilgerin auf
diese Vertragsbestimmung berufe.

2. a) Der Revision ist zuzugeben, daB gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, cg liege cinc Vertragsliicke vor, Bedenken
bestchen. Dic Vertragspartcicn wuBten, daB Frau JEJP als Eigen-
timerin des Hillftecanteils im Grundbuch cingetragen war. Den im
Virtschaftsleben erfahrenen Vertretern der GQD-XKlD-
Rickvergicherungs AG kann kaum verborgen gehlieben sein, daB der
Nachweis, die bercits verstorbenc Frau Emma NP sci bei der
vor etwa 3 Jahren erfolgten VeriduBlerung ihrer Grundstiicksh8lfte
geschiiftsunliihig gewesen, schwer zu fihren sein werde. So hat
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denn auch dic G- X@P Lcbensversicherungs AG dem Ehe-
mann der Kliigerin auf desscn Vertragsentwurf mit Schrciben vom
29. Juni 1955, also vor Vertragsschlufl, crwidert:

"In diescm Zusammenhang gestatten wir uns zu bemerken,
daf Ihr Keufangebot fiir Nr. @@ kecine Be-
stimmung Uber den Verkauf lhres Anteils enthiilt,
venn der das Grundstiick berithrende schwebende Rechts-
streit wider Ervarten nicht zu Ihren Gunosten ausgehen
vwilrde . "

Der Bhemann der Klidgerin hat mit Schreiben vom 30, Juni 1955
crviidert:

"Tch habe Thnen wiederholt erklirt, daf ich allein

und nur iiber dic Ganzheit des Grundstiicks

€ @ verfigen werde und daB Sic es nicmals er-

langen wierden aufler durch nmich. Erverben Sie den

angeblichen J@' schen Anteil, so kdnnen Sie meinen

sogen.Anteil niemals crwerben. Sie nlissen sich

gcchon endgiiltig fiir mich entoscheiden.®
vie Revision macht daher zutreffend geltend, daB die Vertrags-
parteien den Fall, dafl der Ehemann der Kligerin nicht in der
Lage war, iiber den Anteil, der friiher der Frau Emmo NG
zugestanden hatte, zu verfiigen, in Brvigung gezogen, aber iiber
ihn bewuflt keine ausdriickliche Bestimmung getroffen haben. Der
Ehemann der Klidgerin war offenbar der Ansicht, die Antragsgegne-
rin sei dann darauf angcwiescen, das Grundstlick solange zu pachten,
vie sie es fir den beabsichtigten Verwaltungsbau bendtige. Die
Pichterin, dic auf das Schreiben des Ehemanns anscheinend ge-
schwiegen hat, wiirde diescs Risiko in Kauf genommen haben. Fiir

- e S g S

kein Raum.

b) Den Erwiigungen decs Berufungsgerichts liegt aber zugleich
eine Auslcgung dcrjenigen Vercinbarungen zugrunde, mit denen im
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Vertrage eince ausdriickliche Regelung getroffen worden ist.

Die JAusfithrungen des Berufungsgerichts cerfassen sinngemild zuch
den hier vorlicgenden Fall, dafl der Ehcmann der Kligerin weder
in \iege der Berichtigung des Grundbuches noch liber Frau J¢P
sich dic Moglichkeit verschaffen kann, iiber den ihm nicht ge-
horenden Grundstiicksanteil zu verfiigen. Dags Berufungsgericht
legt dic in Abschnitt A Ubernommenc Verpflichtung, der Pichte-
rin das Eigentum am ganzen Grundstiick zu verschaffen, dahin
aug, der Phemann der Kliigerin sei verpflichtet, die ihm nicht
gehtrende Hdlfte auch auf cinem dritten Wege, niimlich von der
jetzigen Eigentiinerin, ciner zum Konzern der Beklagten gehoren~
den Gesellschaft, zu erwerben. Es unterlicgt keinen Bedenken,
dafl dic in Vertrage vorgeschenc Moglichkeit, nunmechr der Beklag-
ten das ganze Grundstiick aufzulascen, gegeben wire, wenn der
Ehemunn der Klédgerin von dicser Gesellschaft den Anteil er-
worben hiitte. Wirtschaftlich komnmt cs aber auf das Gleiche
hinaus, wenn die zun Konzern dcr Beklagten gehérende@Gesell—
schaft ihr Higentuna an der cinen Hilfte behiilt und der Ehemann
der Kligerin der Beklagten nur das Eigentum an seiner Hilfte
verschafit. Das Berufungsgericht ist crsichtlich der Auffassung,
auch dieser \Vieg: werde von der in Vertrage bestimmten Ver-
pflichtung des Ehemanns der Kligerin umfaflt. Diese vom Beru-
fungsgericht gegebene Auslegung ist, da es sich bei dem Ver-
trage um eine Individuwalvereinbarung handelt, im Revisionsver-
fahren nur beschrinkt nachpriifbar. Sic léllt einen Rechtsverstof
nicht erkennen.

»

Die Revision meint zwar, das dem Ehemann der Klégerin zuge-
mutete Verhalten setze ihn Schadenscrsatzanspriichen des Landess
Nordrhein-Viestfalen aus, weil er zu dessen Nachteil die nur for-




male Rechtssteliung der Frau J@@ausnutze. Bei AbschluB des
Yertrages mit Frau JEB vom 5. Februar 1952 sei FPrau Emma Huaercks
entgegen der Annahme des Landgerichts K8ln in der Sache 14 ©
71/55 geisteskrank geviesen. Hiceriiber hiitte in der vorliegenden
Sache das Berufungsgericht den angcbotenen Beweis erheben

miissen.

Diese Riige der Revision ist unbegriindet. Auf die angebhliche
Hichtigkeit des Vertrages vom 5. Februar 1952 konnte das Land
fiordrhein~¥festfalen sich nicht mehr berufen. Im Rechtsstreit
swischen den unbekannten Erben der Frau Imma IR, also
auch mit Virkung gecgen das Land Nordrhein-\/legtfalen, ist rechts-
iriftig entschicden, dafl Frau J@P nicht verpflichtet ist, in
eine Berichtigung des Grundbuches cinzuwilligen. Die G-
VB Globalec Riickversicherungs-Aktiengescllschaft ist Rechts-
rachfolgerin der Frau J@m, so daB nach § 325 ZP0 auch zwischen
é¢enn Land Nordrhein-Vestfalen und ihr das rechtskriftige Urteil
des Landgerichts wviirkt. krviirbe der Fhemann der Kligerin von
ihr den Hiillftcanteil, so wiirde diec Rechtskraft des Urteils auch
gegeniiber ihm wirken,

Die Revision macht veciter geltend, das Grundbuch sei auch
deshaldb unrichtig, weil der Fhemann der Kligerin mit seiner ge-
schiedenen Fhefrau hingichtlich degs Grundstiickes eine Gesell-
schaft biirgerlichen Rechtes begriindet habe und das Grundstiick
beiden nicht je zur ideccllen Hélfte, sondern als Gesamthands-
eigentun zugestanden habe. Die Veriduflcrung des Gesamthandanteils
gei nhch § 719 BGB unwirksam gcwesen. Indessen wirkt auch inso-
weit die Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Koln. Dieses
Vorbringen hatte das Landgericht nach § 279 ZP0 wegen Verspii-
tung zuriickgewiesen. Ob dic Zuriickweisung ctwa deshaldb nicht
hitte erfolgen diirfen, weil es sich in Vahrheit um eine Klage-
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dnderung handelte, auf dic Frau J@P sich cingelassen hatte
(vgl. BGU IM 2P0 § 2G4 Nr. 6), bedarf keiner Entscheidung.

Auch ecin zu Unreccht zurickgewicsenes Vorbringen kann, wenn dos
zuriickweisende Urteil in Rechtskraft crwachsen ist, nicht in
einem ncuen, wviegen desselben Anspruchs anhidngigen Rechtsstrcitseg
wiederholt werden,

3. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, der Pacht-
vertrag iber das Grundstiick G4 @ sci scit den 18.0k-
tober 1965 als beendet anzuschen, weil der Ehemann der Klidgerin
sich geweigert habe, das im Schreiben der Beklagten vom 18.0k-
tober 1965 cnthaltence Angcbot anzunchmen, hélt der rechtlichen
Hachpriifung stand.

a) Venn der Ehemann der Kligerin das Grundstiick G{jiNN &
solange verpachtete, bis cer das Grundstiick als Ganzes an die
Tiichterin auflassen konnte, so wvar der Vertrag unter der auf-
ldsenden Bedingung geschlossen, daBl die Moglichkeit einer Auf-
lassung des ganzen Grundstiicks bestehe. Dicse Moglichkeit war
gegeben, sobald er Eigentiimer des ganzen Grundstiickes war. Vei-
gerte der Fhemann der Kliigerin sich, dic ihm fchlende ideelle
Halfte am Grundstiick zu crworben, so verhindcerte cr den Eintritt
der ihm nachteciligen Bedingung. Vidersprach cince solche ¥influ8-
nahme auf den Mintritt der Bedingung Trcu und Glauben, so gilt
nach § 162 Abs. 1 BGB dic Bedingung als cingetreten. Fiihrt die
Partei den Nichteintritt der Bedingung wie hicer durch ein Unter-
lassen herbei, so kann ihr Verhalten als treuwidrig allerdings
nur angcsehen wverden, vienn cinc Rechtspflicht zum Handeln besteht.
Fir den Begriff der "Rechtspflicht zum Handeln" geniigt es, das
die Vornahme nach den Geboten von Treu und Glauben cerforderlich
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ist; es kommt nicht darauf an, ob fiir den anderen Teil ein
klagbarer Anspruch auf dic Leistung begriindet ist (Urteil des
erkennenden Scnats von 14. Juli 1959 - VIII ZR 149/58 - 1II BGB

3 162 lir., 3 = VI 1959, 1196). Dafl der Ehemann der Kligerin nach
Trew und Glauben verpflichtet war, von der XKonzerngesellschafd
der Beklagten die ihm fchlende ideelle Hiilfte zu erwerben oder,
was dem wirtschaftlich glecich kanm, ohne diesen Erverb seine
Hiélfte der Beklagten aufzulascen, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum angenommaen. Dic bei der Begriindung verwendeten
Satze, der Ehemann der Kligerin habe dic 1l1oglichkeit gechabt, das
Grundstiick unmitteclbar von Frau JEB zu erverben, und die Be-
klagte habe sich "sogar' berecit crklért, als Kaufpreis den Be-
trag zu zahlen, den der Fhemann der Kligerin fir das gesamte
Grundstiick zu fordern berechtigt gewesen wiire, konnten zwar ver-
muten lasgen, das Berufungsgericht sei der lieinung, der Ehemann
der Kligerin sei verpflichtet, den Anteil seiner geschiedenen Ihes
fraun unter eigenen Aufviendungen zu erwerben. Das wilre unrichtig.
Naoch den Veritrage hatte der Ehemann der Kligerin der Beklagten
den Anspruch auf den Ervierb des Eigentums am gesamten Pacht-
grundstiick ausdriicklich in seiner Eigenschaft als Liquidator des
Grundstiicks unter Bezugnahme auf dic ihm im Vergleich vom 14 .No-
vember 1951 ertecilte Vollmacht cingeriiumt. Die Verpflichtung des
Ehemanns der Kliigerin kann sich, wic die Kliigerin im Rechtsstreit
mit Recht geltend macht, nicht ohne Beriicksichtigung jenes Ver-
gleiches bestimmen. Dicser Vergleich enthilt cine schuldrecht-
liche Auscinandcrsctzung iiber das geneinsame Grundstiick Gl
@@ Yach Veriiuerung sollte der fiir das ganze Grundstiick er-
zielte Kaufpreis wirtschaftlich dem Ehemann zufallen. Denn die
nach Berichtigung ciner Restkaufschuld verbleibende cine Hiilfte des
Erloses sollte cr ohne weiteres crhalten. Die andere Hidlfte sollte
nach Einzahlung auf ein 2zu errichtendes Sperrkonto zugunsten des
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damals noch unchelichen Sohnes des Ehemannes dazu dienen,

die Unterhaltsansgpriiche der geschiedcnen ¥hefrau gegen den
Ehemann sicherzustellen. Der beim Tode der Zhefrau gegebenen-
falls verbleibende Restbetrag sollte dem Kinde zur Verfiigung
stehen. In wirtschaftlichen Ergebnis hiitte der Ehemann also,
vienn cs zur Durchfiihrung des Vergleiches gekommen viiire,

aus ecigenen IIitteln nichts aufzuwenden brauchen, um iiber das
ganze Grundstilick s verfiigen zu konnen, Dic Durchfithrung des
Vergleiches hat die geschicdene Ehefrau durch VeriiuSierung
ihres Anteils an Frau J@P uvnmoglich gemacht. Diese ihm nach-
teiligen FPolgen suchte anscheinend der Ehemann der Kliégerin

im Vertrage vom 26, Juli 1955 zu beseitigen. Die Bestimmungen,
daB er das Grundstiick nur als Ganzecs an dic Pichterin auf-
lassen solle und die Pachterin nicht dic Beschriinkung der Auf-
lassung auf den Hiélftcanteil des Verpichters verlangen diirfe,
lassen sich sinnvollervicisc nur dahin verstchen, dafl der Ehe-
mann der Kligerin den Kaufpreis fiir das ganze Grundstiick er-
halten wollte und dic Pichterin nicht ctwa berechtigt sein
sollte, den Kaufpreis deshalb, weil Frau J@P grundbuchmiéBige
Bigentimerin der cincen Hiilfte geworden war, um einen entsprechen
den Betrag zu kiirzen. Der EFhemann der Klidgerin war danach nur
dann zur Uberlassung scincr Hélfte an die Beklagte verpflichtet,
wenn die Beklagte bereit war, den der Konzerngesellschaft ge-
hérenden Anteil unentgeltlich zu iiberlassen oder - wirtschaft-~
lich allein sinnvoll - fiir dic Auflassung der dem Ehemann dex
Kligerin gehbrenden Ilidlfte den fiir das gange Grundstiick zu eni-
richtonden Keufpreis zu zahlen.

b) So sicht cs im Ergebnis auch das Berufungsgericht. Es
legt sciner Intscheidung zugrunde und stellt fest, daB die Be-
klagte im Schreiben vom 18. Oktober 1965 oich bereit erklért
habe, ihren Verpflichtungen aus dem Vertragswerk vom 2G. Julil
195 dadurch nachzukonncn, dafl sic dem Ehemann der Kliigerin
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fir scinen Grundstiicksanteil den fiir das ganze Grundstiick ge-
schuldeten Betrag zchlen vierde. Es ist ferner ersichtlich der
Auffassung, dic Beklagte wiirde, wenn der Ehemann der Xliédgerin
auf das Schreibem vom 18. Oktober 1965 der Beklagten seinen
Aanteil am Grundstilick aufgelassen hiitte, ihm bis zum 31. Oktober
1965 den fiir das ganze Grundstiick geschuldeten Kaufpreis ge-
zahlt haben. Es filihrt nidmlich aus, auf die Vertragsbestimmung,
nach der der Pachtzins bis zum Ende des Kalendermonats dex
Auszahlung des Grundstiicks laufe, konne die Kliigerin sich in
Anbetracht der iieigerung ihres Ehemannes nicht berufen. Diese
Ansicht sctzt dic Uberzecugung voraus, dic Kligerin wiirde ohne
die Vieigerung den Kaufpreis bis Ende Oktober 1965 cerhalten
haben. Dicsce gesamte tatrichterliche ‘Viirdigung, fiir die das
Berufungsgericht unterstiitzend das im :Verhandlungstermin iie—~
derholte - offcenbar mit dem im Schreiben vom 18. Oktober 1965
iibercinstimmende - Angebot herangieht, 188t einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Damit hat das Berufungsgericht auch bedenken-
frei festgestellt, daB dic Veigerung des Ehemanns der Xlégerin
allein ursiichlich dafiir ist, daB dic Bedingung, untcr der der
Yachtvertrag scin Ende finden sollte, nicht eingetreten ist.

III. Das Berufungsgericht hat lediglich festgestellt, daB
die Kldgerin aus dem Vertrage vom 26. Juli 1955 ab 1. November
(vegl. Beschiaawaég—Oberlandcsgcrichts vom 4. Juni 1968). Das
angefochtene Urteil befallt sich nicht nit der Frage, welche
Ansp?ﬁche der Kliégerin oder ihrem Ehcemann zustchen, wenn die
dem Ehemann gechdrende Hilfte des Grundstiicks G &
der Beklagten aufgelassen wird. s bedarf daher auch keiner Ent-
scheidung, ob dic Beklagte alsdann, weil sic so gestellt werden
vill, als habc der Ehcmann der Kligerin ihr diz Hdlfte bis
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spiitestens 31. Oktober 1965 aufgelassen und als habe

sie bis zu dicsen Zeitpunkt den Kaufpreis gezahlt, vom
Kaufprcis Zinsen ab 1. November 1965 zu zahlen hat, etwa
mindestens insoveit, als die Beklagte tatsiichlich Zinsen
von dem Kapital gezogen hat, das sie damals als Kauf-
preis hitte zahlen misscn, vienn der Fhemann der Klidgerin
die Auflassung nicht verwveigert hitte (vgl. BGH Urteil
v. 25. Oktober 1957 - I ZR 25/57 - NJV 1958, 137, 138 =
IM BGB § 452 Nr. 1; Staudinger/Vieber,BGB 11. Aufl. § 301
Anm. 4; Schmidt bei Soergel/Sicbert, BGB 10. Aufl. § 30i
Anm. 2, § 302 Anm. 3).

IV. Die Revision der Kliégerin war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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