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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VIII 7R 85/64 URTEIL Verkiindet am
11. Mai 1966
Miickenhausen
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma F GE® , Inhaber Ernst XKo@ in NG,
Schilllps tratc WD,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma M (JEENEN® , Automobil-Handelsgesellschaft
mit beschridnktcer Haftung, vertrcten durch ihre Geschédfto-

filhrer Josef und Willy MANEED in NGNS, vCllED-
strafc @B/&0,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -



Der VIII. Zivilscecnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

fiilr Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klidgerin wird das Uxrteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 31. Januar 1964 aufgehoben. Die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Niirnberg-PFiirth vom 27. Fcbruar 1963 wird
zuriickgeviesen,

Auch die Kosten des 2. und 3. Rechtszuges
werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin kauftc Ende Dezember 1961 von der Be-
klagten einen neucn Foll)-T@EEE®-Transitkastcenwagen zum
Preise von 7 286,40 DM, Dabei wurden die auf der Riick-
scite des Kaufantrages vom 20, Dezember 1961 abgedruck-
ten Geschiédftsbedingungen der Beklagton zugrunde gelcegte.
Dic Geschédftsbedingungen enthalten in Abschnitt VI u.a.
folgende Bestimmungen:

"
ecso0 e

2. Die Fo@-Werke AG, K@D ... gecwihrleisten ihren
Vertragshédndlern einc dem jeweciligen Stand der Tech-
nik entsprechende Fehlerfreihecit des Kaufgegenstan-
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des in Werkstoff und VWerkarbeit, wihrend der
Dauer von 6 Monatcen nach Erstzulassung ...
Dic Gewdhr ist begrenzt auf kostenfreie Repa-
ratur des Xaufgegenstandes odcr kostenlosen
Ersatz der beanstandeten Teile ...

4. Ein Anspruch auf Wandlung oder Minderung
besteht nicht, es sei denn, daB eine Abstellung
der Méngel sich als undurchfilhrbar erweist.

6. Natiirlicher VerschleifB und BeschHdigung, die
auf fahrlédssige oder unsachgemiéilie Behandlung
guriickzufithren sind ... sind von der Gewdhr-
lecistung ausgeschlossen.”

Nach Inbetricbnahme des Kraftfahrzeuges riigte die
Kldgerin mchrmals Mingel der Bremsvorrichtung, weil der
Wagen teils nach links teils nach rechts zog. Die Be-
klagte fiihrte bis zum 22. Pebruar 1962 mehrnals ohne
Erfolg Nachbesserungsarbeiten durch. Am 27, Februar 1962
wurde bei cinem Kilometerstand von etwa 3800 km fest-
gestellt, daf die Spur der Vorderridder nicht stimmtbe
und daB die Vorderreifen, insbesonderc der linke, stark
abgenutzt waren. Dic Beklagte lchnte diesmal eine kosten-
losc Nachbesserung mit der Begriindung ab, daB die Spur-
verschicbung nur durch einc Gewalteinwirkung entstanden
scin konne und daher nicht mehr unter die Garantiever-
pflichtung falle. Daraufhin stcllte die Klidgerin der
Beklagten den Wagen, den sie seit dem 27. Februar 1962
nicht mechr benutzte, zur Verfiigung und verlangte Ruck-
zahlung des Kaufpreiscs. Da die Beklagte unter Berufung
auf ihre Geschiftsbedingungen eine Wandlung des Kauf-
vertrages ablchnte, erhob die Klidgerin Klage mit dem
Antrage, dic Beklagte Zug um Zug gegen Herausgébe dos
Fahrzcuges zur Zahlung von 7 286,40 DM ncbst Zinscn zu
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verurteilen., Sie vertrat den Standpunkt, daB sich die
Beklagte im Hinblick auf die Ablehnung einer Nach-
besserung nicht auf den vertraglichen Ausschluf des
Wandlungsrechtes berufcn kdnne. Diese Ablehnung sei
nicht gerechtfertigt gewesen, weil von Anfang an eine
Spurverschiebung vorgelegen habe, die die Beklagte
nicht erkannt habe.

Das Langericht erkannte nach Klageantrag. Das Ober-
landesgericht wies die Klage ab. Mit der Revision,
dercen Zuriickweisung diec Beklagte beantragt, erstrebt
die Klégerin die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafli die
Kldgerin nur dann die Wandlung des Kaufvertrages ver-
langen konne, wenn die Beklagte ein berechtigtes Nach-
besserungsverlangen abgelehnt hat. Es gelangt zu dem
Ergebnis, daB das Nachbesserungsverlangen nicht be-
rechtigt war, weil es sich auf ceinec starke Spurver-
schiebung bezog, die die Beklagte nicht zu verantworten
habe. Es stellt hierzu fest, bei Ubergabe des Wagens
seli zwar auch schon eine von der Beklagten nicht erkann-
te und auch spéter nicht behobene leichte Spurverschie-
bung vorhanden gewesen, die jedoch mit der am 27, Fe-
bruar 1962 festgestellten nicht identisch gewesen sei
und sich auch nicht aus der urspriinglichen entwickelt
habe, Diese starke Spurverstcllung sei vielmehr erst in
der Zeit zwischen dem 23. Februar 1962 und dem 26. Fe-
bruar 1962 ceingetretcen, als das Fahrzcug ausschlieflich
bei der Klédgerin gewesen und dort gefahren worden sei.



Zu diesem Ergcbnis gelangt cs aufgrund der Aussagen
der Mechaniker Fo@ und R dor Beklagten und der
Ausfiihrungen deo Sachverstédndigen ReqiB. Die
Zeugen hatten bekundet, daB am 22. Februar 1962 noch
nichts von der starken Spurverschicbung 2zu schen
gewesen sei und daB auch die Klemmschraube an der
Spurstange nicht festgezogen worden sei. Der Sachver-
stindige hatte ausgefiihrt, wenn man der Aussage der
beiden Zeugen folge, so miisse in der genannten Zeit
irgendetwas geschehen scin, was diesc Spurverstcellung
herbeigefithrt habe. An anderer Stelle hatte er darge-
legt, cs konne weder einc Gewaltcinwirkung ausgeschlos-
sen werden noch eine Verdnderung der Spurstange durch
cinen Angecstcllten der Kldgerin. Die Revision greift
diese Feststellungen nicht an.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt vertritt das
Berufungsgericht den Standpunkt, die Kligerin miisse
-g8ich wegon einer schuldhaften Verursachung des Mangels
in ihrem eigencn Betricbe cntlasten. Das aber sei ihr
nicht geclungen. Die Beklagtc habe daher die Nachbes—
serung mit Recht abgelchnt.

II, Dic Revision meint, die Beklagte habe am
27. Februar 1962 die Iioparatur nicht ablchnen diirfen,
weil zur Beseitigung der starken Spurverstellung keine
aufwendigeren Arbeiten als sic zur Abstellung der von
Anfang an vorhandcnen leichten Spurverschicbung not-
wendig gewesen seien.

Die Revisionserwiderung macht dcmgegenliber in
erster Reihe geltend, die Kligerin habe die Méngel nicht
rechtzeltig geriigt und daher das Wandlungsrecht geméB
§ 377 HGB verloren.



Dieser Ansicht ist nicht zu folgen.

Wenn auch davon auszugehen ist, daB die Beklagte
die erstce Becanstandung erst am 31. Januar 1962 erhoben
hat, obwohl der Wagen bercits am 20. Dezember 19617 iber-
geben vorden war, scheitert das Wandlungsbegehren den-
noch nicht an § 377 HGB. Denn § 377 HGB ist nicht zwin-
gendes Recht. Es ist den Parteicn eines Kaufvertrages
unbenommen, die Riigefristen abweichend von den gesetz-
lichen Bestimmungen zu regeln. Das haben die ProzeBpar-
toien getan, indem oie ihren Verceinbarungen die allge-
meinen Geschédftsbedingungen der Bgklagten zugrundegelegt
haben. Dort ist in Abschnitt VI bestimmt, daB GewHhr-
leistungsanspriiche nur zu beriicksichtigen sind, wenn sie
unversziiglich nach Feststellung des Mangels erhoben werden.
Der Ansicht der Revisionserwiderung, daB diese Regelung
nur die Geltendmachung von Garantieanspriichen betreffe
und daB es fir die Wandlung und Minderung bei den gesetz-
lichen Bestimmungen scin Bewenden habe, ist nicht zu fol-
gen, Da es an einer Auslegung der allgemeinen Geschifts-
bedingungen durch das Berufungsgericht in d eser Richtung
fehlt und da in den Vorinstanzen nichts daritber vorgetra-
gen ist, daBl die Parteien dic Geschédftsbedingungen in
dem von der Revisionserwiderung vortretenen Sinne ver-
standen hdtton, war der Senat in dor Lage, die Bestimmun-
gen anhand des Wortlauts und des Sinnzusammenhangs aus-
zulegen., Eine solche Auslecgung ergibt eindeutig, daB in
Abschnitt VI echte Gewdhrleistungsanspriiche, insbesondere
auch die Anspriiche auf Wandlung und Minderung gemeint
gsind, die im Uibrigen auch in Nr. 4 des Abschnitte VI
ausdriicklich behandelt werden. Diegse werdcen zwar grund-
sdatzlich ausgeschlosscn, sic sollen aber dennoch beate-

hen, wenn sich die Abstellung des Mangels als undurch-
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fihrbar erweist. Dicsc Bestimmung ist im iihrigen auch
nur dann ginnvoll, wenn die in Abschnitt VI normierte
Rilgefrist (unveorziiglich nach Feststellung des Mangels)
auch auf Wandlung und Minderung bezogen wird, weil an-
ders der Kdufer in den meisten Fillen (wenn er nicht
vorsorglich dic Riige innerhalb der gescetzlichen Frist
erhoben hat) das Wandlungsrecht, obwohl dessen Wieder-
auflcben ausdriicklich vorgeschen ist, wegen Versdumung
der Riigefrist schon verloren hitte. '

III. Der VWandlungsanspruch ist auch begriindet. Der
Angicht des Berufungsgerichts, dic Beklagte sei zur
Abgtellung der starken Spurverschiebung nicht verpflich-
tet gewesen, sic habe also dic Reparatur am 27. Februar
1962 mit Recht verweigert, ist nicht zu folgen.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Kéufer nach stindiger Rechtsprechung (vgl. ins-
besondere BGHZ 22, 90, 99, 37, 94, 98) trotz der verein-
barten AusschluBklausel u.a2. dann wand¢in kann, wenn
der Verkiufer unberechtigt dic kostenlose Beseitigung
eines bei der Uvergabe vorhandencn Mangels verweigert.
Ein Recht zur Wandlung bestcht aber auch, wenn eine
vom Verkidufer versuchte Nachbesserung nicht zur Besgei-
tigung des vorhandcnen Mangels fithrt und fehlschlégt
(BGHZ aal). Das Berufungogericht stellt fest, daB der
Kraftwagen bei der Uborgabe infolge der falschen Spur-
cinstellung einen Mangel aufwies, der die Tauglichkeit
und Verkehrssicherheit nicht unerheblich minderte. Un-
streitig haben siebenmalige Nachbesserungsarbeiten der
Beklagten bis zum 22.Februar 1962 nicht zur Behebung
des Mangels geftihrt, weil die Beklagtende!i Fehler der
falschen Spureinstellung nicht cerkannt hadvbe. Piur die



Kldgerin war daher schon am 22.Fébruar 1962 das Recht
zur Wandlung erwachsen. Der Wandlungsanspruch hat ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nichts mit
einem Verschulden des Verkidufers zu tun. Es geniigte,
dal die Klidgerin mit Recht die cinseitige Bremswirkung
riigte. Die - nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts librigens leicht zu findende - Ursache des Man-

- gels festzustellen, war deshalb allein Sache der fach-

méinnischen Bcklagten. Wenn die Beklagte bis zum 22, Fe-
bruar 1962 trotz ociebenmaliger Untersuchung die Fehler-
quelle nicht erkannt hatte, brauchte die Klédgerin sich
auf weitere beabsichtigtc Nachbesserungsarbeiten nicht
einzulassen.

Wenn das Berufungsgericht darauf abstellt, daB
die Kldgerin nicht wegen der miBlungencen Nachbesserungs-—
versuche die Wandlung erklért habe, sondern deshalb,
weil die Beklagte sich am 27. Februar 1962 gewcigert
habe, die an diesem Tage vorhandenc starke Spurver-
stellung durch Nachbesserung zu beseitigen, so ist
das zu eng geschen. Wandlung ist der Rechtsbehelf, der
dem Kdufer bei Mingeln zusteht, die bei Gefahriiber-
gang vorhanden sind. Wenn die Klédgerin sich auf Wand-
lung berief, so bedeutet das nichts anderes, als daB
sie geltend machte, der Kraftwagen sci bei Ubergabe
mit dem schon bisher geriigten Fchler behaftet gewesen,
daB8 er beim Bremsen teils nach links, teils nach rechts
zog. Daran #ndert es nichts, daB den Ausschlag fiir den
Entschlu der Klédgerin der Umstand gegeben hat, dal
die Beklagte am 27. Februar 1962 neuc Reparaturarbei-
ten verweigerte.

Der Wandlungsanspruch entfiel auch nicht wegen der
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weitor hinzugotretenen starken Spurverschiebung. Nach
§§ 467, 351 BGB wiirde dic Kligerin den Anspruch nur
verloren haben, wenn sic vor Vollziehung der Wandlung
cine wesentliche Verschlechterung der Kaufsache ver-
schuldet hitte. Davon kann offensichtlich keine Rede
gein.

Dic Frage, ob der Verkdufer sich auf cinc Frei-
zcichnungsklausel berufen kann, beantwortet sich aller-
dings nach Treu und Glauben. Der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, dic Kligerin konne sich, weil in der
Zeit vom 22. - 27. Februar 1962 cinc weitere Verstellung
der Spur eingetreten war, nach Trcu und Glauben nicht
mchr darauf berufen, daf der fachménnischenBeklagten
trotz vielfacher Versuche ceine Beseitigung des urspriing-
lichen Mangecls nicht gelungen war, ist nicht zu folgen.
Allerdings war der urspriingliche Mangel nicht zu begei-
tigen, ohne dafl dic in der Zwischengeit eingetretene
weitere Verstellung der Spur, iiber deren Ursachen die
Parteien streiten, mithescitigt wurde. Zu Unrecht stellt
das Berufungsgericht indes dic Entscheidung darauf &b,
ob diec Verédnderung in der Spur seit dem 23, Februar 1962
von der einen oder der anderen Partei zu vertreten ist.
Auf eine Klirung dicser Frage kommt es aus folgenden Er-
vidgungen nicht an:

Dic in der Zeit vom 21. bis 26, Februar 1962 cinge-
tretenc erhebliche Verstirkung der Spurverstellung wirkte
sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes auf
die Reparatur lediglich dahin aus, daf nunmehr an dem
Spurstangenmittelstiick etwa 5 Umdrchungen vorgenommen
werden muBten, widhrend zur Bescitigung der von Anfang an
vorhandcnen leichten Spurverstellung 1 bis 2 Umdrehungen
genligt hdtten. Die Verstdrkung der Spurverstellung machte
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also keine nennenvwerte aufwendigere Reparatur erforder-
lich.

Dicsen objcktiven Sachverhalt hat allerdings die
Beklagte am 27. Februar 1962 nicht erkannt. Sie ging
vielmehr aufgrund des duBoren Erscheinungsbildes, das
der Wagen an diescm Tage zeigte, davon aus, daBl ecs?
sich bei der starken Spurverstellung um eincn Schaden
handle, der in den Gefahrenbercich der Kligerin falle.
Hicrbei lieB sie aber dic fiir sic als ¥Rachfirma nahe-
liegende Mglichkeit auBer acht, daf auch schon der von
Anfang an vorhandene und von ihr bisher immer noch nicht
bchobene Mangel (seitliches Zichen des Wagens) seine
Ursache in einer Spurverstellung haben konnte. War das
der Fall, so muflte sie diec Vorspur richtig einstellen.
Im Hinblick hierauf muBtc sie erst eine Untersuchung
des VWagens vornchmen, bevor sie seine kostenlose Re-
paratur ablohnte. Hitte sie das getan, so hidtte sie ebai-
so wie der Sachverstindige ohne weliteres feststellen
konnen, daB an dem Wagen lediglich die Vorspur verstellt
war, daB dieser Mangel mit einigen wenigen Handgriffen,
(n8mlich einigen Umdrehungen des Spurstangenmittelstiicks)
beseitigt werden konnte und dafl dann der Wagen auch
nicht mehr zur Seite zog. Dann hidtte sice also auch er-
kennen ktnnen, dafl dic in der Zwischenzeit aufgetre-
tene Verstirkung der Spurverstellung keinen nennenswert
groBeren Reparaturaufwand erforderte und deshalb ihre
Verpflichtung zur richtigen Einstellung der von Anfang
an nicht ordnungsmiBig eingestcllten Vorspur auch dann
nicht in Wegfall bringen konnte, wenn die Verstirkung
der Spurverstellung nicht in ihren Veranwortungsboreich
fiel. Dom Berufungsgericht kann daher nicht darin gec-
folgt werden, daB sie unter den gegebenen Umstédnden
nicht zur kostenlosen Beseitigung der Spurverstellung
verpflichtet gewesen sei,
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2. Nicht zu folgen ist auch der Ansicht des
Berufungsgerichts, es entspreche der Billigkeit,
daB die Klidgerin den Wagen behalte, nachdem der
Sachverstédndige am 2. Qktober 1962 die Spurver-
stellung beseitigt habe und der Wagen nunmehr vol-
lig mangelfrei sei. Ganz abgeschen davon, daB der
Wagen bis zur Beseitigung des Mangels am 2. Okto-
ber 1962 nicht brauchbar war, konnte die Kldgerin
ihres begriindeten Wandlungsrechts nicht nachtréglich
durch cine verspédtete Reparatur dos Wagons wieder
verlustig gehen.

3. Da hiernach das Wandlungsbegehren der Kli-
gerin schon wogen der unberechtigten Reparaturver-
woigerung durch den Beklagten begrindet ist, bedarf
es keines Eingchens auf die von der Revision ange-
griffene, vom Berufungsgericht verneinte weitere
Frage, ob das Wandlungsbegehrcen nicht schon deshalb
gerechtfertigt ist, weil dic wiederholten Versuche
der Bgklagten, den schon bei der Ubergahe des Wagens
vorhandcnen Mangel zu bescitigen, erfolglos geblicben
varen.
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¥IV, Die Kldgerin verlangt daher zu Recht die
Wandlung dcs Kaufvertrages und dic Rilckzahlung des
Kaufpreiscs Zug um Zug gegen Herausgabe des strei-
tigen Kraftwagens. Deshalb war auf die Revision
der Kldgerin das Berufungsurteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche
Urteil zurilckzuwcisen. Die Kostenentscheidung be-

ruht auf §§ 91, 97 2P0,

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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