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1. BundesmictenG $§§ 18, 19

a) Der Hieter, der auf die Erhdhungserklérung des Vermicters
hin eine "angemessenc' llietzinserhthung grundsiitzlich an-
erkennt, kann sich im Rechtsstreit iiber den Umfang der BEr-—
hthung nicht mchr darauf berufen, dafl dic Erhohungsecriliirung
des Vermieters nicht der Formvorschrift des § 18 1.BMG ent-
spreche.

b) Eine solche Erklarung des Mieters braucht nicht zu bedeu-
ten, dafl er auch insoweit auf die Finwendungen aus § 19
Abs.l und 2 1.BMG verzichte, als die vom Vermieter verlang-
te Mieterhthung ilber die vom Mieter als angemessen angesc-
hene Hohe hinausgcht.

BGH, Urt. v. 14. November 1962 - VIII %R 85/61 - 0LG Karlsruhe
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VIII_ZR_85/61
Verkiitldét am 14. November 1962
Wl Justizobersekretbir

als Urkundsbecamter der
Geschiifitsstelle

Imn Namen d e = Volkxes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anni ¢ (USSR cov. @D in D
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Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. GHINEEER -

gegen

den Kaufmann XKarl M , Inhaber der Firma Be-

¥lcidungshaus MR, in ¥ L PR B

Kl&dger und Revisionsbelklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘@miindliche Verhandlung vom 14. November 1962 unter ilitwir-
kung des Senatspridoidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Dr.llessner

T{ir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats dec Qberlandesgerichts Karls-
ruhc von 15. Mdrz 1961 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwicesen.

Von Rechts wvegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer cines Grundstiicks in
'l dos cr von einer Erbengemeinschatt U
erviorben hat. Die Voreigentiimer hatten mit dem Ehenann
der Beklagten am 15. November 1946 einen Miet- und
futfbhauvertrag geschlossen. In diesem Vertrage mictete
der Fhemann der Beklagten ein Ladengeschiaft auf dem
Grundstiick der Vermieter auf eine Mietzeit von 20 Jah-
ren zu einen nmonatlichen Mietzins von 450 RM, der nach
der Widhrungsreform auf 475 DM erhoht wurde. Der Ehemann
' der Beklagten iibernahm c¢s, das ErdgeschoB des Grund-
stilcks aufzubauen. Zu dicsem Zweck gab er den damaligen
Eigentiimern ein Darlehen von 12 500 RM zuniéichst zins-
los und nach Beendigung des Wiederaufbaues mit 3 4
verzinslich, das durch Verrechnung mit der Miete ge-
tilgt werden sollte. Sdmtliche aus dem Aufbau- und
Hictvertrage dem EFhemann der Beklagten zustehenden
Rechte iibertrug er durch Abitreitungsvertrag auf die Be-
klagtc. Die Beklagte verpachiete ab 15. April 1955 die
genmieteten Rdume mit der Ladeneinrichtung zu einem mo-
natlichen Mictzins von 900 DM weiter. Von dem Unter-
pichter erhiclt sie auflerdem ein zingfreies Darlehen
von 15 800 DI.

Hit Schreiben vom 23, September 1958 verlangte der
Anwalt des Klégers unter Hinweis auf dié Vorschriften
der §§ 24, 18 und 21 des Bundesmietengesetzes eine
nonatliche Miecte von 1250 DM. Er nahm dabei auf den
filr mehrere andere Geschiédftsrdume gezahlten Mietzins
Bezug. Hierauf erwidertc der Anwalt der Beklagten mit
Schreiben von 17. Oktober 1958 u.a. wie folgt:
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1. Frau GQE (das ist die Beklagte) erkennt
einc angenessene Mietpreiserhdhung grund-
sédtzlich an. '
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"schen 1250 DM und 617 DM zicht er 64,75 Tl av, die

2. Bei Beriicksichtigung allcr Umstiéinde des
Falles wird vorbchaltlich einer ctvi. rechits-
krdftigen Feststellung durch das Gericht, eine
Erhthung des der001t1gcn menatlichen Llcu—
zinses um 30 % als angemessen erachtet.

Frau GP wird demgemiB dic monatliche
Entrichtung dieser un 50 5 crhohbcn Jonatsmicte

ab 1 ll 1958 auinchnen.
Dic Beklagte zshlte seit dem 1. November 1958 pis
einschliefllich September 1960 cine Mictec von 517 DM
monatlich an den Klager.

Der Klédger verlangt Zahlung eines Mietzinses von
monatlich 1250 DM. Von dem Unterschicdsbetrage zwi-

dcr Unterpiichter seit dem 1. November 1958 an ihn un-
mittelbar bezahlt. Dementsprechend hat der Kldger vor
dem Landgericht seincn Anspruch auf Zahlung eincs mo-
natlichen Hictzinsrestes von 568,25 DM fiir dic Monate
November 1958 bis Juni 1960 im Betrage von insgesamt
11 365 DM verfolgt. Nachdem der XKliger auf Grund des
der Klage stattgebenden Urteils des Landgerichis die
Pachtzinsfordérung der Beklagten gegen den Unterpich-
ter hat pfanden und sich iiberweisen lassen, hat die
Beklagte seit dem 1. Oktober 1960 keine Miecte mehr ge-~
zahlt.

Der Klédger hat im zweiten Rechtszuge ferner Zah-
lung von je 568,25 DM fiir die Monate Juli 1960 bis
September 1960, zusammen 1704,75 DM und von je 1185,25 DH
fiir die lonate Oktober 1960 bis Februar 1961 im Gecamt-
betrage von 5926,25 DH verlangt. Incgesamt begehrt cr
danach Zahlung von 18 996 DM,

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
11 365 DM nebst Zinsen, das Oberlondesgericht zur Zoh-



lung von 13 196 DM nebst Zinsen, abziiglich beigetric-
bener 2250 DM verurteilt.

Mit der Revision erstrebte die Beklagte dic Ab-
weisung der Klage in vollem Umfange. Der Klidger bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Fra-
go der Erhohung des Hietzinses regele sich nach der
Vorschrift des § 24 1.BMG in Verbindung mit den §§ 18
bis 21 1.BMG. Diese Ansicht unterliegt keinen Beden-
ken; die Revision greift sie auch nicht an.

1. Das Berufungsgericht hilt die Beklagte fiir ver-
pflichtet, seit dem 1. November 1958 dic ortsiibliche
HMietc zu zahlen, die es auf 1050 DM bemiBit. Es komnt
danach zu dem Xrgebnis, die Beklagte schulde fiir diec
Zeit von November 1958 bis Juni 1960 einen Betrcg von
7365 DM, fiir die Monate Juli 1960 bis September 1960
einen Betrag von 1104,75 DM und fiir dic Zeit von Okto-
ber 1960 bis. Februar 1961 einen Betrag von 4726,25 DI
(rechnerisch richtig 4926,25 DM), insgesamt 13 196 DM
(richtig 13 396 DH) abzliglich beigetriebencr 2250 DM
nebst Zinsen. Dazu fiihrt das Berufungecgericht aus, es
brauche nicht mehr gepriift zu werden, ob diec Voraus-
sctzungen der §§ 18 bis 21 1.BMG in einzeclnen vorlégen,
insbesondere, ob das Schreiben des Kligers vom
25. Scptember 1958 den Erfordernissen des § 18 Abs.l
1.BlG entspreche und ob der Beklagten Einwendungen augs
§ 19 BMG zur Scite stiénden. Mit dem Schreiben des An-
walts der Beklagten vom 17. Oktober 1958 habe sic in
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gliltiger Veise aul diese Einwvendungen verzichtet.

Ihr Vorbehalt habe sich nur auf die Hohe des Mictzinses,
nicht mchr aber auf die Zulidssigkeit der Hieterhohung
als solche bezogen. bLie Beklagtce seil mit allen ihren
Einwvendungen ausgeschlossen, dic sice im Rechisstreit
gegen die Zuléssigkeit der Micterhthung als solche er-
hebe. Es bediirfe daher nur noch die Frage der Intschei-
dung, wie hoch sich der ortsiibliche Mietzins am Tage
des Inkrafttretens des Bundesmietengesetzes belaufen
habe.

2. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB das Schrei-
ben vom 17. Oktober 1958 einc Verzichtserklérung ent-
halte. Die Angriffe der Revision gehen dabei in zweidl
Richtungen. Sie macht einmal geltend, daB mit dem
Schreiben vom 17. Oktober 1958 ein Verzicht iiberhaupt
nicht wvirksam erkldrt worden sci, zum anderen meint sie,
ein Verzicht habe sich allenfalls auf eine Erhohung
der Miete bis 2zu 30 % beschrinkt.

a) Soweit die Revision dic Auslegung, dafB die Be-
klagte im Schreiben vom 17. Oktober 1958 cinen Verszicht
erklirt habe, mit der Riige angreift, dic sachlichrcecht-
lichen Auslegungsvorschriften und dic Bestimmung des
§ 286 ZPO scien verletzt, kann sic damit keinen Zrfolg
haben. Sie meint, das Berufungsgericht habe verkoennt,
daB dag Schreiben eine Antwort auf das Schreciben des
Aniralts des Klagers vom 23. September 1958 darstelle.
Das in dem Schreiben vom 17. Oktober 1958 cnthaltene
Anerkenntnis bilde keine fiir sich stehende Erkliérung,
sondern sei im Zusammenhang mit dem Schreiben des Klié-
gers vom 23. September 1958 zu wiirdigen. Dafiir, daB




das Berufungsgericht diesen Zusammenhang iliberschen ha-
be, licgen indces keinc Anhaltspunkte vor. Die Hevisicn
glaubt ferner, das Berufungsgericht habe das in Hr. 1
dec Schreibens vom 17. Oktober 1958 abgegcbenc Aner-
kenntnis ohne Beriicksichtigung der unter Nr.2 enthal-
tenen Iriklérung ausgelegt. Damit stellt die Revision

cs wohl auf den Vortrag der Beklagten in der Berufungs-
begrindung ab, mit dem Angebot zu einer giitlichen und
zunutbaren HMictheraufsetzung um 30 ¢ habe sie gezeigt,
daBl siec zur Vermeidung eines Rechtsstreits zu cinen
finanziellen Entgegenkommen bereit sei. Da es jedoch
zun ProzeB gckommen sei, bestehe eine Bindung an ihr
Ancrkenntnis nicht mehr. Das Berufungsgericht hat den
Vorbehalt der lir.2 des Schreibens dahin ausgelegt, dal
er sich nur auf diec Hohe degs Mietzinses, nicht aber auf
die Zuliisgsigkeit der Mieterhohung beziche. Das ist cine
nogliche Wirdigung, die der Nachprifung durch das Re-
visionsgericht entzogen ist.

b) Was die rechtliche Auswirkung des Verzichtes
betrifit, so ist zwischen der Formvorschrift fiir die
Erhshungserkldrung nach § 18 Abs.l 1.BMG und den Tat-
besténden des § 19 1.BMG, die ein Recht auf Micterho-
hung ausschlicflen, zu unterscheiden:

Die Annohme des Berufungsgerichts, der Mieter
konne auf die Einhaltung der Formvorschriften des § 18
1.BNG verzichten, ist nicht unbedenklich. Grundsé&tzlich
ist die Beachtung der durch Gesetz vorgeschriebenen
" Form der Parteiverfiigung entzogen. Nach § 125 BGB ist
ein Rechtsgeschidft - darunter fdllt auch die rechts-
gestaltende Erkliérung des § 18 - bei Formmangel nich-
tig. Dic Auffassung des Berufungsgerichts ist aber nmin-
deotens im Ergebnis zutrecffend. Vermieter und licter



konnen statt durch das Veriahren der §§ 18 ff 1.BIG
auch durch Vereinbarung dic Miete erhdhen. Unter dic-
sert Blickwinkel hat das Berufungsgericht auch den sc-
genannten Verzicht geschen. Es wviirdigt ihn dahin, dai
dic Beklagte in bindender VWeise eine angemessene Hist-
preiserhbhung bewilligt habe. Zu einer solchen Erno-
hung konnte dic Beklagte sich #ertraglich ver pflich-
ten. So deuten auch Fischer-Dieskau/Pergande/Vormit
(Das Bundesmietrecht, . § 18 BMG Anm.14) die Ancrken-
nung ciner hdheren Mictzinsochuld bei formeller Unzu-
lénglichkeit der Erhdhungserklédrung in die Zustimmung
zu einem wirksamen Erhthungsvertrag um.

¥einen Bedenken unterliegt die Auffassung, da8
cin IMicter, der sich zu einer angemessenen Mieterho-
hung verpflichtet, dabei auf die ihm aus § 12 1.BHG
zustchenden Einvendungen verzgichuen kann. Wenn dic liiet-
parteien in der lLage sind, eine HMiete neu zu vereinba-
ren, so kann der Mietver auch auf Rechie aus einer frii-
heren ausdriicklich getroffenen hbrede, diec solche Erho-
hungen ausschlofl, verzichten. Es stellt daher entgegen
der Meinung der Revision keinen Verfahrensversto dar,
daB das Berufungsgericht davon abgceschen hat, Bewveis
iiber die Behauptung der Beklagten zu erheben, bei Lb-
schlul des Mietvertrages hdtten die damaligen Vertrags-
partecien an die Moglichkeit einer spateren Micetpreis-
freigabe gedacht und hidtten von ihr gesprochen, sie
seien sich auch dariiber einig gewvesen, dafl fiir 'diesen
Fall dennoch dic¢ von der Mietpreisbehdrde damals fect-
gesetzte Miete fiir die gesamte Dauer des Vertrages vor-
bindlich bleiben solle., Ebenso kann ein Mieter, der
csich mit einer Mietziﬁserhéhung in einem bestimmten
Uniange einverstanden érklért, mindesfens insovieit




auch auf Einwendungen gegen eine Mieterhdhung verzich-
ten, dic sich aus den "Umsténden'" ergeben, also im Wege
crginzender Auslegung des IMietvertrages. SchlieBlich
kann der Mieter auch auf Einwvendungen vergzichten., die
er nach § 19 Abs.2 1.BMG aus der Leistung von Verwven-
dungen, Zuschiisson und Beitrédgen zum Mietgegenstand
herleiten konnte.

Das Berufungsgericht geht daher ohne Rechtsirrtum
davon aus, daB dic Beklagte mit Einwendungen ausge-
schlossen ist, dic sich gegen dic Erhdhung des urspring-
lich verceinbarten Mictzinscs als solche richten. Damit
erledigen sich alle Riigen der Revision, dafl das Beru-
fungsurteil diec Formvorschriften der §§ 18 Abs.l, 24
1.BMG iiber diec Mitteilung der Berechnungsunterlagen,
insbesondere dic Angabe von Verglcichsrdumen, verletze.
Eine ganz anderc, nachstehend behandelte Frage ist aber,
ob in einem Fallc viie hier der Verzicht des Micters zuch
cine Micterhchung umfalt, die iiber die von ihm bewillig-
te hinausgcht.

II. 1. Was die Tragweite betrifft, den ein ctwa erkliir-

ter Verzicht auf die Einwendungen aus §§ 18 £f 1.BIG
habe, so macht die Revision gelitend: Die Beklagte habe
nicht allgemein auf dic Einwendungen aus dem Bundesnic-
tengesetz verzichtet, sie habe nur eine angenessene
Micterhthung anerkannt und sich dabeci bereit erklﬁrf,
die von ihr zugestandenc Erhshung von 30 ¢ zu zahlen.
Dicsen Betrag habe sie auch bezahlt. Nur mit diescer Ein-
schrinkung konne cinc Verzichtserkliirung aug dem Gesanv-
vortlaut des Briefes vom 17. Oktober 1958 entnommen
werdcn. Das sei vom Berufungsgericht verkannt.

s .



2, Dieser Angriff der Revision ist zum Teil begriin-
det. Die Revision kann sich allerdings nicht daraul be-
rufen, daB hinsichtlich einer den Satz von 30 % iiber-
schreitenden Mieterhohung cs mangels Vshrung der Fors
an eincer wirksanen Lrhohungserklidrung fehle. Vienn die
Beklagte sich vertraglich zur Erhdhung der liete auf
eincen "angemessenen'" Betrag verpilichtetc, so steht
cine Erhthung der Miete durch einseitige Erklirung des
Vermieters iiberhaupt nicht mehr in Frage und es kommt
auf die Erklarungen des Kldgers im Schreiben vom
23. September 1958 nicht an. Die Beklagte kann sich
auch nicht mehr daraurf stilitzen, daB die Rechtsvorgin-
ger der Parteien einc Erhthung der iiicte durch aus-
driickliche Abrede ausgeschlossen hédtten. Einc solche
Vereinbarung ist durch das Zinverstindnis zur Zahlung
eincr crhohten lliete gegenstandslos geworden.

Anders liegt es aber bei der Einwendung, der
AusschluB ergebc sich aus den Umstiénden. Dic Revision
wendet sich mit Recht gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, zur Feststellung der geschuldeten ange-
messenen Miete bediirfe cs nur noch der Intucheidung
iiber die lohe des ortsiiblichen Mictzinses. Das Beru-
fungsgericht ist offenbar der Auffasgung, dic Beklog-
tc habe schlechthin auf die ihr nach § 19 Abs.l und 2
zustchenden Einwendungen verzichtet und habe mit der
Bewilligung einer Erhohung von 30 % dic Verpflichtung
zur Zahlung der ortsiiblichen Miete ancrkannt. Dabei
scheint das Berufungsgericht sich von dem Gedonken lei-
ten zu lassen, es gebe nur zwei lMoglichkeiten, entwe-~
der seil eine Mieterhohung vollig ausgeschlogssen, oder
aber dic Miete miisse als angemessen auf den Betrag der
ortsiiblichen Miecte erhoht werden. Es fithrt nidmlich aus,
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der Vorbehalt in der Nr.2 des Schreibens vom 17.0kto-
ber 1958 beziche sich nur noch auf die Hohe des Mict-
zinses, und féhrt dann nach einer Ersdrterung, daf

dic Perteien auf preisrechtlich zuléssige Finwendun-—
gen verzichten konnten, fort, es bediir{¢ daher nur
noch die Fragc der Entscheidung, wie hoch sich dcr
ortsiibliche Mietzins belaufe. Pas kann nichts ande-
rcs heifien, als daB auf Grund eines Verzichies auf
dic Einwendungen aus den §§ 18 und 19 1.BMG als ange-
messener Mietziens nur der ortsiibliche Mietzins ge-
schuldet werde und daf die Beklagte im Schreiben vom
17. Oktober 1958 nur dic Hohe der ortsiiblichen Miete
noch der gerichtlichen Feststellung habe vorbehalten
wollen. o

Dic Auffassung, daB, wenn iiberhaupt eine Miet-

zinserhdohung stattfinde, dic Miete auf den Satz der
ortsilblichen Micte festzusetzen sei, ist unrichtig.
Der erkennende Senat hat bereits im Urteil BGHZ 26,
310,318 ausgefithrt, gerade bei der Hingabe von Bau-
kostenzuschiissen konne unser Beriicksichtigung aller
Unstédnde schon dic gesetzliche Regelung im Einzelfall
das Ergebnis rechtfertigen, dal lediglich cin bestimm-
ter Teil der Miete von der Erhthung ausgenommen sein
solle (ebenso Roquette, Bundesmietengesetze 3.Aufl.
§ 19 1.BMG Anm.15). Der Grund liegt darin, daf der fiir
die Entscheidung mutmafliche Wille der Parteien unter
Viirdigung aller Umstédnde nach Treu und Glauben zu er-
nitteln ist.

Eine Mieterhdhung nur in beschrénktem Umfange,
d.h. also auf eine Hthe unterhalb des ortsiiblichen
Mictzinses, kann sich auch auf § 19 Abs.2 1.BlG Zrin-
den (Roguette aa0 § 19 1.BMG Anm.32 a.E.). Nach die-
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scer Vorschrift steht dem Vermicter das Reeht zur Micet-
erhéhung ingoweit nicht zu, als im Hinblick aui Bei-
triige des Mieters zur Schaffung, Instandsetzung oder
Instandhaltung degs Mictgegenstandes einc Ilieterhdhung
nicht gerechtfertigt ist. Dal solchce Beitriige gelei-
stet viorden seien, hat dic Beklagte ausdriicklich vor-
getragen. Ihr Ehemann soll am Bau sclbst mitgearbeitet
und auflerdem 5358,62 RM und 17 902,83 DM aufgewendet
haben.

Eo ist danach denkbar, daBl zwar eine Micterhohung
gerecchtfertigt gewesen ist, daB sie aber nach den Um-
stdnden des Falles (§ 19 Abs.1l) und unter Beriicksich-
tigung der Leistungen des Rechtsvorgiingers der Beklag-
ten (§ 19 Abs.2) sich auf 30 % héttc beschrinken miis-
sen. Das hat nach den Entscheidungsgriinden das Beru-
fungsgerich?t 'moglicherwveice verkannt.

Von der unrichtigen Betrachtungsweise aus, daB
eine Mieterhdhung entweder ausgeschlossen sei oder
dic Miete auf den ortsiiblichen !ictzins angchoben wer-
den miissc, kann die Auslegung des Schreibens von
17. Oktober 1958 beeinflufit worden sein. Denn ohne dic
Annahme, dafl dic von der Beklagten ancerkanntc "ange-
messene" Micte der ortsiiblichen Micte gleichzusetzon
sei, wdre die Auslegung des Berufungsgerichts kaum
erklédrlich. Andernfalls hitte das Berufungsgericht
némlich diec Erklédrung der Beklagten dahin gewiirdigt,
sic habe auf Einwendungen gegen cine Mietzinserhs-
huhg auch ingsoweit verzichtet, als der Kliéger cine
Erhdhung iiber 30 % hinaus fordert. Einc solche fus-
legung stunde aber, wie die Revision nit Recht gcl-
tend macht, mit dem Wortléut des Schreibens in Vider-
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spruch., Das Berufungsgericht durfte an. dem Umstond,
daBl die Beklagte nach Nr.2 des Schreibens ausdriicklich
cine Erhthung des Hietzinsces um 30 % "bei Beriicksich-
tigung aller Umstéinde des Falles" filr angemessen cr-
achtet, nicht vorbeigehen. Es spricht viel dafiir, daf
dic Bcklagte nicht etwa gemeint hat, der allgemeinc
ortsiiblichc Micitzins sei angemessen, sondern daB sie -
hat sagen wollen, bei der nach § 19 Abs.l und 2 1.BHG
gebotenen Beriicksichtigung der besondecren Umstiinde ge-
rade des Linzelfalles sei eine Erhohung des Mictzin-
ses um 30 % billig, eine dariiber hinausgchende Erho-
hung aber nicht gerechtfertigt. Dann aber dringt sich
dic Frage auf, ob die Beklogie nicht etwa nur auf Ein-
wvendungen insoweit hat verzichten und eine Hieterhso-
hung hat anerkennen vwollen, als diegse den Umfang von
30 9% nicht iibersehriti. Diese Uberlegung hat das Be-
rufungogericht anscheinend von scinem Gedankengung aus

[¥]

daf der Hictzins nur auf den Satz der ortsiiblichen
Miete erhtht werden konne, nicht angestellt. Dic Aus-—
legung des Schreibens vom 17. Oktober 1958 ist daher
ingoweit nicht frei von Rechtsirrtum. |

3., Das Berufungsgericht, an das die Sache, soweit
das angefochtenc Urteil sich mit der iiber 30 % hinaus-
gchenden Mictzinserhshung befaflit, zuriickzuverweiscn
ist, wird das Schreiben der Beklagtcen vom 17. Oktober
1958 einer erneuten Auslegung unterzichen miissen. Es
wird, falls es zu dem Ergebnis kommt, daB der Ver-
zicht der Beklagten auf Einwendungen aus § 19 Abs.l
und 2 1.BMG nicht iiber die ancrkannte Mietcerhohung
hinausreicht, dariiber zu bcfinden haben, ob Umstidnde
des Falles und ctwaige Leigstungen und Beitriége des
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Themannes der Beklagten einen Mietzins rechtfertigen,
der unter dem Satz der ortsiiblichen Miete liegh-

Dic Entochceidung iliker die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht iibertragen worden, weil sie von
der Endentscheidung abhérgt.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Dr.Nessner
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