Nachschlagewerk: ja 2359 074

Amtliche Sammlung: nein

Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgzung mil elektrischer
Arbeit aus dem Niederspannungsnetz des Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmens (Anordnung des Generalinspektors fiir
Wasser und Energie, zugleich fiir den Reichskommissar Ffiir
die Preisbildung, vom 27. Januar 1942, RAnz 1942 Nr. 39)
(AVB) Abschnitt VI, VIII.

Wird der vom Elektrizitdtsversorgungsunternebhmen einem
Abnehmer gelieferte Strom von der MeSeinrichtung (dem Zéhler)
in der Weise gemessen, daB die MeBzahl des Z&hlers nur

einenr Bruchteil des gelieferten Stroms wiedergibt und da8
diese zur Ermittlung des tatsidchlichen Strombezugs mit einem
Multiplikator (der Zdhlerkonstanten) zu vervielfachen ist,

50 ist die Nichtanwendung der Z#hlerkonstanten als PFehler

in der Berechnung bei Messung der elektrischen Arbeit anzu-
sehen. Ein solchar Pehler ist nicht nach Abschnitt VIII,
sondern nach Abscaonitt VI Nr. 4 der AVB zu beurteilen.
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VILI 2B 85/58

Vergkgindet

am 2. Juli 1959

Klett, Justizobersekretir
als Urkundcbeamier

der Geschiiftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Sw, vertreten durch Oberbiirgermeister
Dr. B .

Kidgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozeslbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

B’ﬂ? Br@i "G \G. in PENEEEE®, vertreten
¢urch den Vorstand Dr. Hans RJP:

Beklagte, Berufungskidgerin und Revisionsbeklagte,
-~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

L
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1959 uater Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GrofSmann und der Bundesrichter
Dr. Gelhasr, Artl, Dr. Spieler und Dr. Messner

‘fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 9. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur andexrweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
ubertragen: wird, )

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte bezieht seit vielen Jahren von der Kl#gerin
elextrischen Strom. Die Angaben des zur Messung aufgestell-
ten Zéhlers miissen, was die Klédgerin in den Jahren 1947 bis
1954 unbeachtet gelassen hat, mit der sogenannten Zdhlerkon-

stanten von 200 vervielfacht werden, damit der wirkliche Strom-~

verbrauch ermitielt werden kann. Dadurch hat sich nach Auf-
Tassung der Xldgerin eine Minderberechnung von 115 466,32 DM
Tiir den von der Beklagten in der Zeit vom 1, Januar 1950 bis
51. Mai 1954 bszogenen Strom ergeben. Diesen Betrag hat die
Kl&gerin nuachtréglich gefordert. Die Beklagte hat die Nachfor-
derung fiir die .letzten ewei Jahre anerkannt und einen Betrag
von 6% QU0 DM an die Kligerin ‘bezahlt. Mit der Klage hat die
Klédgerin den Restbetrag flir die frithere Zeit seit 1. Januar
1950 gefordert und beantragt, die Beklagte zur Zahlung von

54 466,32 TM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat gegen die Klageforderung die Einrede
der Verjéhrung erhoben und sich auf Abschnitt VI Nr. 4 derxr
Piir den Verirag der Parteien maBgeblichen Allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Versorgung mit elektrischer Arbeit aus dem
Niederspannungsnetz des Elektrizitdtsversorgungsunternehmens
(AVB) bezogen. Dieser Abschnitt VI trdgt die Uberschrift:
"Messung der elektrischen Arbeit". Seine Nummer 4 hat folgenden
Vortlaut:

"Ergibt eine Priifung der Messeinrichtungen eine Uber-
schreitung der Verkehrsfehlergrenzen oder werden
andere Pehler in der Berechnung festgestellt, so wird
der zu viel oder zu wenig berechnete Betrag, jedoch
nicht iiber die Dauer des vorhergehenden Ablesezeit-
rauns, richtig gestellt, soweit die Auswirkung des
Pehlers nicht mit GewiBheit liber einen groBeren Zeit-
raum festgestellt werden kann, jedoch keinesfalls
Uber gwei Jahre hinaus.™
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidf verurteilt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Klage zbgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte hegehrt, verfolgt die Klédgerin ihren Klageanspruch
weiter.

Entscheidungsgriinde:

— —— .

I.

Wie das Berufungsgericht zutreffend angenowmen hat, un-
terliegt der Nachforderungsanspruch der Klégerin aus dem Ener-
gieversorgungsvertrage gegen die Beklagte als Gewernetreibende
im Regelfalle der vierjdbrigen Verjshrungsfrist des § 196
Abs. 17 und 2 BGB. Auf eine solche kann sich die Beklagte, wie
das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsirrtum festgestellt
hat, im Hinblick auf ihre Erklérung vom 3. Dezember 1954 nicht
stiitzen. Der Streit der Parteien geht daher, abgesehen von
der Berechnung der Nachforderung im einzelnen, ausschlieflich
darum, ob sich die Beklagte auf die Bestimmung in Nr. 4 des
Abschnittes VI der AVB berufen kann, wonach die dort bezeich-
neten Nachforderungsanspriiche keinesfalls tiber zwei Jahre
hinsus erhoben werden diirfen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die angefiihrte
Klausel auch auf Pdlle der vorliegenden Art Anwendung findet,
in denen das Ableseergebnis nicht beanstandet wird, der Tehler
bei der Berecurung des Stromverbrauchs aber darin liegt, daB
die Vervielfachung mit der Zdhlerkonstanten unterblieben ist.
Bs hat dabei erwogen, daf die Wortfacecung der Bestimmung es
zulasse, alle Berechnungsfeirler, die zu einer unrichtigen




Abrechnung mit dem Abuehmer gefiihrt hdtten, einzubeziehen.

Fiir die Unterscheidung zwischen technischen und kaufménnischen
Pehlern durch das ILandgericht glaubt es in der weiten Passung
" der Bestimmung keine 3tlitze finden zu kinnen. Das Berufungs-
gericht hat aber auch erwogen, daB die AusschluBklausel

dexr Hr. 4 aal selbst dann Platz greifen miisse, wenn man ihre
Anwendung au® reine Messfehler beschrinken wollte. Es ver-
srityv die Ansicht, daid die Berechnung des Stromverbrsuchs
durch Anwsndung der Zdhlerkonstanten zu dem eigentlichen
piessvexrfehren gehore.

Ii.

Entgegen den Angriffen der Revision, die den Standpunkt
des Berufungsgerichts mit dem Charakter der AVB als Rechts-
verordnung und mit dem Sinn und Zweck der AusschluBkiausel
nicht fiir vereinbar ansieht, hdlt diese Ansicht, daB Berech-
nuongsfehler der vorliegenden Art grunds&tzlich von der Be-
stimrung der Nr. 4 aa0 erfaBt werden, im Ergebnis einer
Nachpriifung stand.

Der Senat ist in der Lage, die streitige Klausel, da
es sich bei den AVB um eine Rechtsverordnung handelt. selb-
sténdig auszulegen (B3HZ 23, 175; Urteil des erkennenden Senats
vom 21. Oktober 1958 - VIII ZR 145/57 = NJW 1959, 38). Das
gilt auch dann, wenn die AVB im Verh&ltnis der Parteien kraft
Sondervereinbarung gelten. Hierbei sind die Grundsédtze fiir
die Auslegung von Gesetzen maBgebend (vgl. BGHZ 22, 109, 112,
115; BGH NJW 1959, 38). Das Berufungsgericht hat ohne Rechts-
irrtum angenommen, da8 dex Wortlaut der Bestimmung eine
besondere Bedeutung beizumessen ist. Ob dieser Wortlaui dazu
zwingt, alle Berechnungsfehler, die zu einer uncrichtigen
Abrechnung mit dem Abnehmer fiithren, der streitvigen Klausel
zu unterwerfen, braucht nicht entschieden zu werden. Der



Senat folgit dem Berufungsgericht jedenfalls insoweit, als eo
in der Nichtanwendung der Z&hlerkonstanten schon einen Fehler
in der "Messung der elektrischen Arbeit", also in der PFest-
stellung der bezogenen und zu bezahlenden Strommenge erblickt.
Streitig ist allerdings in Rechtsprechung und Schrifttum, obd
Nr. 4 aa0 entsprechend dem Wortlaut der ersten Alternative:

"Ergibt eine Priifung der MeBeinrichiungen eine Uber-
schreitung der Verkehrsfehlergrenzen' ....

nur technische Fehler. dhnlich dem Versagen des MeB8gerdtes
erfassen will, oder ob im Hinblick auf die weite Fassung des

zweiten Halbsatzes:

"sder werden andere Fehler in der Berechnung festgestell:i,"

auch solche Pehler darunter fallen, die sich zwar nicht aurl

das LizBergebnis selbst, wohl aber auf die Ermittlung des Strom-
verbrauches auswirken. Eiser-Riederer z.B. stellen dem mangel-
haften Funktionieren der Meideinrichtung die reinen Rechnungs-
fehler gegeniiber (Energiewirtschaftsrecht, Elt.-VersorgBdg

IV A Abschnitt VIII Arm. 3 a und b). Im ersten Falle regelt
sich die Folge nach ihrer Ansicht entsprechend Abschnitt VI

Nr. 4, vidhrend es im zweiten bei den allgemeinen Verjéhrungs-
vorschriften des § 196 BGB sein Bewenden haben soll (vgl.
hierzu aucn OLG Celle in Rechtsbeilage der Elektrizitatswirt-
schaft 1957, 28 hinsichtlich falscher AnschluBwerte bei PFest-
stelilung des teriflichen Grundpreises, was nicht nach Abschnitt
VI Nr. 4 zu beurteilen sei, und Tegethoff in Elektrizitdts-
wirtschaft 1957, 347, 348, der sich fiir eine weitgehende
Auslegung dieser Bestimmung unter Ablehnung der vermeintlichen
Auffassung von Eiser-Rjiederer aa0 ausspricht). Es erscheint
fraglich, ob Eiser-Riederer mit der vorstehend angefiihrten
Gegenliberstellung den streitigen Fall von der Behandlung

nach Abschattt VI Nr. 4 ausschlieBen wollen.
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Denn sia erwdhnen nur die erste Alternative des mangelhaften
Funktionierens der lie3einrichtung und behandeln nicht die
zweite der Peststellung anderer Fehler in der Berechnung
{rei HMessung der elektrischen Arbeit), die vom Gesetzgeber
ausdriicklich der AusschluBfrist des Abschnitts VI Nr. 4 mit-
unterstellt ist. Es liegt daher die Annahme nahe, daB Eiser-
Riederer bei ihrer Gegeniiberstellung nur solche Rechenfehler
im Auge haben, die auBerhald der Feststellung der bezogenen
elextrischen Arbeii liegen. Sollte ihre Meinung aber in dem
Sinne zu verstzhen sein, in dem sie Tegethoff sal auffalt,
sc wiirde ihr der Senat jedenfalls fTiir den vorliegenden Fall
aicht folizen kOnnen. Einer solchen Auslegung steht schon die
Gegeniiberstellung der beiden Alternstiven entgegen., von
denen die zweite ohne jede Bedeutung wire, wenn man der Vor-
schrift nur Peklmessungen des Geridtes, die ohnedies von

der ersten alternative erfaBt werden, unterwerfen wollte,

Im Hinblick hierauf und auf die Einordnung der Bestimmung
(vgl. die Ufberschrift des Abschnitts VI) mu8 davon ausgegangen
werden, dad auf alle Fédlle solche das MeBergehnis selbst
beeinflussende Fehler der betreffenden Bestimmung unterfallen
und damit zeitlich nur in beschrénktem Mafe geltend gemacht
werden konnen. In dieser Hinsicht liegt die Nichtanwendung
der Zdhlerkonstante gerade im Bersiche dieser so abzugren-
zenden Berechnungsfehler bei der PFeststellung der gelieferten
elektrischen Arbeit. Die Revision will offenbar die Ansicht
vertreten, dafl auch unter den liefehlern nur solche beachtet
werden diirfen, die sich aus dem irrigen Ansatze von tech-
nischen Daten ergeben. Sie verweist auf den Schriftsatz der
Klidgerin vom 26. November 1956, mit welchem diese eine ins
eingelne gehende Eerechnung des Stromverbrauches im Betriebe
der Beklagten vorgetragen hat, aufgeteilt nach Tag- und
Nachtstrom sowie Blindstrom, wobei der Anteil an diesen
Stromarten durch eine Schétzung festgestellt ist. Offenbar
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will die Revision, die auf diese Berechnung der Klégerin
nicht naher eingeht, zum Ausdruck bringen, dafl Ishler in
Schiitzungen als technische Pehler zu werten seien und daher
der AusschluBklsusel unterfielen. Es kann jedoch dahinstehen,
ob eine solche Ansicht zu rechtfertigen wdre. An dem Ergebnis,
da die ¥ichtanwendung der Ziéhlerkonstante das MeBergebnis
selbst beeinfluidt, wiirde dadurch nichts geéindert. Denn nicht
die vom Zdhler abgelesenen Zahlen geben das richtige MeBer-
gebnis wieder, sondern erst ihre Auswerituag durch Ermittlung
des Produkies: "iMelbhzahl mal Zdhlerkonstante".

Auch mit dem Hinweis, Abschnitt VI Nr. 4 aa0 erfasse
avsschlieBlich solche Fehler, deren Auswirkungen in der Ver-
gangenheit nur mit groBen technischen Schwierigkeiten fest-
Zestellt wexden kdrnnten, nicht aber Fehler der vorlisgenden
Art, die okne die geringstenSchwierigkeiten auf Jahrzehnte
zuriick verfolgt werden kinnten, kann die Revision nicht durch-
dringen. Der Gedanke findet auch in der Passung der Bestimmung
keine Stiitze. Denn dort ist unterschieden zwischen Fehlern,
die sich mit GewiBheit fiir einen langeren Zeitraum als den
letzten Ableseabschnitt feststellsn lassen, und solchen, bei

denen das nicht der Pall ist. Wahrend fiir Fehler, bei denen
Gewidheit besteht, ein Zeitraum von léngstens zwei Jahren
zur Geltendmachung offenbleibt, soll sich die Berichtigung
von anderen Fenlern grundsdtzlich auf den letzten Ableseab-
schnitt beschridnken. Der hier streitige Fehler gehdrt zwar
zu denen, deren Auswirkungen auf Jahre zuriick mit Gewifheit
iberblickt werden konnen. Wenn die Bestimmung jedoch solche
Fehler gerade ‘vorsient, so ist nicht einzusehen, daB dort
eine Grenze fiir ihre Anwendung zu setzea sei, wo die Schwie-
rigkeiven der Richtigstellung nach Ansicht der Revision auf
ein MindestmaB herabsinken. Die Revision hat iiberdies nicht
beachtet, daB die Nachforderung der Hohe nach bestritten




i3t und dai bereits Beweiserhebungen notwendig waren, um die
Na~hiberechnung zun therpriifei.

Da sich die Einbeziehung des hier streitigen Berech-
smngsfelilers somit schon aus der Fassung der Bestimmung er-
gibs, kommt es auf den von Tegethoff (eal) angefithrten und
von der Revision hekidmpften Gesichtspunkt, schon der Massen-
schuldcharakter der Versorgungsverhdlinisse zwinge zu einer
raschen Klarstellung der Stromberechnung und daher auvch zu
einer weiten Auslegung der Verwirkungsklausel nicht mehr an.

Bei der Auffassung des Senats, daf auf alle Fédlle die
Pehler unter Abschnitt VI Nr. 4 aa0 fallen, welche die Fest-
stellung des gelieferten elektrischen Stromes bvetreffen,
braucht nicht noch darauf eingegangen zu werden, dafB sich die
Revision noch auf ein Urteil des Landgerichts Duisburg(Rechts-—
beilage der Elektrizitdtswirtschaft 1952, 93) und auf die
Ausfilhrungen von Malzer (Elektrizitidtswirtschaft 1958, 88)
bezieht, der aus dem Aufbau der AVB und der redaktionellen
Einordnung der streitigen Destimmung auf die Notwendigkeit
einer engen Auslegung schlieden will.

IiT.

Das Berufungsgericht hat j}edoch den Gesichtspunkt einer
unzulédssigen Rechtsausilbung, der auch becim Vorliegen genii-
gender Anhaltspunkte von.Amts wegen zu bsachten ist (BGHZ 3,
94, 104; 12, 286, 304; BGB RGRK 10. Aufl. § 242 Anm. 4) nicht
berticksichtigt. Zutreffend weist die Revision darauf hin,
die ganzen Umstinde seien so gelagert, daB der der Xlégerin
unterlaufene Irrtum, auf Grund dessen der Beklagtensieben
Jahre lang nur der zweihundertste Teil des tatséchlich ver-
bravchten StLromes in Rechnung gestellt worden ist, im Betriebe
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der Beklagten kaum unbemerkt habe bleiben konnen. ZSollte das
aber der #all sein. sollte also die Beklagte den Irrtum be-
merkt haben, so kaun in der langjéhrigen Hinnahme der Berechnung
eines so geringfligigen Teiles der tatsichlich geschuldeten

trombezugsvergiitung und der Ausnutzung eines solchen Irrtums
durch iaufende Bezahlung dieser offensichtlich zu niedrigen
Rechnungsbetrédge ein so grober Verstof gegen Treu und Glauben
liegen, dab sich die Berufung auf die AusschluBklausel ver-
bietet. Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand
haben., Vielmehr ist die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
szuverveisen, um ibkm Gelegenheit zu geben, diesen Gesichtspunkt
zu grifen.

Dr GroBmann BR Dr. Gelhaar und Dr. Spieler
sind beurlegubt und ortssbwesend.

Dr. Grofmann

Arvl . lessner
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