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VIII ZR 85/57

verkiindet laut Protokoll
am 1ll. Fabruar 1958

, Justizsekretidr
als Urkundsbeanter
der Geschifitssielle

ITm Nawmsn des Volkese
In dem Rochtestreis

der Pirma L GNENED, T QN & Co., Offens Handels-
gesellschaft in HEEEED, "QIPstrase @, vertreten durch

die Gesellschufter srwin TUNMN, Hermaun B@P und Alfred LN,
ehendort,

Klégerin, Berufungsklégerin und Laovisionsklégerin,
~ ProgeBbevollmicitigter: Rechisansalt (NN -

gegen

¢ie Pirme E. S (NN & Co., Inbaber Ervet SENED,
in EQUND @ SO @

. Beklagte, Berufungsbeklaygte and Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollrdcatigter: Rechatsanwalt UG -

hat der VIII. Zivlilsenat {des Bundesgerichicholfs auf dle
niindliche Verhandlung vom 11. Februar 1958 unter Litvirkung
der Bundesrichier Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, D1 lezger
und Dr. Mesaner

Tir Recht erkannts

Auf die Revision der Kldgsrin wird das Urieil des
5. Zivileeunsts des Kanseatischen (Obcrlardesgerichis
zu Faxburg vom 27. Kérz 1957 eufygehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhendlung und ent-
scheidung an dans Berufungsgericht zurlickverviiesen,
den 2uch diz Enischeidung iber die Kosten der Revi-
sion iibertragen wird.

Von Reckts wegen

Lo



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagie stellt Lastkraftwagenanhiénger aus neuen und
gsbrauchten Teilen her. Die Kldyerin, die mit Krafifanrzeugen
handelt, bestellte nach Besicatigung eines noch nicat fertig-
gestellten Anhéingers bei der Beklagten einen Lastkrafiwagen~
anhénger zum Preise von 12.600 DH. D:sr ;iitinhsber der Klégerin
unterzeichnete dazu auf Veranlassung dev Beklagien am 22. Ok~
tober 1953 ein Pormblati: "Kaufartrag fiir ein gebrauchtes
Kraftfahrzeug", das vorgedruckie Geachdftsbaiirzungen fiir
den Verkauf gebrauchter Kraftfahrzeuge snthilt.

Der Vordruck des "Kaufentrages" beginni it den Worien:
"OUnter Anerkennung der umseitigen Geschifisbedingungen be-
stellt: ....... folgendes Faargzeug gebraucht, wie besichitigi
unter iusschluB jeder Gewdarleigiung”. Mach dsm gedruckten
Text: "Art des Panrzauges" ist wmit Scareibmaschine eingesetzt:
"AnhEnger ca. 15 to SENEEME-Anh&nger, 6fach bereift, 14,00
X 20". Nachfolgend ist den vorgadrovckien Vorten "Fabrik-Marke"
dag Wort "SGR {d=r ¥ame der Beklagten) hinzugefiigt worden.
Terner ist in das sformular folgender Vermerk auigenommen:

"baa Faargeug wurde von uns aus neuen und gebrauchten
Teilen aufgebaui. Chassis uud Achskdiper sowie der ge-
sambte Autban mit Plane gind fabrikneu. Der Aubhdnger
wird mit Xoifliigeln, Reifenwéchter sowie mit den be-
gprochenen Spegialieilen geliefert.”

Die allgemeinen Geschéftsbedingungen enthalten unter der

Jberachrift "Gewihrleietung" Tolgende Xiausel:

"Das Pehrzeug ist verkeuft unier iusachluB jeder Gewdhr-
leistung. Aneprtiche auf Wandlvng, Xinderung oder Schadens-
ersaty sind, soweit das gesetzlich zvliscig ist, ausge-~
achlossen,®

Unter dem 27. Oktober 1953 best&%igte die 3eriagive der Kligerin
schriftlich die Lieferung des AnhBngers laat Laundantrag vom
22. Oktober 1953 und den Empfang des Xevipreises.
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Die ¥Kldgerin verkaufte den Avhénger am 27. Oktober 1953
an eine Sp:ditionsfirma zum Preise von 14.000 DM weiter.
Diesg siellte iha im Peoruar 1954 der Klégerin zur Verfiigung,
weil beide Rahmenlingotriger des Fahrgestells durchgebrochen
waren.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Beklayte habe ihr eine
Tragféhigkeit des Anhdngers von ca. 15 o zugesichexrit. Diese
habe dem Fshrzeug gefehlt. Auch seien weder das Chassis noch
die Achskdrper "fabrikneu" . Weiter hat sie behauptet, die
mangelnde Tragfihigkeit beruhs auf eiuen Konstrukiionsfehler
und der Verweniung ungezigneten Materisls fiir die gewidhlie
fonstruktion; hierfilr wiisse die Seklagte eirstshen, zumal
sie ein Verschuldern treffe.

Die Kidgerin hat beantragt, die Baklagt2 zur Zealung von
14.000 DM nebst Zinseén zu veruriteilern,

»

Das Lapdgericht nat die Xlage adgewirsen.

Die Zerufuug der Beklagten ist okne Erlolg geblieben. it
der Revision eorsirebt die Kldgerin die Veruwrieilung dexr Be-
klagien sur Zanlung des verlengten Beitvages, widhrend disse
furlickweisung des Rechlsmittels beantragt.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufurngsgsricht sicht in der Erklirung der Beklagten,
Chasslis und Achsk&rper seien fabrikneuw, zwar die Zusicherung
einer Eigenschaft im Sinne von § 459 ibs. 2, § 463 BGB, die
durch den vereinbarten Gewilnrieistungsausgchlu8 nicht betroffen
worden sei, meint aber, das Fahrzeug habe dieser Zusicherung
entsprochen. Zs flnrt in Gieser Bozilelung aus: Die Klégerin
gei unstreitig beim Vertragsschlu8 iiber ixrt und Umfang des
Betriebes dex Beklagien untervictiet gewesan. Der Anhiinger
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gei nicht nur ir Kaufanirag selbst, sondern auch in den Fahr-
zeugpapieren als "S]Illl'aAnhénger" und mit der Pabrik-Harke
"SCEP" bezeichnet worden. Das spreche dafiir, Jag die
Parteisn beim VertragsschiluB den Betried der Beklagten ale
Fabrik im Sinne des Keufantragcs angessih:n Litteq. Die Tat-
sache, dafl das Wort "Fabrik-Mark:" vomgedrvekt gsewesen und
dshinter nur das Wort "SENNEE" eingefizs wordesn soi, stene
dem nicht entgsgen- Die Beklagte weise fernsr wmit Recht
darauf hin, de8 die von ihr bei der Hersiellung dcs inhdngers
entwickelte THtigkeit verbhdltnismiiBig gesirglfligig gewesen
wédre, wenn sie das Chassis, die Achsklrper uvand den gesauten
Aufbau mit Plane fertig von einer Spozislfebrik bzzogen und
sich bei ihrer techrischen Arbeit au? der Zusaarenbau und

die Trginzung &urch gebrauchie Teile boschrinkt hdtte. In
einem solchen Palle wirde s kaum gevechtfertigt gewesen sain,
von cinem "SEEEP-inhEnger" zu sprechen. AuSerdem sei in
diesem Zusemmenhavng zu beriicksichtigen, dafl der vereinbarie
Preis uunstreitig evheblich ainter den famals {iblichen Preisen
der grofsn Spozialfzbriken zuriickgeblieben gei. Wie betrédchi-
lich der 2veistnterschied geweseun seil, ergebs sich daraus,

deB es dzr XlEgrin gelungen sei, den Anbilnger sofort fiir
14.000 Di 2n eiren Spediteur weiter zu verkaufen. Die Klédgerin
ale Kreftfenrzeughfndlerin hate deshalb gar nicht erwarten
kbnnen, deB &ie 3eklaghlc den Lrwerb der fubrikneu sinzubauea-
den Teile von siner Spgziallabrik 2iqlielivliert mzh2bt hsbe.
icrnach komme 28 dahiigestellt vleiben, ov - die LlZgerin
bereits bei der durca ihren Jitinhaber erColgien desicitigung
des in Bau befindlichen Anniingers und bei dossen Abnshme
erkanant habe oder doca hiéite erkennen nlissen, daB dss Chassis
nicht von einsr griBeren Spezislfadrik eplammte. Die Behauptuny,
duB die Beklagte entgeger der Zusicl erung gebraucnte ichskbrper
eingebaut have, sei nicht bewiesen.
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Dic Revision wendet sich gegen die Annebme des Berutungs-
gerichts, Chasciz und Aachekbrper seion fahrikneu im Sinne
der gsgebenen Zusicherung gewesen; sie riigt, das 3erufungs-
gericht habe weseutliche Umsté@nde unbariicksichtigt gelassen
und dadurch § 286 2P0 verletzt. Dem kann nicht zugestiaomt
werden., ‘

1. Die Ravision meint unter Hinweis auf ein Vorbringeun der
Kldzerin in der Kiageschrify, filr die Auffassung des Verkehrs
{iber den Begrilf eines "fabrikneuen Chassies" mUge enlschai-
dend ine Gewicht Ffallen, daB wohl #lle groBen Firmen, die
Anb#éinger herstellen, das Chassis von eiver Spezislfabrik zu
beziehen opflegtzn. In der Xlageschrift katic die Xldgerin
vorgetragen, sie habe uus der 3ezeichnung "f:ubrikneu* wie
jeder Laie oder Fschmznn echlielen miissen, Isf dle Beklagte
das Chassis von einer Spezialfe™rik rau bezogen hzhe, wie das .
h:i grolen Batrieban, die Anh¥nger hersiellian, z.3. dor
Sirea VR, iblich sei, uné sich hiszrdiir auf sine Auskunft
dieser Firme bezogen.-

Das Berufungsgericht bravechte jedoch nicht anfeukldren,
ob eine solcue Jbhung bei grofien Unternehmen besteht. Denn
das rchlieff nicht aus, daf die Xldgsrin,dle ler Anhédnger
von der Beklagten zu 2inem Preise erwornen hat, der un-
stireitig sehr erheblich wnter deam Preis anderer Marken-—
febrikate leg, danmit rechnen auBis, daB die 3eklagte auch
Gen Rahmen in ¢igener Febrikation necstellte und daB Chassis
r2lbst zusemmenbruts.

2. Venn dic Rzviasion weiter susfiihrt, des Berufungsgerichi
hebe nicht in Erwédgung gosogen, daB die Xl&gurin dies schon
d2shalb nicht habza snne2bmen itbunen, weil die Beklagte ein
schr kleines Unterneamen gewesen sei, o greift auch diese
Rlige nicat durcn. Den Avsiiihrungen des 3erufungsurteils ist
nédmlich gu entrehren, dal sg diese) Umstand in Betracht
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sezoyecn hat. Die Revigion bewegt sich daher mit ihrem An-
J2riff and dem ihr nicht zugdnglichen Gobiet der tatsidchlichen
Wirdigung des Sacaverhalts.

3. Jdus d-meelben Grunde kann auch die weit>re Riige der Re-
vision keinen Erfolg hcben, das Beruitungzasgericat labe nicht
beriicksichtigt, dafi die Kennzeicanung des Aakingers im Kauf-
antrag und in den'Fahrzeugpapieren durch die Avt dze Voxr-
drucks bestimmnt gewesen mei, der auf groBic Felrzeugifabriken
mit serienmiifiger Arnfertigung vnd nicht au’ Xleine lersieller,
wie die Beklagte, abgestellt gewesen sci. Des 3ervfungsgericht
brauchte dieses Vorbringen seiner intacheidung jedoch schon
deshalb nicht zugrunde zu legen, weil es nieat zu <iner
Folgerung im Sinne der Revisioneuriigs rotigt. &8s bestehen auch
keine Anhalispunkte dsfiir, daBd es bel cer Wilrdigung dzs Sach-
verhalts die von Ger Revision hervorgehiobenen Tmsiiinde iiber~
sehen hat.

4., Ferner macht die Revision gelitend, die im Kaufaanitrag und

in den Fohrzeugpasicrsn gewdhlte Bezeicanung *SENENEE-An-

ninger" sei nach den Bestimmungen der 3traBenverkehrs-Zulassungs-
ordnung (StVz0) urerlfflich gewesen. Das Berufungsgericht

hiatte daher diese Beseichnuug nicht als Beweisanzeichen datiir
werten éirfen, dal die Parteien beim VertragsschluB den Be-

trieb der Beklagten als Fabrik im Siune des Xaufantrages an~
gesehen haben.

Zu dieser Riige ist dsrauf hisszuwcieen, daB die Beklagte
als Harsteller dee Anhingers, der umstreitiy nicht zu einem
allgemein genehnigtsn Pahrzeugtyp zehdrt, nech § 21 StV20
in der Passung vom 24. August 1953 (BGBLl I 1166) die 3etriebs-
erlaubnis fiir das Fahrzeug vci der Verwaltungsbehbrde (Zu-
lassungssiella) unier Vorlegurz einres Anhiéngesbriefs bean-
tragen uulte, den sie ausgufiillen hatie vwué in dem das Fahr-
zeug 21 beschreiben war., Bine allicueine Betriebserlaubnis
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asch § 20 StVZ0 fixr EKraftfuhrzeugsaniiinger koante sicu eni-
wzeer avf das gange ?ahrZeug mit Aufbau oder aucn nur auf
dag Pahrg:stell bezieher (vgl. XxlaBf des Bundesministbers
fir Verkehr vom 18. Degember 1950, VkBl 1950, 298). Ob dies
auch bei nicht typenmiBig hergestellten Anhdagern n8glich
war, kann dahingestcllt bleiben; jedenfalls war fir das
Zulessungsverfakren gemdB § 21 StVZ0 in dem von dem Her-
steller oder svinem Beauftragten ausgufiillenden Xraftfahr-
zeugbrizf auch éic ir% des Fahrzesugs anzugeben.

Wenn nun das Fabrzeug dort ebenso wie im Raufantrag
als SEEED-inhiénger bozeichnet worden ist, so durfte das
Berulungsygerichi dics ohne Rechtsversiof als Anzelchen
dafiir warten, da3 dic Parteien beim VeriragsschluB den Be-
triedb der Beklagten als Fabrik im Sinr: des Keufantrages
aveh hinsichtlich des Goruas "Jabrikreu" s geseshzn haben
uad zwar auch gani, wenan ia dewx inténgevhrisf die Beklagle
nicht noch besonders ale Hersteller fes Talrgesiells be-
zeichrel seiu sollte, wie 38 in § 24 SIVZO nack den dort
vorgesceariebenen Mueter PHr den inz¥ngersenein (BGBL 1953 I,
11968) ausdriicklich iy diesen vorycsshen ist.

5. SchlioBiich ist auch dew welitere Vorwurs der Ravieion
onbegrindes, das fevadungsgericht hade in unguldnaiger
%oise das sSrgebais eines Sachversiéindigengutachiens iber
der Wert des Antingers vorwsggenomnen, indem es aue dem
avgablich niedrigen Preis Schluffolgerungon gezogen hebe.
Denu: es war unstreiiiy, dud der vereinbarts Preis fir den
inadnger arheblich geringer war als fiir einen fabrikneuen
anhiinger. Davon konnte das Berufungspgericht ausgehen und
hieraus auca Anhalispunkic fiir die Beaniworivung der Frage
entachren, ov die Zusichovung der Beklagien, dzs Chassis
sel "fabrikneu" nur dzhin gedeutel werdan konnte, wie die
Revision weinry, d23 va von einer ander:zn Fabrik geliefeort




asei oder werde, dic solche Fahrgestelle reihenwaise fertige.

Der: Berufungegericht 1lédBt eich daher nicht der Vorwurf
eines Rechisferlers macher, wenn es dae Chassis nicht nux
als neu, sondern such als fabrikneu angesehen hat. Das gilt
in gleiche: Veise auch filr die Achskdrper des Fahrzeugs.

II. Hinsichtlich der Tragféihigkeit des Arkéngers stellt
das Berufungsgericht auf Grund des eingel.olt.n Juchverstindigen-
gutachtens fost, dsf das Material uvnd die Xowsirukiion der
gabrochenen Léngstriiger fir die vorgsschene 3elastung des
Anhéngers mit 15 to derart ungeeignet zewescon sei, daf
selbst bei noxmaler Verwendung von vorvherein mit solchen
Schiidsu, wie sie hier aufgetreton seien, h=zbe gerachnret
werden miiesen, Jie Beklagte habe jedoch die Tragfénigkeit
dve snuEngers nicht sugesiciert. Jeshalb kinne sie sich auf
die vertragliche Preiszeichinung von iuspriichen auf landlung,
winderuang oCexr Schalernsarsatz verufen.

Diz Revieion verficat demgegeniber die Auffesaung, das
serufungegericht hebe zu Unrecht die Zusicherury 2iner be-
stimnten Trzglfdiigkeit verneint, und beanstandet auch seine
Wirdigung der Froizeichnungsklausel. Sie meint, die 3deklagte
habe sich jedenfulls nicht hinsichtlich des fabrikneun zu
liefernden ¥ahrgestells von jeder Vesaniworilichkeit fir
dic Pehler dieses Teils deo Anhéingers freizeichnen kénnen.

1. Eine Zusicaerung hat des Berultangegericnt mit folgen-—
den SowHpgungsu vexueint:

Der im Kaufantrag unter dexr Rubrik "irt{ des Fahrzeugs™
befindliche Vermerk "Anudngsr ca. 15 to SGNE-inhénger,
G6fach bereift, 14,00 x 20" sei nur zur Kennzeicanung des
Vertragsge enstandes gemecht worden, andernfalls wiirden die
Parteien bei den an spéterer Stelle der Urkunde angefihricn
beeonderen Vereinbsrunger aul die Tragféhiskeit zuriickge-
Xomman sein.
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Das Berufuunzeg-richt hat somit ang:nommén, daf die Be-
seicbnung des Vertragsssgeustandes nient mc lsien such die
vertragliche Zueicherung der Tru fRhigk Lt cdr einc ani--
sprechkeade wuizlast enth8lt. Diese Insicht ise vzehtlich
nicht zu bazustenden. Naeb der Rechteprechuiy d#s Roiche-
gerichts kann die Zusicherung einer Zigensc’vft der Keuf-
sache im Sinne des‘§ 463 Satz 1 BGB rur d=nu angenommen
warden, wean der Verlrasgewille des VerkEufers erkennbar ist,
die Gewihr fir das Vorbandensein der BEigeuschadt zu iber-
nehmen und filr alls Folgen sinsteker zu wollen, wenn diese
Eigenschatfi fa2hlt (RGZ 161, 330, 237). Hiarzu genilgt nicht
gchon jedz ernsthafte Angabe des Verifulfars iiber die Be~
schaffonheit der Keufsacke. irfesderlich ist vielmeh» eine
verpflichtonde Brklirvng des Inhalts, daB der Verkdufer fiir
daz Vorkendenseiun 3dieser ZTigensckhaft einstebe. Unter diesem
Gerichicounkt kenn es gerigen, dal der Kdufer bei Veriresgs-
schluB crkeunbar su? eine destimmbe Bigeunschaft der Sache
Cewicht gelogt hst und den Uustiinden zu entuvebmen ist, daB
die geforderte frkxlarung dee Verkdulers als verbindliche
abgegeben worden ist. Immer muB der Sechverhalt aber dahin
gedeutet werden kdmmen, dzB der.Vsrkiufer ltir des Vorhanden-
grin der Bigenachefs awch die Gewdhr iiverncimen wolltz. So
iet in dar Angabe des Verkiiufors, <8 hsvndele sich um 2inen
Vorfihrevegen, die Zueicherung einer Rigenschalt exvlicki
worden (OLC Camburg PRR 1941, 5913, eberso in der angabe
Uber den TreidmsofLfverdrauch cines Krailtzagens, die der
XHufer als verbindliche Erkifirung haber und erkennbar
seinsn satschlicfungen tbery den aAbeschluB cdes Kuufverirages
segrindelegen wollte (OLG Bremen Vi3l 1950, 228), uwad beim
Kauf eines gebranchten Kraftwagens ("wic.besichtigt®) in
der Irklidrung, der Fageu oder die xamchine sei kiirzlich
tiberholt wordsn (R¢ L& 1928, 1386 und OLG Ditsseldorf VkBl 1951r
452). Diesan $HEllen igt gemeinsem, deB8 die verbindlichen
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Erklérungen des- Verk#vfurs nicht die Bezeichnung des Ver-
tragspegenstandes dbetrafer, sordern zusdizliche Angaben

in Beoug au? diesen zuw Inhalt hatien. Im vorlisgenden
Fzlle gendrt jedoch die Angabe der Art des Mahrzeugs als

ca. 15 to SEEEE-Anhénger sowohl ikrom Zuse nmovhang ala
auch ihrew Irhalt nach zur Bostinmung 323 :rufgegenstandes.
L+ ist gwar nicht zu verkenuen. dafl diesc A.esbe in fen
Sinae verbindlich sein sollte wund durceih die Snpaame des
Kaufantrages wurde, def di¢ Beklagte sicl. uur Lieferung
eines derartigen anhé@ngers verpflichtote. Drmit ist j. doch
noch nicht zum Aunsdruck gebrucht, daB ele avek fir die
wolgan einzunetehen hebe, wenn des Fohrzeuy keine enteprechende
Pragfahiigkeits eufweieen solliz. Dazu hdite es wnier den hier
ssgebenen Umsiinden eins2 begondorcen Jrklirung der Beklaghen
bedurft. Feult es somit an einem svezrcichenden Anhaltspunks
dazfilr, defi die Beklaote xit der Bezelchnung des inhéngers
51ls ca. 1% 10 Labiager eire satspr:chende Tragfinigkelt
2ueichern wollie, go hat dus 3erufungsgericht keinen Rechis-
versiof begangsn, wenn ce sie sls bloBe Kemizeichnung des '
Vertragsgegonatandes und 3ls Angebe der vertregamiéiRig voraus-
geeetzten Bigenecha?t des Falrzsugs angesehen hat. Eine Zu-
sicherung dsr Tragidhigkeid iet auch nicht darin gu finden,
daf Gae Fakrgestell febrikneu sein sollte.

2. Das Berufuugagerichi hat dem Verireg aunch entnommen,
der Vertragswille sei dahiu gegangen, die Freiszelclnung auf
einen m8glicnst weitreichenden Unfaug zu ewatr~cken.

_ Der Wortlaut der Klausel 1d8t allerdivgs, aud einen Kauf-
vertrag liber ein gebrauchiee Mahrzeug bezogen und fir gich
allein betracutet, eine solche Anashme zu. Jas Berufungs—~
gericht hétte indes in diesem Zusammeckeng in Betrecht
giehen nmiissen, daB der Vertrayg besondere Abreden dariiber
enthdlt, dsB der Ankinger mit Lfabrikreuen Teilea geliefert
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werden scllie, unater denen das Chassis einev besonders wesent-
lichen Hauostieil bildete. Dic formularmiBigen 3ediagungen
sind, wie es iu Gar Jbsrschrift des Formulsre und in der
Einleitung des "Kaufantrages® heildd, wusd ein gebrauchies
Farrzeug abgestellt., Wenn nun zoo ausdriickliclhan Inhalt der
Kzunfvereinbsrungen erhoben wurde, dad das Chr:anis falrikneun
gei, 80 konnte hiermit bei beider Parteien od:» wenigsiens
beli der Klégerin dle Vorstellung verbundza soin, dad sire
solche Zusicﬁerung den hiocrvon bet»orffenen Teil des Fehi-
zengs von dem formularmédBigen Gewdlrieistungs=usschiunl aus-~
nehmen sollie. Zine solche Annaume ldge dunn desonders nshe,
wenn vor oder bei Jer Bestelluny d=zs AxlEngers keine be-
condersn Umsténde hervorgetreten giand, aus denen die Kligerin
hdtte schlielcn wiissen, dald die Beklagtz trouz ihrer Zu-
siclherung iber die Verwendung febrikncuer Teile sich auch
insoweit von der gosetzlichon Gewdhrleistung Tisizeichnen
wollte, uls - sbgesehen von der Zusicherung Gsr Maorikneu-
neit ~ Méngcl di:ger Teilz in Prage stenen. Der génzliche
ruseschluf jedsr Gewirleisturg bei einem fabrikneuen Fahr-
¢ge8tell- erschreint ungewSholich, wdhrend er beim Verkauf ge-
brouchter Fahrzouge weiltgorend vereinvart wird. Deshalb kdnate
die EKlégoeriu als Besgieilerin davon ausgegangen sein, da3 ihr
die Zusicherung dber die fubrikneue Seacraiienhelt so wesent—.
licher Teile des Ankirygqrs die gesetziichen Genidhrleistungs-
anepsiche irsowsit offenhielie und da8 diese du~ch die aguf
gebrauchte Fzhrzeuge abgestellte'Formularbedingung aickt be-
riihrt wiirden. Die Besteollung enthéls auch sinea offenxundigen
~idevspruch irsofern, £ls das Fabhrzeug in der Ninleitung des
Pormulars els "gebrauchi®bestellt wurde, wihrend es wvacn dem
Vermerk fiber die Scndervereinburungen zu s=hyr wesenblichen
peilen fabrikneu scin solltc. 3zi iseew Saclilage bestchen
Zweifel, ob sich der ir Vordruck urd zwaxr in der dinleitung
des Vertrages und in dzn sllgemeinen Geéchﬁftsbed;ngungen
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niedergelegte AusschluB "jeder Gewdhrleistung® anch auf
die in der besonderen Zusicherung vezeicrrneten fabrikneunen
Teile bezichen sollte. Waren aber solchc Zweifel beim Ver-
tragsabschluB ndglich, so hidtte das Berufungsgericht"die
Regel aawenden alinsen, daff Fréizeichrungen sls Ausna'ime-
bestimmung erg auszulegen sind; sie kann das Ergebnis recht-
feritigen, daB es Sache der 3Beklagten gewesen wire, bei der
besonderen Zusicherung iiber die Verwendung fabrikncuer Teile
rlarzustellen, daf sie auch hierfiir jede Gewdhrleistung ah-
lohnen wollte. Dies hétte die Klédgerin dann mbglicherweise
versnlaft, von der Beetellung abzusehen oder mit ihrem
Lunden, fiir den sie duxn Anhidnger besorgt hatte, eine -ent-
sprechende Vereinbsrung iiber den Gewdhrleistungsausschlu8
gu treffen. -

Dem Berufungsvrteil ist aicht zu cnineimen, daB es die
angefithrien Badenken gegen dis Annshme, dis Formularbe-
dingung ersitrecke sich auch-eul die urier die besondare Zu-
sicherung fellenden fabriknouen Teile, in B.tractt gezogen ‘
und unier diesem Gesichispunkt die Tragvecits dor Freizeichnungs- :?
klavsel gepriift het. Da es nicht ausgesciilossen ersciueint, '
daB das- Berufurygsgericht aus diesem frunde zu einem un-
»ichiigen Ergebuis gekommen ist, Xorate das Berufungsurteil g
keinen Beetand haben. o .. :;

3. Eine abachlieBende Entscheidur; ist onune <rneute Priicung
der Sache dukch dey Tatrichbter wader zu Gunetier nock zu Un-
guugtan der Xldgerin mdglicl. ‘
Beim Verkauf gebrauchiter Kraiifahrzeuge mag gwar der
stusschluBl jeglicher Gewdhrleistungsanspriiche regelméBiy
auns Rechisgriinden nichi zu beanstenden sein (vgl. von Brunn Wy
NI 1956, 306 Anm. zu Nr. 9). Dagegen wird aber beim Kauf S
fabrikneuner Gegenstiinde der AusschluB jexlicher Gewidnrleistung: 2
nicht schlechtkin als zvlBseig angesehsn. So hat der II. Zi- f}

5t
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vileznat des Bundesgarichishofs (3GHZ 22, SC) beia Fsurl
forikneu hergestellter ¥o6b.ol durch don Indzbreotmer in der
allgemeinen Freizeichnung des Verkiiufers eiran VersioBl gegen
das schutzwilrdige Inieressc des K¥ufers erblickt vnd dsm
Verkdufsr die B2rvufuag auf eine -s0 weitgohisnde Freizsicunung
nuck Treu und Glauben (§ 242 3GB) versagi. juch im Schrift-
ttm wird nit unterschicdlicher 3egriindung die Ansicht ver-
treten, de8 auch au3ovrhalb eines liifbrauchs monopolZhnlicher
Stellungen, sclbet wenn die Voraussetzungen filr die Anwendung
des § 138 368 nicht vorliegen, Geschifisbedingungen die rechi-
liche Anerkennung nach § 242 BGB dann versagt werden kann,
vean sie so weitgehend sind, d=8 sie sich als lifbrauch des
Grundsatges der Vertragsfraiheit darstellen (vgl. Schlegel-
bergor Aildebrandt HGB 3. Aufl. § 346 Bem. 31 und 32; von
®runn, Die formularidBigen Vertragabedingungen der Leutschen
sirveenhaft, 2. Aufl. S. 104, nit w. Nackw. in Anm. 11; Pischer
BB 1957, 481). .s bedsvf khier jedoch keiner abschliefenden
dtellungrakme zu diessr wmsiriicenen ¥ra:-e, zumal noch nicht
festsieht, ob die Preizeichningeilarvedl bei 3eriicksichtigung
der oben erdrisrien Sasiinde und vei Anwondung der allgemeinen
Auslegungaregeln auck .eguf das fabriknen zu ii:zfernde Crassis
zu besiehen ist, und es auch ivn diesem Pall einer taitvichiezr-
lichen Prifung bediirfen wlirde, 0o eine solche Ireizeicknung
als KiBbreuch der Vertragsfreiheit anygeeehan werden ksun.

In di:sem Susenmenhang wiirde gu ervigen sein, d¢8 die XlHgerin
ait Kraftfehrzevgen handelt und vielleicht scaon deshelb in
dizser Hinsicht Rkcines besonderen Schuizes ia ellgeweinen
Interesse bedarf. Jberdies zbante vorn Bodeutung sein, ob etwa
der Preis [iir den Avhidnger im Falle der Verwerdung eines von
einer andarea Fabrik bezogenen typenméBig hergestellten Fehr-
gestélis siclk wesentlich hiber gemitellt hsben wlrde und ob
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die Preisgestaltung derart auf die besonderen Verhdéltnisse,
unter denen die Klégerin als Kleinbetrieb das Chassis her—
rtellt2, zugeschnitten war, daB hierin eine wirtschaftliche
Rechtfertigung und auch eine rechtliche Stiltze filxr den Aus-
schluB8 jeglicher Gewdhrleistungsanspriche gesehen werden
konnte. '

ITI. Die Sache bedarf daher einer erncuten Behandlung durch
den Tatrichter und muB dcshalb aa das 3erufungsgericht zuriick-
verwiesen werdcn.

Pir die neue Vexrhandlung sei bemerkt, daB der Vertrag
moglicherweise nicht als Kaufvertrag; sondera als VWerk-
lieferungsvertrag ilber die Lieferung einer nicht verirst-
baren Sache zu beurteilen sein kann. In disscm PFalle wire
zu oriifen, ob auch der Anspruch auf Beseitigung des iengels
nsch § 633 Abs. 2 BGB ¢Gurch die Freizeichnungsklausel ab-
bedungen worden ist und ob, wenn dies nicht angunchmen is?, §er
Anspruch der KlHgsrin schon wegen Unndglichkeit der Beseiti-~
geng des Mangels oder wegen Verweigerung der hierzu erforder-
lichen JeSnahmen begeindet ist.

In der neuen Verhandlung wird die £légerin auch Gelegen-
heit naben, zur Beyrindung des Teiles ihres Ancyruchs, der
tiber den von ihr zn die Bzklagte gemaulten Preis hinaus-
seht, weitere Auvsfithrungen zu machen,

M
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IV. Die Entscheidung tber die Kosten dor Revision hénygt
von der Endanischeidung des Progesses ab uué war daher dem
Berufungsgericat zu tibertragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. .czger Yessnex



vy

’ VIII ZB 853/51

B eschlus
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In Sachen

der Firma LEEID. TEEE & Co. gegen die Firma H. SEEEEN & Co.
wird das Urteil vom 1i. Februar 1958 -- VIII ZR 85/57 -
‘gemdB § %19 ZPO wie folgt berichtigt:

Im vorletzten Satz des Tatbestuandes ist das
Wort "Beklagten" durch _das Wort "Klager n"
zu ersetzen.

Karlsruhe, - den 11. April 1958
Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenat

Dr.Gelhaar ’ Artl
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