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HGB § 346 Ea, Ee, BGB § 157 Gf

LiBt ein Kaufmann ein Bestdtigungsschreiben, das
die schon besprochenen und in ilbereinstimmenden
Fernschreihen festgelegten Vertragshedingungen
prédazisiecrt und ergidnzt, unheantwortet, so fiihrt

" das Unterlassen des Widerspruchs grundséitzlich
dazu, daBl der Empféanger des Bestdtigungsschrei-
vens an den durch dieses Schreiben bestimmten
Vertragsinhalt gehunden ist. Das gilt auch fiir den
Vorbechalt rechtzeitiger Selbhstheliceferung, wenn

er nach dem Gegenstand des Geschéfts nicht als un-
zumutbhar anguschen ist.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

12, Februar 1968
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma "D :in- und Ausfuhr Gescllschaft
mit beschrénkter Haftung, jetzt in KGNS, LD
straBe @, vertreten durch ihre Geschédftsfiihrer Dr. B@D,

KO, CAlD:tratc @ und Ing. Karl Ko@®, KD,
LOEEp:traic @D,

Kldgerin, Widerbeklagten
und Revisionsklédgerin,

-~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. GNIEED
und Dr. GO -

gegen

die Firma MamCon, Inhaber Willem Eduard Mo@iD.
in RoGHED (H ), RAEEED-Bo@lD-straat WP,

Beklagte, Widerklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (IP. & G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 12. Iebruar 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger so-
wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Braxmaicr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisioh der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 1. Mérz 1966 aufgehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiher die Kosten dexr Revision,
an den 3. Zivilsenat des Oherlandesgerichts zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

- e e — S S S G o

Nach fernmiindlichen Verhandlungen zwischen den
Parteien iiber Lieforung von 01 richtete die Kldgerin,
eine Handelsgesecllschaft nit damaligem Sitz in FEll-
@, cu 24. Janvar 1963 an dic¢ beklagte Firma in Ro@-
G folgendes Fernschreiben: '

"wie bereits fermmuendlich erkliirt, sind wir he-
reit ihren auftrag unter folgenden bedingungen
zu akzeptieren:
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ca, 10 000 to heizdl el amerik. herkunft, ablie-
ferung fevruar 63, dm 106,20 sowic ca. 10 000 to glei-
che ware, ankunft bis 20/3/63 zu dm 106,-- je to
jeweils cif r /G range -

ex ts havfru ca. 5-6000 to zu dm 108,-- je to.
uchernahme innerhaldb 10 tagen nach aufnshme der
rheinschiffahrt. preise verstehen sich jeweils ge~
gen sofortige kassc bei uehernahme.

erbitten ihren geschactzten auftrag."”

Nach Empfang dieses Fernschreibens sprach der Inhaber
der Beklagten fernmiindlich mit dem kaufménnischen An-
gestellten der Kldgerin, M@, Uber das Geschidft und
richtete darauf an sie folgendes Fernschreiben vom
24, Januar 1963:

"hierdurch teilen wir ihnen mit,von ihnen gekauft
zu haben: _

10.000 tonnen heizoel el (amerik. herkunft), ent-
sprechend den von ihnen aufgegebenen analysedaten,
(fehlt noch d/i) (ware den deutschen zollbestimmun-
gen entsprechend) cintreffend rofiiiililD/ oD,

in unsere wahl, bevor ende februar 1963, zum prei-
se von dm. 106,20 pro 1.000 kg, cif ro@i @B~
@ (unsere wahl).

10.000 tonnen gleicher ware eintreffend roGillD/
h? (unserc wahl) ankunft bis 20. maerz 1963
gu dm 106,~- pro 1.000 kg cif roGllED/ D

(unsere wahl).

weiter ca., 5/6000 tonnen unsere wahl gu dm. 108,--
pro 1.000 kg. frei ex tankschiff "ha@§". uever-
nahme innorhalb 14 tage nach dem dag seeschiffi:wieder
fuer binnenschiffc mit bestimmung deutschland er-
reichbar ist. (lizenzen fuer diese russ. ware sol-
len sie stellen)

zahlung: jeweils bei uebcrnahme."




Die Kl#dgerin antwortete mit Schreitken vom 25. Januar
1963 wie folgt:

"Fir den uns mit Fs. vom 24. Januar 1963 er-
teilten Auftrag danken wir Ihnen hestens und
ilbersenden Ihnen anliegend unsere ordentli-
che Verkaufshestitigung No. @/ 63., sowie
@a/ss.

Bei der amerik. Importware handelt es sich
um ca. Ankunftsdaten, dic¢ wir selbst sei-
tens unseres Geschdftsfreundes nicht ver-
bindlich vorliegen haben. Sclbstversténdlich
sind wir bemitht, dic Ware so zu disponicren,
daB dic Ankiinftc Ihren Wiinschen entsprechen.
Wir miissen jedoch ausdriicklich den Vorbechalt
termingercchter Selbsthelieferung machen."

In den beiden dem Schreiben beigefligten Verkaufsbestd-
tigungen, filir die Vordrucke verwendet worden sind,
heiBt es einleitend:

"wir verkauften Ihnen gemdfl heutigem Begleit-
schreiben und unseren allgemeinen Verkaufs-
und Lieferbhedingungen".

Die Verkaufsbestitigung Nr. @P/63 vezieht sich auf
ca. 5/6000 t Heizdl el aus dem schwimmenden Tank-

schiff "Ho@ilil®" . Die Verkaufsbestidtigung Nr. @63
itber ca. 20 000 t Heiztl el, amerik. Ursprungs, ent-
hielt u.a. folgende Angaben:

"Ca. techn. Daten: wurden Ihnen bereits aufge-

geben.

UnmschliefBung: Verkdufers Tankschiffe

Preis: DM 106,20 je to fiir Anlieferung im Februar 196
M 106,-- je to fiir Anlieferung im Miérsz 1963”3

Lieferung: voraussichtlich Februar/Mirz 1963,

Versandanschrift: RoGHNEEY G range. ..."




Die allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbedin-
gungen, die dem Begleitschreiben vom 25. Januar 1963
epbenfalls beilagen, bestimmen unter der Uberschrift
"Lieferungseinschrénkungen":

"Haftung fir Lieferfristen kann nicht Ubernommen
werden., Fdlle htherer Gewalt, Stbrungen oder
Einschrankungen im Betriebe der Verkduferin oder
deren Lieferwerk, ungeniigende Zufuhr von Strom-,
Roh~ und Brennstoffen sowic ungeniigende Versand-
mbglichkeiten entbinden Verkduferin fiir deren
Dauer ohne Schadensersatzpflicht von der Liefe-
rung. Im Falle der Nichtbelieferung oder der un-
geniigenden Belieferung der Verkduferin seitens
der Vorlieferanten ist Verkduferin von ihren
Lieferungsverpflichtungen ganz odcr teilweisec
entbunden. Sie verpflichtet sich in diesem Fal-
le, ihre Anspriichc an den Lieferanten auf Ver-
langen an den XK&ufer abzutreten.”

Die Kldgerin licferte an die Beklagte auf den Vertrag
iiber russisches Heizgl (Auftragsbestidtigung Nr. @ P/63)
5 390 251 kg 01 und forderte hierfir von der Beklag-
ten die Zahlung des Kaufpreises mit einem Restbetrag
von 312 147,10 DM. Die Beklagte lehnte Zahlung mit
der Begriindung ab, daB die Klégerin die Verpflichtung
zur Lieferung von ca. 20 000 t Heizbl amerikanischen
Ursprungs nicht erfiillt habe. Demgegeniiher machte die
Kldgerin geltend, sie habe sich in ihrem Begleit-
schreiben vom 25. Januar 1963 "termingerechte Selbst-
belieferung" vorbehalten und sei, da ihre Vorliefe-
rantin nicht geliefert habe, auch nach ihren allge-
meinen Verkaufs— und Lieferungsbedingungen nur daszu
verpflichtet, ihre Ansprilche an die Vorlieferantin
auf Verlangen ahzutreten. Dazu habe sie sich in den




Verhandlungen, die zwischen den Parteien Ende Mirs
1963 und spéter gefiihrt wurden, bereit crklédrt und
der Beklagten eine entsprechendec Abtretungserkli-
rung iibermittelt.

Im Verlaufe dieses Rechtsstreits, in dem die
Kldgerin den Kaufpreis fiir die gelieferte Vare zu-
nidchst im ¥Wege des Urkundenprozessés forderte, mach-
te sie ferner geltend, ein Vertrag iiber ca. 20 000 t
Heiztl sei nicht zustandc gekommen. Zur Erledigung
des Zahlungsanspruchs der Klédgerin schlossen die Par-
teien am 20. September 1963 einen Zwischenvergleich,
in dem sich dic Beklagte u.a. verpflichtete, an die
Kldagerin den Klagebetrag von 312 147,10 DM zu zahlen,
widhrend die Klédgerin es iibernahm, der Beklagten fir
den Anspruch auf Riickforderung dieses Betrages eine
Bankbilrgschaft zu beschaffen. Die Biirgschaft soll
nach dem Vergleich erldschen, sobald in diesem Ver-
fahren rechtskréaftig entschieden ist, dafl der Beklag-
ten ein Schadensersatzanspruch gegen die Kligerin
wegen der Nichtlieferung von 20 000 t HeizOl nicht
zusteht. '

Die Beklagte erhob daraufhin Widerklage mit dem
Antrage, dic Klégerin zur Zahlung von 312 147,10 IM
len. Ihren Schaden infolge Nichthelieferung beziffer-
te die Beklagte auf 640 000 DM,

Die Kldgerin forderte mit der Klage nur noch
Zinsen vom Klagebetrag bis zur Zahlung und ferner die



Feststellung, dafBl diec Beklagte gegen sie keine wei-
tere Forderung in Hohe von 327 852,90 DM habe.

Das Landgericht hat dic Beklagte zur Zahlung
von 5 % Zinsen vom urspriinglichen Klagebetrag ab
4. Mdrz 1963 bis zur Zahlung der Hauptsumme verur-
teilt. Die Viderklage hat es abgewiesen. Ferner hat
es festgestellt, daB der Beklagten gegen dic Klié-
gerin keine weiterc Forderung in Hohe von 327 852,90 DM
zustehe.

Das Oberlandesgericht hat dagegen die Klage ah-
gewiesen und diec Klidgerin auf die Widerklage unter
teilweiser Anweisung des Zinsanspruchs verurteilt,
an die Beklagte 312 147,10 TM nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. Oktober 1963 zu zahlen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklag-
te beantragt, verfolgt dic Kligerin mit dem Antrag
auf Zuriickweisung der Berufung die Klageantrége und
den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.

Entacheidungsgriindo:

—— ——— . o G Sv oy P . PTG S S S —

I. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob und zu
vielchen Bedingungen ein Lieferungsvertrag iber ca.
20 000 t Heizdl amerikanischen Ursprungs geschlos-
sen worden ist, nach deutschem Recht gepriift. Is
hdlt deutsches Recht deshalb filr anwendbar, weil




die Beklagte im Berufungsverfahren die Ansicht ver-
treten hat, deutsches Recht sei auch fiir das Zustan-
dckommen des Vertrages anwvendbar, und die Klidgerin
gich der Ansicht der Becklagten angeschlossen hate.
Daraus folgert das Berufungsgericht, die Parteien
hdtten im Prozcfi die Anwendung deutschen Rechts ver-
bindlich vereinbart.

In der Revisionsverhandlung haben die ProzeBhe-
vollmé&chtigten beider Parteien erklédrt, dafl sic das
Berufungsurteil insoweit nicht beanstanden. Deshalb
bedlirfen die Erwidgungen des Berufungsgerichts keiner
Nachpriifung.

II. Dag Berufungsgericht ist der Auffassung, be-
reits das Fernschreiben der Kligerin vom 24. Januar
1963 enthaltc ein Angebot im Sinne des § 145 BGB.
Dieses Angebot habe die Beklagte durch ihr Fernschrei-
ben vom selben Tage angenommen. Die Abweichungen im
Text beider Schreiben seien fiir den Vertragsschlufl
ohnc RBedeutung. Die Lieferungsbedingungen der Klé-
gerin seien nicht Vertragsbestandteil geworden. Den
Auftragsbestétigungen der Kliégerin habe die Beklag-
te nicht zu widersprechen brauchen, denn es handele
sich hicrbvei nicht um Bestdtigungsschreiben. Dic fiir
echtc Bestétigungsschreiben entwickelten Rechts-
grundsédtze seien nicht auf cine Auftragsbestidtigung
zu iibertragen. Infolgedessen komme es nicht dar-

auf an, ob dic Beklagte, wie die Kl&égerin behaup-
tet habe, erst nach einem Monat seit Empfang des
Schreibens vom 25. Januar 1963 gegen den Vorbehalt



der Selbstbelieferung protestiert hahe (nach Behauptung
der Kldgerin niémlich erst dann, als festgestanden ha-
be, daf sie nicht liefern konntc),

Wic das Berufungsgericht im Tatbestand des Be-
rufungsurteils offenbar als unstreitig feststellt,
konnte die Klédgerin die restliche Partie deshald
nicht ausliefern, weil ihr Vorlieferant seiner Lie-
ferpflicht nicht nachkam. Als Vorlieferantin hat die
Klégerin die Firma IGJ» Vertriehsgesellschaft
mit veschrdnkter Haftung in HENEP rezeichnet und
ihr den Streit verkiindet.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
verkannt, daf durch widerspruchslose Hinnahme ei-
nes Bestdtigungsschreivens die in diesem angefiihrten
Gegchédftshedingungen ergénzender Vertragsinhalt wer-
den ktnnen, auch wenn cin Vertrag schon geschlossen
war. Damit wendet sich die Revision auch gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, die "Auftragsbestati-
gungen" der Klédgerin vom 25. Januar 1963 seien kei-
ne BestHtigungsschreiben im Rechtssinne.

Die Auffassung des Berufungsgerichts beruht auf
cinem Rechtsfehler. Seine Entscheidung 188t sich da-
her nicht aufrechterhalten.

To Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Be-
klagte mit ihrem Fernschreiben vom 24. Januar 1963
cin Angebot der Klégerin, das in deren Fernschrei-
ben vom 24. Januar 1963 enthaltcn sei, angenoummen.
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Auch wenn hiermit der Licferungsvertrag geschlossen
worden ist, so hindert dies nicht, das Schreibven
der Kldgerin vom 25. Januar 1963 und dessen Anla-
gen als Bestdtigungsschreiben im Rechtssinne zu
werton. Ein solches hat den Zweck, vorausgegange-
ne Vertragsverhandlungen festzulegen, die bpereits
zum Abschlufl gefilhrt oder ihn doch soweit vorberei-
tet hahen, daBl sie in dem Bestdtigungsschreiben
ihren AbschluB finden. Ein Bestdtigungsschreiben im
Rechtssinne setzt also regelméflig voraus, daB einec
vertragliche Bindung, sei es miindlich oder schrift-
lich, z.B. durch iiberecinstimmende Fernschreiben,
eingetreten ist. Geradc bei einem Vertragsabschlufl
durch Fernschreiben kann es den Gepflogenheiten der
Geschédftspartner entsprechen, zusammenfassend zu be-
statigen, was ausdriicklich oder stillschweigend als
vereinbart gelten soll. Handelt es sich um ein sol-
ches Bestdtigungsschreiben im Rechtssinne, so ist
der Empfénger nach der Verkehrssitte gehalten, un-
verzilglich zu widersprechen, wenn er den ihm be-
stdtigten Vertragsinhalt nicht gegen sich gelten
lassen will. Dann hat Schweigen dic¢ Bedeutung ei-
ner Zustimmung und kann dahin gedeutet werden, daf
sich der Empfiénger auch den allgemeinen Geschédfts-
bedingungen seines Vertragspartners unterworfen hat,
zumal wenn sic dem Bestdtigungsschreiben beigefiigt
worden sind.

2. Das Berufungsurteil 1ldB8t nicht erkennen, daB
das Berufungsgericht diescec Rechtsgrundsitze seiner
Beurteilung des Streitstoffes und den Feststellungen



iiter den Inhalt des zustande gekommenen Vertrages zu-
grunde gelegt hat. Denn es hat sich mit dem formalen
Hinweis begniligt, bei den Auftragsbestidtigungen handele
es sich nicht um Bestdtigungsschreiben, deshalb habe
die Beklagte nicht zu widersprechen brauchen. Das

ist deshalb nicht richtig, weil "Auftragsbestédtigun-
gen", wenn sic einen vorausgegangenen VertragsschluB
bestdtigen und erginzen, als Nestdtigungsschrciben

im Rechtssinne anzuschen sind. Auch vom Standpunkt

des Berufungsurteils aus, wonach der Vertrag bereits
am 24. Januar durch die beiden Fernschreiben geschlos-
sen war, sind deshalb die Schreiben der Klédgerin vom
25. Januar 1963 als echte Bestdtigungsschreiben zu
werten., Ihrem Wortlaut nach bestédtigen die formel-

len Verkaufsbestdtigungen Nr. W63 und @)63.

einen bereits erfolgten Verkauf, wobei die fiir ihn
geltenden Bedingungen prézisiert und erginzt werden.

Das Berufungsgericht hdtte daher unter Anwen-
dung der fiir Schweigen auf Bestdtigungsschreiten an-
zuwendenden Rechtsgrundssftze priifen miissen, obh die-
Kldgerin nach Treu und Glauben einen sofortigen Wi-
derspruch der Beklagten erwarten durfte, wenn diecse
dic ihr mitgeteilten allgemeinen Verkaufs~ und Lie-
ferungsbedingungen der Klidgerin und den in dem Be-
gleitschreiben vom 25. Januar 1963 ausdriicklich her-
vorgehobenen Vorbchalt der Sclbstbelieferung nicht
gegen sich gelten lassen wollte. Eine solche Prii-
fung hat das Berufungsgericht unterlassen. Darin
licgt ein Rechtsfehler. '
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%. Die miindliche Revisionserwiderung hat dic An- p
sicht vertreten, auf dic Frage, ob die Beklagte _ ;
dem Schreiten der Kldgerin vom 25. Januar 1963 wi-
dersprochen habe, kommc es deshalb nicht an, weil
der Vertrag bvereits durch die beiden Fernschreiben
zustande gekommen sei und hiermit die Vertragsbe-
dingungen susreichend und vollstédndig klargestellt
worden seien. Dieser Rechtsansicht ist nicht zu
folgen,

Unter Kaufleuten besteht auch dann, wenn ein
Vertrag durch Fernschreiben zum AbschluB gebracht
wird, die Sitte, solche Vertrdge schriftlich zu bve-
stdtigen, um die im Fernschreibverkehr h#ufig nur
auf bestimmtc Funkte beschrénkten Abreden zu ergin-
zen. Sclbst wenn eine derartige Ergénzung sich als
Anderung des bereits abgesprochencen Vertragsinhalts
darstellt, muB der Empfinger eines kaufménnischen
Bestdtigungsschreibens nach den hierfiir in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen unverziiglich
widersprechen, wenn er an den in dem Bestédtigungs-
schreiben niedergelegten Vertragsinhalt nicht ge-
bunden sein will. Das gilt auch fiir den PFall, daB der
Verktiufer einer Ware erst durch Bestdtigungsschrei-
ben seine allgemeinen Lieferungsbedingungen oder
- wie hier -~ durch besonderc Hervorhebung den Vorbhe-
halt termingerechter Selbstbelieferung in den Ver-
trag einfiihren will.

Dem vorgetragenen Sachverhalt ist nichts zu
entnehmen, was den SchluBB rechtfertigen konnte, daB
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die Beklagte diesem Vorbehalt nicht zu widersprechen
brauchte. Wenn die Ware damals auf dem kiarkt knapp
war oder die Klagerin bei den Vertragsverhandlun-
gen der Beklagten erklért hattc, sic sitze an der
Quelle, so ist daraus nicht zu folgern, die Kl&-
gerin habe hiermit verbindlich gcduBert, sie werde
fiir ihre Lieferfdhigkeit unter allen Umstidnden ein-
stehen. Es besteht nach dem beiderscitigen Vor-
bringen der Parteien auch kein geniigender Anhalts-
punkt fiir diec Annahme, dafl die XKligerin mit dem lie-
ferungsvorhehalt cinc nach dem Gegenstand des Ge-
schédfts ginzlich unzumutbarce Bedingung in den Ver-
trag cinzufiihren versucht have. Denn die Kligerin
hat vorgetragen, dafl sic derartige Geschdftc grund-
gsdtzlich nur zu ihren allgemeinen Geschiadftsbedingun-
gen mit dem darin cnthaltenen Lieferungsvorbehalt
abschliefle, und der als Zeuge vernommence Angestell-
te der Beklagten van Be@Ql® hat bekundet, daB in
anderen Fillen bei Ollieferungen dic Klausel der
rechtzeitigen Selbhstbelieferung gebraucht werde.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Beklagte dem Be-
stitigungsschreiven der Klédgerin widersprechen mul-
te, ist ferner zu bveriicksichtigen, daBl die Beklagte,
wenn sie einen Widerspruch unterlieB, damit einen
Vertrauenstatbestand schaffte, auf den sich die Kld-
gerin hei ihren weiteren MaBnahmen hinsichtlich der
Erfiillung des Vertrages verlassen durfte.

Demnach kommt es darauf an, ob dic Beklagte dem
Bestédtigungsschreiven der Klédgerin unversziiglich wi-
dersprochen hat. Hicriiber ist zwar Beweis erhoben
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vorden, das Berufungsgericht hat sich jedoch einer
Wirdigung der Beweisaufnahme enthalten. Deshalb muB
dies in einem erneuten Berufungsverfahren nachge-
holt werden.

I1I. Fir dieses weitere Verfahren wird auf fol-
gendes hingewicsen.

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kom-
men, dafl der Vorbehalt termingercchter Selbstbelie-
ferung in dem Begleitschreiben der Klégerin vom
25. Januar 1963 Vertragsbestandfeil geworden ist,
s0 wird es auch zu priifen haben, ob dieser Vorbhehalt
nur im Sinne der Bedingungen iiber Lieferungseinéchrén-
ungen in den allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbe-
dungen der Kliégerin zu verstehen ist. Hat der Vorbe-
halt den Sinn einer Klausel "richtige und rcchtzei-
tige Selbstbelieferung vorbehalten", so hiatte die
Kldgerin dic Lieferung von der Erfiillung des von ihr
getdtigten Deckungskaufes abhiéingig gemacht. Denn eine
solche Klausel macht erkennbar, daf der Verkéufer
bereits mit cinem bestimmten Lieferanten Abmachungen
gotroffen hat, von dem er die richtige und rechtzei-
tige Selbstbelieferung erwartet. Eine derartige Klau-
sel hat einc anderce Bedeutung als die Klausel, mit
der sich der Vertragspariner nur schlechthin die Lie-
ferungsméglichkeit vorbehalten hat (BGHZ 1, 178, 179).
Denn bei der Klausel "Lieferungsmoglichkeit vorbe-
halten" muB sich der Verkdufer darum bvemithen, die
verkaufte Ware unter Anstrengung nach Treu und Glau-
ben zu bpeschaffen und sich u.U. auch zu erhshtem Preis
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eindecken, wenn ihm dic Beschaffung der verkauften
Warc zu dicsem Preis zuzumuten ist (BGH Urteil vom
24, Juni 1958 - VIII ZR 52/57 - IM BGB § 157 (Gf)

Nr. 4 = NJW 1958, 1628 = MDR 1958, 683 = WM 1958,

1136 = Betrieb 1958, 868; vgl. Heynen in RiW 1956

S. 81).

Das Vorbringen der Kligerin spricht dafiir,
daB sic den Vorbehalt im Sinne der Lieferungsein-
schridnkungen ihrer allgemeinen Lieferungshedingun-
gen verstanden wissen will. Auf diesen Vorbehalt
kbnnte sie sich abver nur berufen, wenn sie mit ei-
nem bestimmten Lieferanten Abmachungen getroffen hat,
von dem sic die rechtzeitige Erfiillung des Vertrages
erwvartete. Aus welchem Grunde sie von ihrer Vorlie-
ferantin, der sic den Streit verkiindet hat; im Stich
gelassen worden ist, haben die Partecien in diesem.
Rechtsstreit bisher nicht erortert.

IvV. Demnach war das Berufungsurteil auf dic Revi-
sion der Klagerin aufzuheben, weil die Begriindung,
mit der das Berufungsgericht dem Bestdtigungsschrei-
ven der Klédgerin vom 25. Januar 1963 keine Bedcu-
tung fiir den Vertragsinhalt beigelegt hat, den An-—
griffen dexr Revision nicht standh#lt und die Sache
giner erneuten Priifung durch den Tatrichter bedarf.
Bei der Zuriickverweisung vurde von der Befugnis
Gebrauch gemacht, den Rechtsstreit an einen ande-~
ren Senat des Berufungsgerichts zu verweisen,




Die Entscheidung iber die Kosten des Verfahrens
héingt von der Endentscheidung des Rechtsstreits ab
und bleibt daher dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Braxmaier
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in dem Rechtsstreit

der Firma FOENS Ein- und Ausfuhr Gescllschaft

mit beschrinkter Haftung, jetzt in KGlllEED, 1 CEEN-
strafic @, vertreten durch ihre Geschéftsfithrer Dr, R@i,
CEEEDstratc @ und Ing. Karl XKogw, KGR

KO
L—Gtraﬂe o,

Klégerin, Widerbeklagten und
Revisgionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. GHIED
und Dr. G -

gegen

die Firma Mamc:o,, Inhaber Willem Eduard Ma@ENED,
in RoGHIEED (H ), REEED-Ba@l®-=trant WP,

Beklagte, Widerkligerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt CP.e. NN --



DTer VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 27. Mirz 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Mezger, Dr. Megsner und Mormann

beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 12, Februar 1968
wird gemidB § 319 ZPO dahin berichtigt, das
es auf Seite 14 - 5, Zeile von unten -

heiflen mulB3:

OGHZ (nicht BGHZ).

Dr. Haidinger Artl

EL TR I T

.em;:-
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