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VIII ZR 84/6k4 URTEIL Verkiindet am

29, Juni 1966
Klett, Justiz-~
obersekrettr

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

-

der Eisen- und Stahl-Gesellschaft mit beschrink-

ter Haftung in B Fr@D- Gl -Ufer -0,

vertreten durch die Geschiftsfihrar Dr. Othard Sc
Otto St@l®, cbenda,

und

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Architekten Heinz F’*-P- in BAEED @,
(srqillD) , REEIPstrate 1ok,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D-@. G - -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haldinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 24. Ja-
nuar 1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewlesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Im Jahre 1961 war dic Firma SEEED in BEP von Kliger
und seinem Mitbauherrn Bruno A@P mit Installationsarbei-
ten indem Bauvorhaben Scho@llP StraBSe @8 beauftragt. Die
erforderlichen Materialien bastellte die Firma S@P bel der
Beklagten, von der sic sich auch sonst beliefern liefi. Eevor
diese im Februar 1961 mit den Licferungen begann, lieB sie
sich von S@Jp folgende, von ihr entworfene schriftliche Ab-
tretungserkléarung geben:

"Zession

Die Firms Bruno A@JP und (Kliger) hat mir/uns einen
Auftrag suf Lieferung von Installationsarbeiten

im Bestellwert von DM 43,500,--

erteilt, mit dessen Ausfijhrung ich unverziiglich be-
ginnen werde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3~

Die (Beklagte) wird mir zur Ausfiihrung dieses Auf-
trages Materialien zum Preise von insgesamt

ca. DM 21.000,--

liefern.

Zur Sicherung diecses Betrages zediere ich von meiner/
unserer Forderung, dic aus der Ausfilhrung des obenge-
nannten Auftrages in Hohe von DM 43.500,-- entstehen
wird

DM 21.000,--
an die (Beklagte) ooo

Ich verpflichte mich, den Schuldner von der Abtretung
in Kenntnis zu setzen mit der Veisung, unmittelbar an
die (Beklagta) zu zahlen ... , den 19.1.1961

gez. Helmut SEEED."

Diese Abtretungserklirung legte SEJP dem Klidger und seinem
Mitbauherrn zur Anerkennung vor, die sie mit einem von ihnen
unterschriebenen Anerkennungsvermerk versahen. Entgegen dem
Inhalt der Urkunde hatte jedoch die Beklagte, was der Kliger
nicht wuSte, mit S@P vereinbart, daBl cin Teil der abgetre-
teren Werklohnforderung nicht zum Ausgleich der Kaufpreisfor-
derung der Beklagten aus Materiallieferungen fir das Bauvor-
haben Scho@lllD Strz8e¢ @-@, sondern zur Abdeckung #lterer
Schulden S@P dicnen sollte. Dementsprechend erkannte, als
am 21. Juni 1961 der Kliger der Beklagten DM lo ooo "a conto
Bauvorhaban Scho@l® StraSe @@ Zession S@” iibarweisen
lieB, die Beklagte das bei ihr gefithrte Baukonto SEIIED
"Sch@lD Strage" nur mit 5 coo DM und schrieb die rest-
lichen 5 ooo DM dem leufenden Konto SEJ® - 21so auf dessen
4ltere Verbindlichkeiten - gut. Im August 1961 verlangte die
Eecklagte mit der Behauptung, dic von S@P gestellten Sicher-
heiten seien erschépft, vom Kliger weitere Sicherheit in Form
ciner Biirgschaft. Der Kldger erteilte darauf der Beklagten
folgende, von dieser formulierte
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"Birgschaftserklirung

Ich bin der Bauherr (mit einem Anteil von 50 %) des
Bauvorhabens ... Schogiiji® StraBe - - - -
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Die Firme H. S@) ... 1st von mir beauftragt, in
meinem Bauvorhaben Arbeiten suszuflihren ... Die (Be-
klagte) ist von der Firma H. S@p aufgefordert, zur
Verwendung in meinem Bauvorhaben sanitire Artikel zu
liefern, und zwar im Umfang des mir bekannten Auftra-
ges der Firma H. S@P an die (Beklagte).

Ich iibernehme hiermit fiir alle Verpflichtungen der

Firma H. S¢® gegen die (Beklagte), die aus der Aus-
fithrung des vorbezelichneten Auftrages entstehen, also
insbesondere im Umfang der entsprechenden Kaufpreis-
verpflichtungen der Firma H. S gegen die (Beklagte),
soweit sie entstanden sind und noch entstehen, die selbst-
schuldnerische Biirgschaft. Der Umfang dieser Blirgschafts-
erkldrung ist auf den Hochstbetrag von

DM 7 o000,-~ (Siebentsusend)

begrenzt.
gez. (Kldger).!

Die Beklagte lieferte susweislich ihres Kontoauszuges an
SE® fiir 20 565,40 DM Ware und belastete ihn mit Verzugs-
zinsen von 207,58 DM, so daB das Konto im Soll 20 772,98 DM
ausweist. Dem stehen nach dem Kontoauszug der Beklasgten Gut-
schriften - im wesentlichen Uberweisungen des Kligers - nur
in Hshe von 18 158,81 DM gegeniiber, so da8 die Beklagte ihre
Forderung gegen S auf 2 614,17 DM bemiBt. In dieser Hohe
nimmt sie mit der Widerklage den Kliger aus der Biirgschaft
in Anspruch. Der KlHger, der mit der Klage die Biuirgschaftsur-
kunde hersusverlangt, vertritt den Standpunkt, die Beklagte
milsse sich auf ihre Forderung gegen SEP auch die restli-
chen 5 ooo DM aus der Uberweisung vom 21. Juni 1961 (sowie
noch weitere Betrige) anrechnen lassen; die Beklagte sei al-
so idberbezahlt und habe deshalb auch gegen ihn keine Biirg-
schaftsforderung. Das Berufungsgericht hat - ebenso wie das
Landgericht - der Klage stattgegeben und die in zweiter In-
stanz erhobene VWiderklage abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte eine entgegengesetzte Entscheidung. Der
. Kldger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung in erster
Linie darauf, dic Biirgschaftsschuld des Kligers sei erlo-~
schen, viell gemdB § 366 Abs. 2 BGB die Jberweisung des Kli-
gers vom 21. Juni 1961 auf diese Birgschaftsschuld und nicht
auf seine Werklohnschuld anzurechnen gewesen sei. Dies ist
schon deshalb irrig, weil der Kliger srst am lo. asugust 1961
die Blirgscheft lbernommen hat, er mithin em 21. Juni 1961
noch keine leistung auf dle Biirgschaftsschuld erbringen woll-
te und erbracht hat.

Das Berufungsurtell wird jedoch durch die Hilfsbegriindung
getragen. Entgegen der zwischen der Beklagten und SEP ge-
troffenen Vereinbarung, def die Zshlungen des Kliégers teil-
wveise auf #Hltere Schulden SEJJ® bel der Beklagten verrech-
net werden sollten, enthielt die Zession SEijjj® vom 19. Ja-
nuesr 1961 den Vermerk, daf er seine Forderung gegen den KlH-
ger zur Sicherung der Forderung der Beklagten abtrete, die die-
ser aus den Lieferungen fiir das Bauvorhaben des Kldgers ent-
stehen wiirde. Diese Zessionsurkunde wurde dem Klidger nicht
nur vorgelegt. Er hat auch auf Verlangen der Beklagten die
Zession durch schriftlichen Vermerk auf der Zessionsurkunde
“anerkannt". Der Kliger mute deshalb glauben, daB seine dbar-~
weisung vom 21. Juni 1961 in voller Hohe von lo ooo DM die
Schuld SEJ® aus Lieferungen fir sein (des Kligers) Bauvor-
haben tilgte. Ebenso muBte er, sls er sich im August 1961
fiir die Lioferschulden Sgjj® verbiirgte, annehmen, diese
Schulden seien durch die Uberweisung vom 21. Juni 1961 in
Hoke von 10 000 DM - und nicht nur in Hohe von 5 ocoo DM -
getilgt. Dieser von ihr selbst hervorgerufene Irrtum des
Kldgers durfte der Beklagten nicht entgehen. Sie war des-
halb, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, aus § 242
BGB verpflichtet, den Klidger auf seinen Irrtum hinzuweisen.
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Der Grundsatz, daf ein Gliéubiger den Biirgen nicht iiber Unm-
fang und Tragweite des mit der Biirgschaft verbundenen Ri-
sikos aufzukldren braucht, leidet in ce¢inem solchen Falle

eine Ausnahme, in dem der Gliubiger selbst den Irrtum des
Birgen veranlaSt hat. Die Beklagte hat sich deshalb aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen nach § 276 BGB dem Kl&-
ger gegenliber schadensersatzpflichtig gemacht. Das Berufungs-
goricht stellt - von der Revision unangefochten - fest, der
Kliger hdtte die Burgschaft nicht "in dleser Form" - das soll
heifilen: nicht in diesem Umfange ~ libernommen, wenn die Be-
klagte ihrer Aufkliérungspflicht nachgekommon widre. Der Kli-
ger hat deshalb insowelt gegen die Beklagte einen Anspruch
auf Befreiung von der Blirgschaftsschuld, den er der Biirg-
schaftsforderung einredeweise entgegensetzen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haldinger Dr. Gelhaar Artl Mormann Braxmaier
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