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Dar VIIIo Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die 
mündliche Verhandlung vom 29* Juni 1966 unter Mitwirkung des 
Senatspräsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter 
Dr* Gelhaarj A rtl, Mormann und Braxmaier 
für Hecht erkannt:

Die Revision gegen das U rteil des 6« Z iv il­
senats des Kammergerichts in  Berlin  vom 2*+. Ja­
nuar 196*+ wird auf Kosten des Beklagten zurück- 
ge wie sen.

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Im Jahro 1961 war die Firma SflHP in  BflfBP voin Kläger 
und seinem Mitbauherrn Bruno A f l^  mit In sta lla tion sarb ei­
ten in cbm Bauvorhaben S c h ö d H H  Straße beauftragt. Die 
erforderlichen M aterialien b e s te llte  die Firma SflIP  bei der 
Beklagten, von der sie  sich auch sonst b eliefern  ließ» Bevor 
diese im Februar 1961 mit den Lieferungen begann, lie ß  s ie  
sich  von folgende, von ihr entworfene sch r iftlich e  Ab­
tretung serklärung geben:

"Zession
Die Firma Bruno und (Kläger) hat mir /uns einen
Auftrag auf Lieferung von In sta llationsarb eiten
im B estellw ert von DM ^ßojOO,—
e r t e i l t ,  mit dessen Ausführung ich  unverzüglich be­
ginnen werde.
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Die (Beklagte) wird mir zur Ausführung d ieses Auf­
trages M aterialien zum Preise von insgesamt
ca, DM 21-000,--
lieferno
Zur Sicherung d ieses Betrages zediere ich  von meiner/ 
unserer Forderung, die aus der Ausführung des obenge­
nannten Auftrages in  Höhe von DM *+3*500,— entstehen  
wird
DM 21, 000,- -
an die (Beklagte) ««,
Ich verpflichte mich, den Schuldner von der Abtretung 
in Kenntnis zu setzen mit der Weisung, unmittelbar an 
die (Beklagte) zu zahlen ,» , £ 0 0 0 ,  den 19,1,1961
g e zo  Helmut S 0 ^ p ,"

Diese Abtretungserklärung leg te  S ^ |p  dem Kläger und seinem 
Mitbauherrn zur Anerkennung vor, die s ie  mit einem von ihnen 
unterschriebenen Anerkennungsvermerk versahen. Entgegen dem 
Inhalt der Urkunde hatte jedoch die Beklagte, was der Kläger 
nicht wußte, mit S 0 0  vereinbart, daß ein  T eil der abgetre­
tenen Werklohnforderung nicht zum Ausgleich der Kaufpreisfor­
derung der Beklagten aus M ateriallieferungen für das Bauvor­
haben S c h ö 0 0 0 0  Straße 0 -0 ,  sondern zur Abdeckung ä lterer  
Schulden S ( H |  dienen s o l l t e .  Dementsprechend erkannte, a ls  
am 21, Juni 1961 der Kläger der Beklagten DM lo  000 "a conto 
Bauvorhaben S c h ö 0 0 0 0  Straße 0 - 0 ,  Zession S000" Überweisen 
l ie ß , die Beklagte das bei ihr geführte Baukonto S 0 0 0  
" S c h ö 0 0 0 0  Straße" nur mit 5 000 DM und schrieb die r e s t­
lichen 5 000 DM dem laufenden Konto S 0 0 0  -  a lso  auf dessen 
ä ltere  Verbindlichkeiten -  gut. Im August 1961 verlangte die 
Beklagte mit der Behauptung, die von S 0 0  g e s te llte n  Sicher­
heiten seien  erschöpft, vom Kläger weitere Sicherheit in  Form 
einer Bürgschaft, Der Kläger e r te i l t e  darauf der Beklagten 
folgende, von dieser formulierte

’’Bürg schaf tsorklärung
Ich bin der Bauherr (mit einem A nteil von ?o %) des 
Bauvorhabens • , ,  Schö000|0 Straße 0 - 0  , , ,
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Die Firma Ho Sp||B  .  „» i s t  von mir beauftragt, in  
meinem Bauvorhaben Arbeiten auszuführen »»» Die (Be­
k lagte) i s t  von der Firma Ho Qgg/ß auf ge fordert? zur 
Verwendung in  meinem Bauvorhaben sanitäre Artikel zu 
lie fe r n , und zwar im Umfang des mir bekannten Auftra­
ges der Firma Ho an die (Beklagte )»
Ich übernehme hiermit für a lle  Verpflichtungen der 
Firma Ho S B V  gegen die (Beklagte), die aus der Aus­
führung des vorbozeichneten Auftrages entstehen, a lso  
insbesondere im Umfang der entsprechenden Kaufpreis­
verpflichtungen der Firma Ho gegen die (Beklagte),
soweit sie  entstanden sind und noch entstehen, die se lb st­
schuldnerische Bürgschaft» Der Umfang dieser Bürgschafts­
erklärung i s t  auf den Höchstbetrag von

DM 7 ooo,— (Siebentausend)
begrenzt» 
goz« (Kläger)ou

Die Beklagte l ie fe r te  ausweislich ihres Kontoauszuges an 
SflBP für 2o 565,^o DM Ware und belastete ihn mit Verzugs­
zinsen von 207,58 DM, so daß das Konto im Soll 2o 772,98 UM 
ausweisto Dem stehen nach dem Kontoauszug der Beklagten Gut­
schriften  - im wesentlichen Überweisungen des Klägers -  nur 
in  Höhe von 18 158,81 DM gegenüber, so daß die Beklagte ihre 
Forderung gegen S^BP auf 2 61^,17 DM bemißt» In d ieser Höhe 
nimmt sie  mit der Widerklage den Kläger aus der Bürgschaft 
in  Anspruch» Dar Kläger, der mit der Klage die Bürgschaftsur­
kunde herausverlangt, v e r tr it t  den Standpunkt, die Beklagte 
müsse sich auf ihre Forderung gegen SBIB auch die r e s t l i ­
chen 5 000 DM aus der Überweisung vom 21» Juni 1961 (sowie 
noch weitere Beträge) anrechnen lassen; die Beklagte s e i  a l­
so Uberbezahlt und habe deshalb auch gegen ihn keine Bürg­
schaft s f  or de rung« Das Berufungsgericht hat -  ebenso wie das 
Landgericht -  der Klage stattgegeben und die in  zweiter In­
stanz erhobene Widerklage abgewiesen» Mit der Revision er­
strebt die Beklagte eine entgegengesetzte Entscheidung» Der 
Kläger beantragt, die Revision zurückzuweisen»



Entseheidungsgründe:

Das Berufungsgericht stü tz t seine Entscheidung in  erster  
Linie darauf, die BUrgschaftsschuld des Klägers s e i e r lo ­
schen, w eil gemäß § 366 Abs«. 2 BGB die Überweisung des Klä­
gers vom 210 Juni 1961 auf diese Bürgschaftsschuld und nicht 
auf seine liferklohnschuld anzurochnen gewesen sei» Dies i s t  
schon deshalb ir r ig , w eil der Kläger e r s t am lOo August 1961 
die Bürgschaft übernommen hat, er mithin am 21« Juni 1961 
noch keine Leistung auf die Bürgschaftsschuld erbringen w oll­
te und erbracht hat«

Das Berufungsurteil wird jedoch durch die Hilfsbegründung 
getragen« Entgegen der zwischen der Beklagten und ge­
troffenen Vereinbarung, daß die Zahlungen des Klägers t e i l ­
weise auf ä ltere Schulden S ^ | |^  bei der Beklagten verrech­
net werden so llten , en th ie lt  die Zession S fH V  vom 19« Ja­
nuar 1961 den Vermerk, daß er seine Forderung gegen den Klä­
ger zur Sicherung der Forderung der Beklagten ab trete, die d ie ­
ser aus den Lieferungen für das Bauvorhaben des Klägers ent­
stehen würde« Diese Zessionsurkunde wurde dem Kläger nicht 
nur vorgelegt« Er hat auch auf Verlangen der Beklagten die 
Zession durch sch riftlich en  Vermerk auf der Zessionsurkunde 
"anerkannt"• Der Kläger mußte deshalb glauben, daß seine Über­
weisung vom 21« Juni 1961 in  v o ller  Höhe von lo  000 DM die 
Schuld aus Lieferungen für sein  (des Klägers) Bauvor­
haben t ilg te«  Ebenso mußte e r , a ls  er sich  im August 1961 
für die Liefer schulden S f H P  verbürgte, annehmen, diese  
Schulden seien durch die Überweisung vom 21« Juni 1961 in  
Höhe von lo  000 DM - und nicht nur in  Höhe von 5 000 DM -  
g etilg t«  Dioser von ihr se lb st hervorgerufene Irrtum des 
Klägers durfte der Beklagten nicht entgehen. Sie war des­
halb, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, aus § 2^2 
BGB v erp flich te t, den Kläger auf seinen Irrtum hinzuweisen.



Der Grundsatz, daß e in  Gläubiger den Bürgen nicht über Um­
fang und Tragweite des mit der Bürgschaft verbundenen Ri­
sikos aufzuklären braucht, le id e t  in  einem solchen Falle  
eine Ausnahme, in  dem der Gläubiger se lb st den Irrtum des 
Bürgen veranlaßt hat» Die Beklagte hat sich  deshalb aus Ver­
schulden bei Vertragsverhandlungen nach § 276 BGB dem Klä­
ger gegenüber schadensersatzpflichtig gemacht« Das Berufungs­
gericht s t e l l t  - von der Revision unangefochten - f e s t ,  der 
Kläger hätte die Bürgschaft nicht uin dieser Form'1 - das s o l l  
heißen: nicht in  diesem Umfange - übernommen, wenn die Be­
klagte ihrer Aufklärungspflicht nachgekommon wäre«, Der Klä­
ger hat deshalb insoweit gegen die Beklagte einen Anspruch 
auf Befreiung von der Bürgschaftsschuld, den er der BUrg- 
schaftsforderung einredeweise entgegensetzen kann»

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO*

Dr« Haidinger Dr» Gelhaar Artl Mormann Braxmaier
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