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" yerkiindet am 15.Februar 1961

S

Heil, ap.dustizassistent
- als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

Iin dem hechtastreit

der T@- und S?genossenschaft O” P
‘ eingetragene Genossenschaft mit beschran tpflicht,

/i
ter Ha
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Hero SEill und

Revert BQJ» in ©

Beklagten, Berufungskliégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmicntigter: Recintsanwalt Dr. (i -

?

gegen

—Kraftwerke Aktiengesellschaft in
eten durch die Vorstandsmitglieder K@ und A

die 1II
vertr
in H

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Bevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Vernandlung vom 23, Januar 1961 unter Mitwirkung
des- Senatapridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichnter
Artl, Dr.Lorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fir Recht erxannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Uxr—-
teil des 4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Oldenburg vom 22. Mdrz 1960 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Aurich vom 22. Dezember 1955 abgedndert.

Die Xlage wird abgewiesen.

Die Kosten aller Rechtsziige hat die Klége-
rin zu tragen.

Von Rechta wegen



Am 23. Februar 1946 wurde die Beklagte als eingetrage-
ne Genossenschaft mit beschridnkter Haftpflichi errichtet. Sie
ist am 5. Februar 1947 in das Genossenschaftsregister einge-
tragen worden. Der Gegenstand des Unternehmens besteht u.a.
ip dem gemeinschaftiichen Abbau und der Verwertung von
Torf; der gemeinschaftliichen Kultivierung abgetorfter Lin-
dereien und der anschliefienden Besieddung dieser Gebiete.
Der Bexlugten wurden filr diesen Zweck Moorgrundstiicke von
deren Eigentiimer, dem Lande Niedersachsen, iiberlassen. Von
ihnen nutzt sie geit dem Jahre 1946 etwa 346 ha zur Torfge-
winnung., |

Vertragliche Vereinbarungen zwischen der Beklagten
undé dem Lande Niedersachsen, insbesondere ausdriickliche
Bestimmungen iiber die Dauer deg Nutzungsrechts, sind schrift-
lich nicht niedergelegt worden. Die Unterzeichnung eines
der Beklagten im Herbst 1946 von dem Regierungspridsidenten
in Aurich als Vertreter des damaligen Landes Hannover zu-
geleiteten Pachtvertrages, der eine 20 jdhrige Pachtdauer
vorsah, hat die Beklagte abgelehnt. Das Land Niedersachsen
hat am 25. Mdrz 1954 das nach seiner Ansicht allenfalls:
auf unvestimmte Zeit mit der Beklagten eingegangene ver-
tragliche Verhdlinis zum 31. Dezember 1954 gekiindigt. Es
hat am 22. September 1954 mit der Xlédgerin einen schriftli-
chen Pachtvertrag i{iber die von der Beklaglten genutzten
Moorflichen auf 35 Jahre mit Wirkung ab 1. Januar 1955 ge—
schlossen. In diesem Vertrage hat das Land Niedersachsen sei-
ne gesamien Rechte gegeniiber der Beklagten an die .Xldgerin
abgetreten, auch soweit sie sichn auf die Durchfiihrung etwa
notwendig werdender Recuntsstreitigkeiten erstrecken.

Lie Kldgerin nat mit der Klage Herausgabe des Moor-
geldndes verlangt. Sie vertritt die Auffassung, zwischen
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der Beklagteh und dem Lande Niedersachsen sei ein Pachtver-
trag nicht zustandegekommen, es herrsche ein vertragloser
Zustand, zum mindesten seien etwaige vertragliche Bezie-
hungen durch die Xincigung beendet worden. Hilfsweise
macht sie geitend, die Bexlagte habe sich in einer Ver-
handlung am 10. April 1946 ihr gegeniber verpilichtet, ihr
nach 8 Janren die Torfgewinnung zu iiberlassen.

Wdhrend des Recntsstreits haben der Regierungspriasi-
dent in Aurich und die Xl&agerin mit Schreiben vom 15. De-
zember 1959 ein etwa mit der Beklagten noch bestehendes
Vertragsverhidltnis erneut fristlos gekiindigt, weil die Be-
xiagte fiir zwel aufeinanderfolgende Termine mit der Ent-
ricantung des Pachtzinses im Verzuge gewesen sei.

Das landgericht und das Oberlandesgericht haben der
Klage auf Herausgabe der von der Beklagien genutzten Grund-
stlicke stattgegeben. Ler erkennende Senat hat durch Urteil
vom 21. Januar 1958 (VIII 2R 119/57) das Urteil des Beru-
fungsgerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscneidung an das Berufungsgericht zu-
riickverviiesen. Lies Oberlandesgericht hat die Berufung der
Bexlagten wiederum zuriickgeviiesen.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts richtet sich
erneut die Revision der Beklagten, mit der sie ihren An-
spruch auf Abweisung der Klage weiterverrfolgt. Die Klége-
rin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A.

I. Jas Berutungsgericht stellt auf Grund der Beweisauf-
nahme fest, daB zwischen dem damaligen Lande Hannover und

der Beklagten in der Griindungsversemmlung vom 23. Februar 1946
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mindlich ein Pachtvertrag iiber das streitige Moorgelénde
Zzu einem Pachtzins zustande gekommen ist, der sich nach
den iiblicnen Sitzen der Regierung, abgewandelt auf den
Zweck der Beklagten, richten sollte. Das Berufungsge-
richt legt weiter nach der von ihm fiir zujreffend gehal-
tenen Bekundung des Zeugen von Sc'n., der damals als
Torfreauftragter der Militédrregierung und Wirtschafts~
dezernent der Regierung in Aurich die Vertragsverhandlun-
gen mit Ermdchtigung der Regierung gefiihrt nabe, und den
diese Bekundung bestditigenden Aussagen anderer Zeugen
zugrunde, daf von Sch@l zugesagli habe, die Schriftform
der in der Griindungsversammlung getroifenen Absprachen
nachzunolen. In {bereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Bundesgericntsnofes ist das Berufungsgericht der Auf-
fassung,dad die Xlégerin gegeniiber der Vereinbarung spédte-
1rer Nachnolung der Schrifiform sich nicat darauf berufen
konne,diese Abreie ermangele evenfalls der Schriftform;
dag gelte aucn dann, wenn sie, wie hier, vor Nacmholung
der vereinbarten Schriftform das Vertragsverhdltnis kiindi-
ge. Das Berufungsgericht kommt jedoch zu dem Ergebnis, die
Beklagte kionne dem Lande Niedersachsen, das sich auf die
mangelnde Schriftform berufe, nicht Treuewidrigkeit vor-
werfen, da die Beklagte die Unterzeichnung des im Herbst
1946 (die Janresangabe 1956 ist offenbar irrtiimlich) tiber-
sandten schriftlichen Vertragsentwurfes abgelennt habe,
berechtigte Ablehnungsgriinde nicht erkennbar seien und

der Entwurf nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch dem
entspreche, was vereinbart gewesen sei. Aug diesem Grunde
halt das Berufungsgericht die von dem Lande Niedersachsen
am 25. Mdrz 1954 ausgesprochene Xiindigung fir berechtigt.

II. 1. Tie Auffassung des Berufungsgerichts, daf das Land
Niedersuclrnen nicht treuwidrig handele, greift die Revision
mit Recnt an.



Auf die in dieser Hinsicht erhobenen Riigen wiirde es
allerdings nicht ankommen, wenn, wie die Kldgerin in der
Revigiongserwiderung geltend macht, die in der Versammlung
vom 23, Februar 1946 abgegebenen Erklérungen des Landes
Hennover und der Beiklagten mangels Einigung iiber wesent-
liche Punkte aus Recihtsgriinden zu vertraglichen Bindun-
gen nicht nstten fiinren kdnnen. Diese &Ansicht der Kla-
gerin trifft indes nicht zu. Der Senat hat bereits im
Urteil vom 21. Januar 1958 darauf hingewiesen, daii es
fiir eine Einigung iber den Miet— oder Pachtzins geniigt,
wenn sich, mag der Zins auch nicht ausdriicklich besgtimat
sein, aus den Vertiragsabreden ergibt, dafl das gesetzlich
oder bendrdlicn festgesetzte Entgelt gezahlt werden sol-
le. Das gleicne gilt, wenn die Vertragscnlielienden, wie
das Berufungsgericnt es flir den vorliegenden Fall fest-
stellt, vereinbaren, es solle der iiblicherweise von der
Regierung erhobene Satz in einer mit Ricksicat auf die
Zwecke der Beklagten gebotenen Anpassung entricantet wer-
den. Eine solche Bestimmung, es solle die nacik gewissen,
schon vertragsmidssig festgelegten Gesichtspunkten noch zu
ermittelnde Leistung geschuldet werden, enthdlt bereits
die zum Zustandekommen des Vertrages erforderliche Eini-
gung. {ver die GroBe der Mooerilichen, die die Beklagte
abtorfi und deren Herausgabe die Kldgerin beansprucnt, bve- -
stent kein Streit. Die Xldgerin meint in der Revisionser-
widerung fernef,'zwischen den Parteien der Verhandlung vom
23. Februar 1946 se: auch keine Einigung iiber die spdtere
Verdulerung der abgetorften Fldchen an die Beklagte und
iber den dann von der Beklagten zu zahlenden Kaufpreis
erzielt worden. Es ist indessen unstreitig, daB sdmtliche
Beteiligten der Vernandlung gerade davon ausgegangen sind,
daB eine Abrede iiber die VerauBerung des Moorgelidndes
damals noch nicht hebe getroffen werden «dnnen, weil dem
das Gesetz Nr. 52 der wilitdrregierung entgegengestanden
habe, Das war der Grund, weshalb {ibernaupt ein Abtor-



fungsvertrag geschlogsen worden ist. Die Uberlassung des
Moorgeldndes war also nicht ein Punkt, iliber den im Sinne
des § 154 Abs. 1 BGB eine Vereinbarung im Pachivertrage
getroifen werden sollte. Es spricht zwar viel dafiir,

da der Abschluf eines {lberlassungsvertrages fiir spitere
Zeit nach Aufheobung der Beschrinkungen des Gesetzes Nr. 52
in Aussicht gestellt worden ist. Das kann aber dahin
gestellt bleiben. Auch wenn die Beklagte dementsprecnend
nachn dem mindlichen AbschluB des Pacntvertrages, als sie
die.Unterzeichnung des ihr ﬁbersandten-Entwurfs ablehnte,
eine verbindlicre Fassung der im Vertragsentwurf der Kla-
gerin vorgesenenen Zusage spiaterer Uberlassung der abge-
torften Flachen ersirebt hat, wird dadurch nicht die
bereits erfolgie Einigung iiber die Verpachtung in Frage
gestellt. ’

Von seiner Fesgtstellung aus, da8 Ir.von Scl.,
der fiir die Regierung in Aurich die Verhandlung vom
23, Februar 1946 geflihrt hatte, hierzu die Ermichtigung
besessen habe, hat das Berufungggericht es also mit Recht
als entscheidend angesehen, ob das lLand Niedersachsen
gegen Treu und Glauben verstoBe, wenn es sich fiir sein
Klagebegehren auf das Fehlen der Schriftform stiitzt. Seine
Entscheidung halt jedoch der Nachpriifung niciat stand.
'Schon der Ausgangspunkt, die Beklagte kinne dem Lande
Niedersacisen nicnt Treuewidrigkeit vorwerfen, da sie un~
berechtigt die Unteréeichnung des schriftlichen Entwurfes
abgelehnt habe, ist nicht frei von rechtlichen Bedenken.
Das Berufungsgericht gesteht dem Vermieter oder Verpidch-
ter ohne weiteres dann das Recht 2zu, daB er eine von ihm
getroffene Vereinbarung, die Schriftform nachzuholen, un-
bericksichtigt lassen diixfe, wenn der Mieter oder Pachter
die Unterzeichnung eines Vertragsentwurfes ohne berech-~
tigten Grund ablehne. Das ist in dieser Verallgemeinerung
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aber nicht zu billigen. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes ist, wie auch das Berufungsgericht nicht ver-
kennt, im Zusammenharng mit dem miindlichen Abschlufl eines
Mietvertrages eine ausdriickliche oder stillschweigende Ver-
einbarung, dieser Mietvertrag solle noch schriftlich beur-
kundet werden, rechtlich moglich und auch dann formlos giil-
tig, wenn es sich um einen mehr jihrigen Vertrag handelt.
Liegt eine solche Vereinbarung vor, kann der Mieter auf
Abschlufi des schriftlichen Mietvertrages klagen und sich
einer vorzeitigen Kiindigung gegehﬁber auf den Einwand der
unzuléssigen Recntsausiibung berufen (Urt. des Bundesge-
richtchofs vom 7. .Oktober 1953 ~ VI ZR 20/53 = LM BGB § 566
Nr. 1; Ort. vom 15. April 1955 - V ZR 118/53 - LM BGB § 242
{Ca) Nr. 1; Urteil des erkennenden Senats vom 28. Januar
1958 - VIII ZR 39/57 -). In dem im vorliegenden Rechtsstreit
ergangenen Urteil vom 21, Januar 1958 hatte der Senat be-
reits ausgefiihrt, sei miindlich oder stillschweigend ein
Pachtvertrag gescnlossen, so kdnne er nichi durchn die bloBe
Weigerung, ihn auch schriftlich zu vollziehen, aufgehoben
werden. Hierzu bediirfe es vielmehr einer auf Aufhebung ge-
Tichteten Ubereinkunft. Dagselbe muB zuch fir eine im Zu-
sammenhang mit dem Miet- oder Pachtvertrage getroffene Ab-
rede spidterer Beurkuniung gelten. Der Vermieter oder Verpsach-
ter bleibt also trotz Ablehnung seines schriftlichen Ent-
vurfes durch den Mieter oder Piéchter grumasédtzlich an die
Zusage schriftlicher Abfassung des miindlich auf lange Frist
geschlossenen Vertrages gebunden, vorhenalilich dexr Mog-
lichkeit, sich auf die vom Gesetz in §§ 320 £{ BGB vorge-
sehene Weise wegen einer vom Gegner herbeigefiinrten Lei-
stungsstdrung iibernaupt vom Vertrage zu losen. Einschrin-
kend hatte der erikennende Senat allerdings im Urteil vom
21. Januar 1958 erkliart, die Auffassung, daB die Beklagte
sicn angesichts der Ablehnung cdes Angebots heute nicht mehr
darauf berufen ionne, das L.and Niedersachsen habe den Ab-
schluf eines langfristigen Pachtverirages zugesagt, wiirde
ihre Rechifertigung finden, wenn die Beilagte mit ihrem




jetzigen Verlangen gegen Treu und Glauben verstieBe, etwa
weil sie gich in unvereinbarem Widerspruch zu ihrem ei-
genen friiheren Vernalten setzte. Dem.mieter oder Pdchter
steht also das Recut, die schriftliche Niederlegung des
Vertrages zu beansgruchen, nicht zu, wenn dieses Veilan-
gen gegen Treu und Glauben verstdBt. In diesem Falle liegt
eine Treuewidrigkeit des Vermieters oder Verpécﬁters, der
den Vertrag als einen auf unbestimmte Zeit geschlossenen
kiindigt, nicht mehr vor. Entscheidend dafiir bleibt das
Verhalten des iieters oder Pachters. Nur wenn wegen dessen
Verhalten das Verlangen, dad der Vermieter oder Verpdch-
ter den mindlich gescnlossenen Vertrag schariftlich ab-
schliefle, eine unzuladssige Rechtsausiibung ist, braucnt

der Vermieter oder vVerpdcnter seine Zusage nicht mehr ein-~
zuhalten,

Auf einer Verkennung dieser rechtlichen Gestaltung be-
ruht es, wenn das Berufungsgericht glaubt, das Land Nie-
dersachsen sei nicht mehr verpflichtet, den miindlich ver-
einbarten Pachtvertrag schriftlich abzufassen. Denn Um~
sténde, die unter dem Gesichtspunkt einer unzuliéssigen
Rechtsausiibung die Berufung der Beklagten auf die Abrede
schriftlicher Beurkqnﬂung als unbeachtlich erscheinen las-
sen konnten, werden im angefochtenen Urteil nicht festge-
stellt. Das Berufungsgericht ist lediglich zu der Auf-
fassung gelangt, dal dexr Entwurf, den die Regierung der Be-
kKlagten im Herbst 1946 iibersandt hatte, dem miindlich Ver-
einbarten entsprocken habe und Ga8 deshalb die Beklagte kxei-
nen Grund gehabt nabe, den Entwurf abzulehnen. Die blofle
Ablehnung ohne triftigen Grund enthebt aber, wie schon er-
wihnt, das Land Niedersachsen nicint der Verpflichtung, die
verabredete Schriftform nachzuholen, wenn die Beklagie auf
der getroffenen Vereinbarung bestent. Die Wirdigung des
Berufungsgerichts wird, wie die Revision mit Recht riigt,
dem Begriff der unzuldssigen Rechtsausiibung nicht gerecnt.



Lie Frage, ob einer Vértragspartei eine unzuldssige Rechts-
ausiibung zur Last fallt, beantwortet sich nur nach Abwi-
gung aller die beiden Vertragsteile beriihrenden Umstidnde.
So sind insbesondere, worauf der erkennende Senat im Ur-
teil vom 21. canuar 1958 bereits hingewiesen hat, auf
seiten der Be«lagien die Beweggriinde zu beriicksichtigen,.
aus denen sie die Unterschriit verweigert hat, und sut
seiten des Landes Niedersachsen, wie dieses sich auf die
Ablehnung eingestellt hat. Ein Verstof gegen Treu und
Glauben ist ndmlich vor allem dann gegebern, wenn der an-
dere ieil aus dem friiheren Verhalten des Inhabers des
Recntes auf eine bestimmte Sach-~ und Rechtslage vertrauen
konnte und sich dementsprechend eingerichtet nat. Dann
ist es dem Gegner unzumuttar und versioBdt gegen das Gebot
der Riicksichinanme, wenn der Inhaver des Recates jetzt

im Widersprucn zu dem objektiven Sinn seines friiheren
Verhaltens einen Anspruch geltend macht (Soergel/Siebert,
BGB 9. Aufl. § 2.2 Anm. 141).

Was die Beweggriinde der Beklagten fiir die Ablehnung
betrifft, so gent das Berufungsgericht davon aus, sie
habe eine giinstigere Bestimmung des Pachtzinses und eine
verbesserte Fassung der Bestimmungen iiber den spiateren
Eigentumserwerb erstrebt. Das Berufungsgericnt meint,
diese Grinde hidtten die Beklagte nicht berechtigt, die
Unterzeichnung des Vertragsentwurfes abzulehnen. Die
Hohe des Pachtzinses, iiber den in der Griindungsversamm-
"lung keine Vereinvarung getroffen worden sei, habe die
Regierung gemaf {§ 316, 315 BGB bestimmen x8nnen. DaB ih-
re Bestimmung nicat der Billigkeit entsprochen habe,
habe die Beklagte nicht dargetan, es ergebe sich insbe-
sondere nicnt aus den Darlegungen der Beklagten in ihrem
Scariftsatz vom 5. Juni 1959, DaB die Torfheuer nach der
Fassung des Entwurfies "in natura" zu leisten geviesen sei,
nabe seine zwangslose Erkladrung darin gefunden, dafl die




Beklagte auch zur beseitigung der damals herrschenden Brenn-~
stoffnot habe beitragen sollen, und sei deshalb unschadlich.
Eine verbindlichere Fassung des § 15 des Entwurfes iiber
einen spiteren Eigentumserwerbdb sei angesichts des Ge-
getzes Kr. 52 der Militdrregierung damals nieht moglich
gewesen, auch nicht durch Vereinbarung eines Vorkaufs-
rechtes. Diese Auffassung hdlt der rechtlichen Kachpriifung
nicht stand. Das Berufungsgericht hat ausdrticklich fest~
gestellt, der Pachtzins habe sich nach den iliblichen Sdtzen
der Regierung, abgewandelt auf den Zweck der Beklagten
richten sollen. Das war also nach der Feststellung des
Berufungsgerichts der Inhalt des miindlich geschlossenen
Pachtvertrages. War aber die iibliche, auf den Zweck der
Beklagten abgewandelte Pachtheuer vereinbart, so war fir
eine billige Bestimmung durch die Regierung in Aurich nach
§§ 315, 316 BGB kein Raum; denn dann ist die Leistung
bereits vertragamifig bestimmt. Wenn das Berufungsgericht
eine Treuewidrigkeit der Kldgerin deshalb verneint, weil
sich -aus dem Vorirag der Beklagten nicht ergebe, daB die im
Entwurf vorgesehenen Vertragsbestimmungen nicht der Bil-
ligikeit entsprochen hitten, so geht das alsoc fehl. Es
kommt nicht darauf an, ob die Bestimmungen nicht unbil-
lig waren, sondern ob sie iblich und auf den Zweck der
Beklagten abgestellt waren. Mit Recht verweist die Revi-
gion auch darauf, daB die Bekiagte nicnt die Unbilligkeit
darzutun brauche. Ob sie mit ihrer Berufung auf die
Vercinbarung der Scariftform gegen Treu und Glauben ver-
stoBt, ist von Amts wegen zu beriicksichtigen. Die Be-
weiglast fiir die Tatsachen, aus denen sich ein Verstol
ergeber 30ll, tragt aber derjenige, der einen solchen
VerstoB geltend macht, im vorliegenaen Falle also die
Klégerin. Jberdies wiirde im Falle des § 315 BGB die Be-
weislast fiir die Billigkeit der Bestimmung ebenfalls die
Kldgerin als die Rechtsnachfolgerin des Landes Nieder-
sachsen treffen (BGB RGRK 10. Aufl. § 315 Anm. 6;
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Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 319 Anm. 7). Im iibrigen
ist zwischen den Parteien unstreitig, daB das Land Nie-
dersachsen selbst seit Jahren nicht mehr an der im Ent-
wurf enthaltenen Bestimmung der Torfheuer festhilt. Es
legt vielmehr einer Ertrag von 7 cbm Torf aus einer Ton-
ne Trockentorf zugrunde uni fordert von der so errech-
neten Menge die Bezahlung eines Teiles von 3,5 %. Der
Preis ist jeweils fiir das Jahr verschieden festgesetzt
worden. '

Auch die Ausf ihrungen des Berufungsgerichts iiber die
gegenseitigen Beziehungen zwischen der Beklagien und dem
Lande Niedersachsen nach der Ablehnung des Vertragsent—
wurfes vermigen aie Annanme, der Beklagten sei ein mit
ihrem friinheren Vernalten nicnt vereinbare, gegen Treu
und Glauben verstoSende Hecnitsausitbung vorzuwerfien, nicht
zu begriinden, Dafl das Land Niedersacnsen sich auf die
Ablehnung des Vertragsentwuries eingestellt und picht
mehr mit dem AdschluB eines scnriftlicnen Vertrages ge-
rechnet habe, stellt das Berufungsgericht.nicht fest.
Unstreitig ist vielmehr, daB das Land Niedersachsen und
die Beklagte weiter verhandelt haben. Das Berufungsge-
richt meint, worauf zuriickzufiihren sei, daB eine Eini-~
gung nicht erzielt worden sei, kdnne auf sich beruhen.
Moglicherweise beruvhe es auf dem Versténdlichen EinfluB
der Klédgerin, déie seit Jabrzehnten den Torf im Regierungs-
bezirk Auricn zur Erzeugung von elektrischem Strown nutze,
die mit aer Zeit auch auf den Torf der streitigen Moor-
ldndereien angewiesen sei und die im Rahmen ihres Unterneh-
mens auch zahlreiche Siedlungen geschaffen habe. Wenn
indessen auch nur die Moglichkeit besteht, da das Land
Niedersachsen die Verhandlungen hat scheitern lassen,
v1eil dem Lande nachtriéglich der miindlich mit der Beklag-
ten gescnlossene Pachtvertrag unvorieilhaft erscneint und

o 8



es unter Bruch seiner mit der Beiklagten getroffenen
miindlichen Abrede mit der jetzigen Kliégerin einen 2zu
dem miindlichen Pachtvertrag im Widerspruch stehenden
neuen Vertrag gescnlossen hat, kann das Scheitern jeden-
falls nicht die Bekxlagte belasten.
Pas Berufungsgericht fiihrt weiter aus, nachdem die
Beklagte abgelennt habe, den schriftlichen Vertragsent-
wurf zu unterzeichnen, und aus den weiteren Verhandlun-
gen fir sie erxennbar gewesen sei, dall aie Regierung
nicnt mehr gewillt sei, den Vertrag schriftlich abzu-
schlieBen, nabe sie eine solche Absicht oder gar Zusage
auch nicht aus der angevlichen AuBerung des Regierungs—
présidenten "Inr sitzi nun mal drin, Euch schmeiBt hier
keiner mehr raus" entnehmen konnen. Nacn dem Ergebnis
der Beweisaufnanme habe sich die LuBerung des Regierungs-
priasidenten auf eine spitere Eigentumsiipertragung und
nicht auf den Abschlud eines schriftlichen Pachtvertrages
bezogen. Es konne weder festgestellt werden, daB der Re-
gierungapriasident mit seiner AuBerung den Abschlu8 eines
gschriftlichen Pachtvertrages habe zusichern wollen, noch
dag die Beklégte das iberhaupt so aufgefaBt habe. Die
Revigion greift die Wiirdigung des Berufungsgerichts mit
Verfahrensriigen an. Sie bediirfen aber keiner Entscheidung,
weil die rechtlichen Schliisse, die das Berufungsgericht
aus den von ihm festgesiellten Sachverhalt zieht, die Ab-
weisung der Klage nicht stiitzen. Den Ausfiihrungen deg
Berufungsgerichts liegt offenbar die Erwigung zugrunde,
dafl das Lana Niedersachsen gegen Treu und Glauben gehan-
delt hdtte, wenn es durch die Erklidrungen des Regierungs-
prédsidenten in der Beklagten die Erwartung erwveckt ndtte,
das Land sei zum AbschluB eines schriftlichen PachtVertra-
ges bereit. Eine sokhe Priifung hatte der erkennende Scnat
allerdings im Urteil vom 21. Januar 1958 anheimgegeben,
jedoch nur fur den Fall, dal das Berufungsgericht zu der
Auffassung gelangen sollte, die Abrede, einen langfristi-
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gen Pachtvertrag schriftlich niederzulegen, sei nicht ge-
troffen viorden. Venn aber, wie das Berufungsgericht an-
ninmt, das Land sich zum schriftlichen AbschluB bereits
verpilichtet hatte, kommt es nicht darauf an, ob es spi-
ter anderen V.illens geworden war und der Beklagite das
erkennen xonnte. Das Land blieb grundsiatzlich an seine
einmal gegebene Zusage gebunden. Entscneidend ist viel-
mehr, wie schon ervwahnt, ob die Beklagte nach Treu und
Glauben sich auf diese Bindung auch nach Ablennung des
Vertragsentwurfes nodh berufen kann. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es aber unerheblich, ob der Regierungs—
président hat sagen wollen, das Land werde den Siedlern
gegeniiber niciht vorn seinem Eigentumsrecut Gebrauch machen,
oder ob er gemeint nat, das Land werde sich an die Zusage
langfristiger Verpacntung halten. Wollte der Regierungs-
prédsident der Beklagten zu einer Zeit, als die Beklagte
den Entwurf bereits abgeiehnt hatte, sogar eine spitere
Eigentunmsiibertragung zusichern, so spricht jedenfalls
nichts dafiir, Jjal die Beklagte gegen Treu und Glauben
verstoB8t, wenn sie sich weiterhin auf ein Minderes, nim-
lich auf die miindlich vereinbarte langjdhrige Verpachtung
und die Zusage schriftlicher Abfassung des Pachtvertira-
ges, beruft.

III. Pir eine weitere Aufkldrung des Sachverhalts durch
das Berufungsgericht in den zuvor behandelten Punkten der
unzulﬁssigen Rechtsausiibung ist kein Raum. MNach dem, was
zviischen den Parteien unstreitig ist, und nach den vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen liegt nicht
mehr vor, als daB die Beklagte einen Vertragsentwuri ao-
gelehnt hat, von dem sie vermeinte, daB er nicht ganz den
miindlichen Vereinbarungen entspreche. Weitere Umsténde,
éie in Verbindung mit der Ablehnung des tntwurfes das
Verhalten dexr Bexlagten, die sich auf die miindlichen Ab-
reden beruft, sls unzuléssige Recnteausiibung erscheinen
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lieBen, sind nicht hervorgetreten. Es ist auch nicpnt er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht in dieser Richtung
etwa Vorbringen der Klidgerin und Revisionsbekxlagten nicht
gewiirdigt hitte.

Ler Senat wire allerdings, selbst wenn die Angriffe
der Revision gegen das Berufungsurteil auch im ibrigen
Erfolg hatten, nicht in der Lage, zugunsten der Klidgerin
in der Sache selbst zu entscheiden, sofern das Berufungs-
gericht, wie die Kldgerin geltend machnt, bei seiner Fest-
stellung, daB der Zeuge von SchB zur Vertretung des
Landes Hannover ermidchtigt gewesen wdre, erhebliches Vor-
bringen der Klidgerin unberiicksichtigt gelassen hdatte. Die
Kldgerin hat unter Bezugnanme auf eine Auskunft der Re-
gierung in Auricn, auf Personalakien und Akten des lLandes-
verwaltungsgericihis vorgetragen, der Zeuge sei etwa im
Juli 1954 vei der Regierung in Aurich als Angestellter der
Besoldungsgruppe TOA 2, sgpdter unter Zuriickstufung TO0A 3,
in der landwirtschaftlichen Abteilung der Regierung be-
schiéftigt gewesen. Seine am 7. November 1950 erfolgte
Ernennung zum Widerrufsbeamten sei am 27. September 1951
wegen Ungeeignetheit widerrufen worden. Unter Berufung
auf das Zeugnis des Regierungsoberinspextors G@Jjp hat-
die Kligerin behauptet, kurze Zeit nach dem Eintritt des
Zeugen von Scigp habe der Regierungsvizeprdsident aus-
driicklich bekannt gegeben, da8 Sch(J® keine Vertre-
tungsberechtigung habe und nicht berechtigt sei, Unter-
schriften zu leisten, Schlieflich hat die Xligerin gel-
tend gemacht, der zeuge nabe eine bewegte politische Ver-
gangenheit und habe zu Unrecht das Adelsprddikat gefiihrt.
Die Beklagfe igt diesen Behauptungen entgegengetreten.

Das Berufungsgericht hat seine Feststellungen indes-
sen ohne verfanrensrechtliche VerstiBe getroffen., Ob der
zeuge von SchqJllP im Zeitpunkt der Verhandlung vom
23. Februar 1946, sei es durch die Militdrregierung, sei

-



es durch die zur Vertretung des Landes iHannover nach dem
Gesetz berechtigten Beamten, ausdriicklich ermiichtigt ge-
wesen ist, einen Pachtvertrag mit der Beklagten miindlich
abzuschlieBen, wie das Berufungsgericht meint, kann da-
hingestellt bleiben. Der unstreitige Sachvernalt und éder
Inhalt der von der Klagerin iiberreichten Akten des Re-
gierungspréasidenten in Aurich - Landwirtschaftliche Ab-
teilung ~ ITI - D 4/15 - O - 1 ergibt, daf die Erkldrun-
gen des Dr.von Sc- zum mindesten von den zusténdi-
gen Beamten genehmigt worden sind. Die Kldgerin bestrei-
tet nicht, dab fir den Plan einer Siedlung auf abzutor-
fendem Geldnde mit Plakaten, die von dem Regierungsprisi-
denten unterzeichnet gewesen sind, geworben worden ist.
Von der Griindung der Beklagten und den mit ihr gefiihrten
Verhandlungen nat der Kegierungspridsident alsbald erfanren.
Ler von der Regierung verfaBte und von der Beklagten spi-
ter abgelennte Entwurf eines Abtorfungsvertrages (Bl. 4
der Akten der Zegierung) tridgt eine Einverstéindniserkld-
rung des Justitiars vom 10. September 1946. Diesen Ent-
wurf hatte die Regierung der Beklagten iibersandt, sie hat-
te mit Schreiven vom 20. Qktober 1946 die Beklagte um
Stellungnahme gebeten und an die Stellungnanme mit Schrei-
ben vom 19, November 1946 erinnexrt. In einer Besprechung
vom 29. Januar 1947, an der von der Regierung Regierungs-
direktor ir. SEilly, Overregierungsrat Suq D,

Regierungsrat Schugj® und or. von Scn@iii teilgenom-
men naben, wurde die.Beklagte darauf —hingewiesen, daf der

iibersandte Sntwurf in einigen Punkten noch eine Avénde-
rung erfanren werde. SchlieB8lich hat die Regierung unter
dem 23. Mai 1942 mit einer im Auftrage des Regierungsprisi-
denten geleisteten Unterschrift des Kegierungsrats Scau

den Abtorfungsplan veim BeschluBausschuf fiir den Regie-~
rungsbezirk Aurich eingereicht. Die vertretungsberechtig-
ten Beamten der Regierung haben also das Abtorfungs-

und Siedlungsvorhaben der Bexlagten so, wie es der Zsuge
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von Sch@ ins Leben gerufen hat, gebilligt und haben
gleichzeitig den Pachtvertrag, auf dem das Unternehmen
beruht, genehmigt. Denn der von Dr. von Sch@§ verfas-
te Entwurf vom Herbst 1946, iiber dessen Abdnderung das
Land Hiedersachsen und die Beklagte noch verhandelt haben,
8011 nach der Darstellung der Klégerin - und dem folgt

das Berufungsgericht - das wiedergegeben haben, was mit
den Vertretern der Beklagtern besprochen worden war. Gera-
de deshalb, so meint die Klagefin, gsei die Weigerung

der Beklagten, den Vertragsentwurf zu unterschnreiben,
unberechtigt gewssen und nunmehr die Berufung der Beklag-
ten darauf, das das Land Niedersachsen zugesagt habe,
einen Pachtvertrag schriftlich abzufassen, eine unzulds-
sige Rechtsausiibung. Wenn die Regierung aber Abreden. die
Dr. vor Sch@-woglicherweise ohne ninreichende Ver-
tretungsmacnt geiroffen natte, in einem von ihr dem Ver-
tragsgegner iibersanaten Vertragsentwurf aufanahm, so muB
darin eine Genenmigung gesenen werden. Lie Beklagte hat
allerdings geltend gemacht, der Eniwurf entspreche hin-
sichtlich der Bestimmungen iiber die Torfheuer nicht dem
Vereinbarten. Daraus folgt aber, wenn die Behauptung der
Beklagten zutrifft, nicht, daB es an einer Genehmigung der
miindlicnen Vereinbarungen fehlen ktnne. Nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichie hat Dr. von SchiJ§ einen
Pachtzins verabredet, der sich nach den tiblichen Sitzen
der Regierung abgeviandelt auf den Zweck der Beklagten rich-
ten sollte. Vereinbart war also eine fiir die Beklagte
angemessene Torfheuer. Nichts anderes soll aber auch die
im Vertragsentwurf der Regierung enthaltene Bestimmung
iber die Torfheuer vedeuten. Die Xligerin ist selbst der
Auffassung, die Regierung habe nach §§ 316, 315 BGB eine
der Billigkeit entsprechende lLeistung bestimmt. Dem Lande
Niedersachsen ist es nach alledem versagt, sich von den
Engdiirungen, die Dr. von Scb. abgegeben hat, loszusagen.
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Einer Vernehmung der von der Xlidgerin dafiir benannten Zeu-
gen, daB Dr. von Sch- xeine allgemeine Vertretungs-
macht besessen hate, bedurfte es daher nicht. Daf das
Berufungsgericht von der Vernehmung abgesehen hat, be-
grindet keine Gesetzesverletzung. DLas Berufungsgericht
war auch nicht genotigt, Beweis iiber die angebliche Un-~
glaubwiirdigkeit des Zeugen von SchiJ® zu erheben. Es
will ihm, da seine Darstellung durch weitere Zeugenaus-
sagen im wesentlichen besgtdtigt wird, glauben. Danach
meint das Berufungsgericht ersicntlich, es wiirde, auch
vwenn die von der Kligerin unter Beweis gestellten Behaup-
tungen zutréfen, den Zeugen iir glauﬁwﬁrdig helten. Die-
se tatrichterliche Erwdgung ld8t einen Recntsirrtum nicht
erkennen. Aus dem Umestand, daB der Zeuge friiher Mitglied
~der Nationalsozialistischen Partei gewesen ist und iiber
die sog. Schwarze Front sich vor aem Xriege der XKommuni-
stischen Partei angeschlossen haben soll, brauchte das

- Berufungsgericht ebensowenig -einen SchluB8 auf eine Un~
glaubwiirdigkeit des Zeugen zu ziehen wie daraus, da8

im Jahre 1951 seine Einstellung als Widerrufsbeamter we-
gen Ungeeignetheit widerrufen sein soll. Das gleiche gilt
fur die Frage, ob der Zeuge zu Recht oder zu Unrecht ein
‘Adelspriadikat gefiihrt hat. Der Tatrichter ist, wie in der
Rechtsprechung wiederholt betont ist, nicht genotigt, die
Beweisangebote iibexr nur mittelbare Erkenntnismiglichkeiten
zu erschopfen (vgl. Urteil des erkennenden Senats voa

21, Juni 1960 - VIII ZR 113/59).

B,

I, Das Berufungsgericnt meint, das Vernalten des Landes
Niedersachsen sei auch aus einem anderen Grunde nicht
trevewidrig. Die Beklagte, die sich gegeniiber dem Riu-
mungsbegehren der ({lédgerin auf einen noch schriftlicr: ab-
zuschlieBenden Pachtvexrtrag berufe, sei wie ein Pachter
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verpflichtet gewesen, Torfheuer 2zu zahlen. Sie unterliege
dgesnalb auch wie ein Pdchter den Rechtsfolgen bhei siumiger
Zehlung des Pachtzinses. Nach §§ 581 Abs. 2, 554 BGB konne
aber der Verpdchnter ohne Einhaltung einer Kiundigungsfrist
kilndigen, wenn der Pédchter fiir zwei aufeinanderfolgende
Termine mit der Entrichtung des Pacntzinses dder elnes
Teiles des Pachtzinses in Verzug sei. Eine solche Kiindi~
gung hatten die Kldgerin und die Regierung mit‘SOhreiben
vom 15, Dezember 1959 zuldssigerweise vorgenommen.

Da das Berufungsgericht feststellt, daB zwischen dem
Lande und der Beklagten miindlich ein Pachtvertrag zu ei-
nem Pachtzins gescnlossen worden ist, der sich nach den
iivlichen Sdtzen der Regierung, abgewandelt auf den Zweck
der Beklagten ricnten sollte, war die Beklagte Piachterin
und deshalb nicht nur wie ein Pachter, sondern als Pidch-
ter verpflicntet, TorfhHeuer zu zahlen. Wenn das Berufungs-
gericht davon spricht, sie sei wie ein Pdcnter verpflich-
tet, den Pachtgins zu zahlen, so meint es anscheinend,
die Beklagte sei, nachdem das Land Niedersachsen nach
§ 566 Satz 2 BGB mit Schreiben vom 25. Mdrz 1954 zum
31. Dezember 19%4 das Pachtverhidlinis gekiindigt habe, ver-
pflichtet, als Entschédigung nach § 557 BGB die verein-
barte Torfheuer zu entrichten. Der Gedankengang des Be-
rufungsgerichts ist deshalb wohl dahin 2zu verstehen, da8
die- nach § 566 Sztz 2 BGB ausgesprochene Xiindigung, selbst
wenn inr wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben urspriing-
lich - Keine Wirksamkeit zugekommen widre, nicht mehi treu-
widrig sei und daher wirksam werde, wenn das Land Nieder-
sachsen wegen Verzuges der Beklagten mit der Pachtzins~
zahlung berecutigt sei, das Pachtverhdltnis 2zu kiindigen.
Qb diese Auffassung zutreffend ist, kann dahingestellt
bleiben, und es bedarf keines Eingehens auf die in die-
ser Zusammenhang erhobenen Angriffe der Revision. Steht
dem Lané Niedersacunsen ein Xiindigungsrecnt wegen Verzuges
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zur Seite, so wiére die Klage auf Herausgabe der Pachtgrund-
stiicke schon auf Grund dieses Verzuges begriindet, ohne

dall noch die Frage eine Rolle spielt, ob die fligerin das
Pachtverhzlitnis auch nach § 566 Satz 2 BGB mit Erfolg ge-
kiindigt hat, ohne gegen eine Treupflicht zu verstofen.

II. Es kommt deshalb, wie das Berufungsgericht im Ergeb-
nis zu Recht annimmt, darauf an, ob die Kldgerin und das
Land Niedersachsen das Pachiverhiéltnis mit Schreiben vom
15. Dezember 1959 wegen Verzuges der Beklagten mit der
Pachtzinszahlung berechtigterweise gekiindigt haben.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Zwischen den
Parteien ist nach dem Tatbestand des Berufungsurteils un-
streitig, dal die Beklagte Anfang Dezember 1959 mit einem
Teil des Pacntzinses fiir 1955, mit der gesamten Pacht fiir
1958 und mit der ersten Halfte der Pacht fiir 1959 im Riick-
stande gewesen ist. Die Kldgerin hat mit Schreiben vom
3. Dezember 195¢ die riickstdndigen Betrige angemahnt. Das
Schreiben lautet auszugsweise:

"Wir erinnern Sie an die Zahlung dexr riickst@ndigen
Torfheuer und verschiedener Nebenleistungen. Es
handelt sicn um folgende Betrige:

\es werden nunmenr die riickstiandigen Betrige
fiir Yorfheuer und Xaralbeitrédge, Grundsteuer,
Landvirtschaftskammerbeitrag und ein Betrag
filr Landpacht, insgesamt 57 220,98 L aufge-
Aus den Jdahrer. 1955 bis 1957 sind die in der
Anlage 2 aufgefiihrten Posten im Gesarntbetrage
von Ll 10 586,56 noch nicht bezahlt.

Wir fordern Sie auf, diese Betriige spitestens
bis zum 7. Dezember 1959 an uns zu zanlen,
wobei wir ausariicklich daraut ninweisen, daB
die genannten Betrige an den oben angegehenen
Daten fallig waren. Geltendmachung von Ver-
zugszinsen und die Nachpriifung der von Ihnen
angegebenen Durchschnittstoripreise behalten
wir uns ausdriicklich vor." .
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Der Regierungspriésident in Aurich hat am Schlusse des
Schreibens der Klagerin gleichzeitig zum Ausdruck ge-
bracht, qu die Znspriiche auf Zahlung von Porfheuer an
die Klagerin abgetreten seien und die Beklagte daher an
die Kldgerin zu leisten habe. Die Beklagte bestdtigte

mit Schreiben vom 12. Dezembexr 1959 den Fmpfing des Schrei-

bens vom 3. Dezember 195¢ und erklsrte, sie habe wieder-
holt darauf hingewiesen, daB die Bezahlung der jeweils
falligen Torfheuer sowie die Regelung sonstiger Abgaben
von ihr aus dirext mit der Regierung in Auricn erledigt
werde, Unter dem 15, Dezember 1959 iibersandte der Re-
gierungapriésident in Aurich der Beklagten ein Kiindi=
gungsscareiben, das u.a. folgenden Inhalt hat:

",..Wenn danacn das Vertragsverhdltnis mit dem
31. Lezember 1954 beendet ist, naben Sie die
bisherige Pacnt in dem bisherigen Umfange als
Entschadigung zu zahlen. Sollte aber entgegen
unserer Auffassung noch ein etwaiges Pachtverhdlt-
nis weiterlaufen, miiBten die Ihnen von der NVK
(das ist die Kldgerin) aufgegebenen Betridge an .
- den angegevenen, nach Kalender bestimmten Fallig-
keitsdater bezahlt werden. Das ist nicht ge-
schehen, ebenso nicht auf Grund der Mahnung der
N%K vom 5, d..i., die mit unserex Bestdtigung
vom gleichen Tage versehen ist. Vorsorglich
kiilndigen wir Ihnen wegen dieses Zahlungsverzu-
ges ein etwa bestehendes Vertragsverhdltnis
hiermit fristlos." o

Nach Empfang der fristlosen Kiindigung vom 15, Dezember
1959 lieB die Beklagte mit Schreiben vom 16. Dezember
1959 der Klégerin einen Scheck iiber den geforderten Be-
trag zugehen und wies die Kiindigung zuriick. Am SchiuB
dieses Schreibens heifit es:

"Wir behslten uns vor, den zuviel gezahlten Be-
trag, der die HGhe des jetzi iiberwiesenen Be-
trages lbersteigen kann, zuriickzufordern bzw.
zu verrecnnen, Darauf werden wir zu gegebener
Zeit nocn gzuriickkommen."

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1959 an die Kl&gerin hat
die Beklagte mit Gegenforderungen aufgerechnet, die ihr

-
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angeblich aus in den Jdahren 1951 bis 1959 zuviel gezahl-
ter Torfheuer zustehen.

I1I. Las Berufungsgericht fihrt aus, die Beklagte habe
such nach ihrer eigenen Darstellung im Zeitpunkt der
Kindigung die restliche Torfheuer fiir 1955, die gesamte
Torfheuer fiir 1958 und die erste Rate der Torfheuer fiir
1952 geschuldet. Alle Betriage seien fallig gewesen. Die
Darstellung der Beklagten ergebe, dafl die erste Hilfte

der jdhrlichen Torfheuer im Herbst, die zweite Halfte im
Februar des folgenden Jahres fdllig gewesen sei. Dafiir

sei ohne Bedeutung, daB nach der Darstellung der Beklag-
ten all jibrliich Streit liber die HOhe der zu zahlenden
Torfheuer entstanaen sei, der erst nach Vernandlungen

habe beigelegt werden mxiissen. Der Streit iliber die Hohe
habe sich nur auf den Tonnenpreis fiir Trockentorf, der

der Berechnung der jéﬁrlichen Torfheuer nabe zugrunde ge-
legt werden sollen, bezogen. Die Beklagte sei im Zeitbunkt
der Kiindigung mit den noch ausstehenden Raten jedenfalls
durch das Schreiben vom 3. Dezember 1959 in Verzug geraten,
in welchem die Kldigerin und die Regierung die Riickstédnde
aus 1955, 1958 und 1959 angemahnt und eine Zahlungsfrist
cig zum 7. Dezember 1959 bestimmt hdtten. Am Verschulden
viirde es nur mangeln, wenn die Beklagte, ohne die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfait zu verletzen, habe glauben
diirfen, zur Verweigerung der Zahlung berechtigt zu sein,
welil die Kldgerin und die Regierung sich die nunmehr zur
Aufrechnung gestellie Forderung auf Rilickzahlung von in

den Vorjanren guviel gezahlier Torfneuer entgegennalien
lassen miiSten. Das sei aber nicht der Fall. Die Regierung
habe der Beklagten mit Schreiben vom 6. MNirz 1959 die fiur
1958 und mit Schreiben vom 30. September 1859 die fiir

1959 zu zahlende Torfheuer mitgeteilt und ihrer Berechnung
die bis dahin stets iiblich gewesene Berechnungsart zugrun-
de gelegt. Die Beklagte habe derauf.nichts veranlaSt, auch
nicnt, als sie am 31. Mirz 1959 in einer Versammlung der
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Torfunternehmer in Aurich erfahren haben wolle, dz28 an-
dere Torfunternehmer weniger als 3,5 4 des jahrlich er-
zeugten Trockentorfes als Torfheuer zahlten. Wenn sie
daraus einen Anspruch auf Riickzabhlung bisher zuviel ge-
zeanlter Torfheuer aabe herleiten wollen, hdtte es zur
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt gehort, daB sie sich
dann alsbald an die Xlédgerin .oder an die Regiérung ge-
wandt und das geslért hdtte. Statt dessen habe sie nichts
unternommen un¢ die Dinge auf sich beruhen lassen. Die
Kldgerin und die Zegierung seien deshalb grundsétzlich
berechtigt geweser, ein etwa 3estehendes Pachtverhdlt-~
nis fristlos zu iiindigen, nachdem die Beklagte nach der
gemeingamen Mahnurng aie Rilickstédnde nicht bezahlt habe.

IV. Diese Auffassung hialt im BErgebnis der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. ' ‘

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe der
Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagte sei mit mindestens zwei aufeinanderfolgenden
Raten der Torfheuer im Verzuge gewesen, durchgreifen.

Die Revision macht jedenfalls mit Recht geltend; dagi
die Annahme des Berufungsgerichts, die Ausﬁbung des
Kiindigungsrechtes sei zuldssig gewesen, von Recatsirrtum
beeinfluBt werde. b, wie die Revision meint, bei einer
mit Fristsetzung verbundenen Mahnung die Kiindigung wegen
Verzuges nach dern Grundsétzen von Treu und Glauben erst
mit Ablauf der Frist ausgesprochen werden darf, braucht
rnicht entschieden zu werden. Die der Beklagten mit dem
Mahuschreiben. = vom 3. Dezember 1959 gesetzte Frist
lief” bis zum 7. Dezember 1959, Es mag zwar sein, daB
diese Frist unangenei@sen kurz gewesen ist. Indessen hat
das Land Niedersachsen nicht unmittelbar nach Ablauf
der Frist, sondern erst mit dem am 16. Dezember 1959 der

-



Beklagten zugegangenen Schreiben gekiindigt. Iie Auffas-
sung der Revision, der Zeiitraum seit Zugang des Mahn-
schreibens bis zum 16. Dezember 1359 sei nach Treu und
Glauben iommer noch zu kurz und die Frist sei deshald

aucn zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen gewesen,
ist nicht bpegriindet. Die Kiindigung erweist sich aber

aus anderem Grunde als unzuléissige Rechtsausiibung: Aus
dem unstreitigen Schriftwechsel der Parteien ergibt

sich, was von dem Berufungsgericht auch nicht verkannt
wird, daB die Beklagte jahrelang mit einem Rest der Torf-
heuer fiir 19%5 im Riickstand gewesen ist, dall die endgﬁl—'
tige Torfheuer fiir 1957, also die zweite Rate, die nach
Auffassung des Berufungsgerichts im Februar 1958 zu zan~-
len gewessn ware, erst im Mirgz 1959 mit dem Lande Nieder-
sachsen abgestimumt worden ist und daf aueh erst in dieser
Zeit Einigung iiber die endgiiltige Torfheuer 1958 erzielt
worden ist. Mit Schreiben vom 23. ¥arz 1959 hatte namlichn
der Regisrungspridsident unter Bezugnahme auf eine Be~
sprechung um scariftliche Mitteilung gebeten, welche Torf-
preise die Beklagte in den Jahrem 1957 und 1958 durch-
schnittlich erzielt habe. Die Beklagte erwiderte mit
einem Schreiben vom 2¢6. Mérz 1959, das auszugsweise lautet:

"Auf Ihre Anirage besgiiglich erzielte Torfpreise

. fir die Janre 1957 und 1958 teilen wir Ihnen
mit, dab der Purchscnnittspreis iw Jahre 1957
DM 37,97 und im Jahre 1958 LM 35,40 betrug.
Demzufolge sind von uns fiir 1957 an Torfheuer
DM 44 120,19 und £liy 1958 DM 52 932 zu entrich-

ten, insgesamt also LM 77 052,19
Hiervon wurden bereits gezahlt v 21 612,75
Rest DM 55 439,44,

T e S s S b e S e T e T
P

Weiterhin sind von uns fiir 1958 DM 70,50
Entschiadigungsgebiihren fiir 1,41 ha kultivierte
Flidche sowie Il 307,20 Torineuer Iiir Handtorf-
stiche zu bezanlen. Insgesamt miidte unsere
Zanlung P& 55 817,14 betragen.

P e
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Wir haben mit gleicher Post einen Scheck iiber
30 817,42 UM an die KRegierungshauptkasse in
Aurich abgesanat. Die restlichen 25 000 DM wer~
den wir am 15. Mai d.J. zur Zahlung anweisen."

Mit dieser Berechnung hat das Land Niedersachsen sich
einverstanden erkliart. Sie liegt dem gemeinsamen Schrei-
ben der Kliégerin und des Landes vom 3. Dezember 1959
zugrunde. Wird ndmlich von der Torfheuer fiir 1957 von

44 120,19 DM der bereits gezahlte Betrag von 21 612,75 DM
abgeaetzi, verbleibt ein Rest von 22 507,44 DM. Hier-

auf sind ersichtlich die mit Scheck gezahlten 30 817,42 DM
abziiglich der erwidhnten Betridge von insgesamt 377,70 DM,
also mit 30 439,72 Tk gutgebracht, so daB die Torfheuer
fir 1957 ausgeglicaen war und zur Verrechnung aufl die
erste Rate der Torfneuer 1958 der im Schreiben vom

3. Dezember 1959 aufgefiihrte Betrag von 7932,28 DM ver-
blieb, Daraus ergibt sich der errechnete Riickstand fir
éie erste Rate 1958 von 16 466 DM minus 7932,28 DM =
8533%,72 DM und fiir die zweite Rate 1958 von 16 466 DM.
Die Mitteilung des als Abschlag auf die erste Hélfte

der Torfheuer 1959 zu zahlenden Betrages von 27 695,23 DM
hat das Land Niedersachsen der Beklagten schlieflich

mit Schreiben vom 30. September 1959 zugenen lassen, ohne
dabei die schon bestehenden hiickstédnde anzumahnen, -

Es steht danach feet, daB die Beklagte mindestens
seit Februar 1956 die Torfheuer nicht piinktlich entrich-
tet hat und léngere Zeit hindurch mit mindestens zwei
aufeinanderfolgenden Raten im Riickstand gewesen ist, ohne
GaB das Landé Niedersachsen von einem Kiindigungsrecht Ge-
brauch gemacht nhat, und daB auch das Land selbst sich
mit der Bestimmung Ger endgiiltigen Torfheuer mehrfach Zeit
gelassen hat., Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(JR 1925, 570; dw 1932, 1041), der auch der Bundesge~
richishof nicht grundsidtzlich entgegengetreten ist (vgl.

-



Urteil vom 24. Februar 1959 ~ VIII ZR 33/58 ~ MDR 1959,
386), ist aber ein nachsichtiger Vermieter, der liingere
Zeit eine gzwelfache Sdumnis des Mieters hingenommen hat,
in der Regel zur fristlosen Kiindigung erst berechtigt,
venn er den Mieter vorher gerade darauf hingewiesen hat,
daB er bei kiinftiger Saumnis kiindigen werde, will er sich
nicht dem Vorwurf unzuléssiger Rechisausiibung aussetzen.

An einem solchen Hinweis hédtte das Land Niedersachsen
es nicht fehlen lassen diirfen. Das Berufungsgericht setzt
sich mit der angefiihrten Rechisprechung nicnt ausdriicklich
augeinander. Seine Erwidgungen, die zu dem Ergebnis fiih-~
ren, die Beklagte «onne sich auf einen Treueverstof nicht
berufen, tragen die dem zugrundeliegende Auffassung, daB
es eines Hinweises auf das Recht zur fristlosen Kiindigung
nicht bedurft ndtte, nicht. ,as Berufungsgericht glaubt,
nur wenn die Bekxlagte auf Grund des Verhaltens der Re-
gierung und der Xlagerin der Ansicht hétte sein diirfen,
daB diese nicht von ihrem Kiindigungsrecht Gebrauch machen
wiilrden, konne sie der fristlosen Kiindigung Treuewidrig-
keit entgegenhalten. Schon diese Betrachtungsweise ist zu
eng. Nicht nur dann, wenn die Beklagte des Glaubens sein
durfte, die Xlagerin verde nicht kiindigen, sondern schon
dann, wenn die Beiklagte nicht anzunehmen brauchte, die
Klégerin werde kiindigen, kann die von der Kliégerin ausge-
sprochene Kiindigung eine unzuldssige Rechisausiibung vil-
den., Aber auch das, was das Berufungsgericht zur Begriindung
dafiir anfiinrt, daB die Beklagte zu der Annahme, daB die
Klégerin von ihrem Recht zur fristlosen Xiindigung nicht
Gebrauch machken werde, keinen Grund gehabt habe, vermag
nicht zu iiberzeugen., Das Berufungsgericht meint einmal,
die Beklagte habe aus dem Mahnschreiben vom 7. Dezember
1959 entnehmen kdnnen, eine weitere Sdumnis werde Folgen
haben. Die angefiihrte Rechtsprechung.fordert aber den aus-
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driicitlichen Hinweis des Vermieters, dafl diesmal die unpiinkt-
liche Zahlung die Kiindigung zur Folge haben werde. Die Un-
terlassung einer solchen Mitteilung ist, wie das Reichsge-
richt ausfiihrt, geeignet, den Mieter in den Glauben zZu ver-
setzen, das Recht der Kiindigung werde wie in den fritheren
Fallen auch diesmal nicht'ausgeﬁbt werden (RG J¥W 1932,9041).
Den Berufungsgericht kinnte zugestimmt werden, wenn die
Kldgerin und das Land Niedersachsen lediglich erkliart hét-
tén, sie wiirden Verzugsfolgen geltend machen. So lautet

die Androhung aber gerade nicint. Sie haben sich vielmehr
ausdriicklich die Geltendmachung von Verzugszinsen vorbe-
halten. Die Hervorhebdng der Verzugszinsen war gerade ge-
eignet, die Beklagte im Sinne des angefiihrten Urteils des
Reichsgericnts in den Glauben zu versetzen, bei einem
Verzuge werde es bei der Foraerung von Verzugszinsen sein
Bewenden haben. Dasg Berufungsgericant verweist weiter

darauf, dad die XKlégerin seit dem Jahre 1955 den vorlie-

' genden Rechtsstreit fihre. Was das Kindigungsrecht betrifft,
so kommt es aber nicht auf die Kliégerin, sonderr auf das
Land Niedersachsen an. Auch wenn das Land Niedersachsen an
die Kliégerin seine Anspriiche aus dem Mietverhdltnis sbge-
treten natte, blieb Vertragsgegnerin der Beklagten das

Land; eine {/bertragung der Verpdchterstellung fand nicht
statt. Ein etwaiges Klindigungsrecht konnte daher nach wie
vor nur das Land Nieaersachsen ausiiben. Die Klédgerin fiihrt
den Rechtsstreit allerdings mit Billigung des lLandes Nieder-
sachsen, jedoch im eigenen Interesse. Die Klégerin hat im
Rechtsstreit auch ausdriicklich vorgetragen, das Landé Nieder-
sachsen sei an ihr nicht finenziell beteiligt. Mag dem
Lande mit Riicksicht auf den zwiscnen ihm und der Klagerin
geschlossenen Pacntvertrag vom 22. September 1954 der Aus-
gang des Rechtsstreits auch nicht gleichgiltig sein, so
muBte sich der Beklagten der Gedanke, das Land Niedersachsen
werde, um dem Begehren der Xliagerin zum Siege zu verhelfen,
von einem Kiinéigungsrecht wegen Zahlungsverzuges Gebrauch



machen, doch nicnt notwendig aufdringen. Es kommt hinzu,
daff die Klage in erster Reihe darauf gestiitzt war, zwi-~
schen dem Land Niedersachsen und der Bexlagten seien ver-
tragliche Beziehungen nicht wirksam begriindet worden,

zum mindesten sei ein Pachtvertrég,durch_Kﬁndigung seit
dem 31. Dezember 1954 beendet. Eine Kiindigung wegen Ver--
zuges mit der Entricntung des Mietzinses hitte mit der
hauptsidchlich vorgebrachten Klagegrundlage im Widerspruch
gestanden und als eine Anerkennung angesehen werden kdnnen,
dai ein Vertrag bestehe. Auch unter diesem Gesichtspunkt
lag es nicht so nane, wie das Berufungsgericht meint, daB
die Beklagte sich im Hinbliék auf den schwebenden Rechts-
gtreit hidtte vor iugen fiinren miissen, ein Verzug mit zwei
Raten der Torfheuer werde die fristlose Kiindigung des Ver-
trages nach sich ziehen. Die Beklagte brauchte das umso
vieniger, 2ls auch in der Zeit vom 1956 bis Herbst 1959;
in der cie Beklag-e bereits mit der Zahlung Gexr Torfaeuer
in Riickstand geraten war, der Rechtsstreit schon schwebte
und das Land Niedersacusen trotzdem eine Kiindigung nicnt
ausgesprochen hatte. Wie sehr tatsdchlich das Lané Nieder-
sachsen bei Zahlungsriickstédndien der Beklagten Nachsicht
geiibt nat, zeigt aucin, daB das Land, obwonl die Beklagte
im Schreiben vom 26. Mdrz 1959 die'Zahldng der restlichen
25 000 DX bis zum 25. Mai 1959 in Aussicht gestellt hatte,
diesen Betrag nicht einmal in seinem Schreiben vor

30. September 195¢ angemahnt hat. Das Berufungsgericht hat
bei seiner Priifung, ob das Verhalten des Landes Nieder-
sachsen gegen Treuw und Glauben verstoie, iiberhaupt den
Grundsaiz nicht ninreichend in Betracht gezogen, dad fiir
die Wiirdigung, ob eine Vertragspartei mit der Kindigung
ein Recht unzuliseig ausiibt, in erster Linie die gesamten
sich aus dem Vertragsverhidltnis ergebenden Umstdnde zu be-
riicksichtigen sind. Dabei mufl im vorliegenden ¥all zugunste
aer Beklagten besonders ins Gewicit fallen, dafl nach der
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Featstellung des Berufungsgerichts ein langfristiger Ab~
torfungsvertrag geschlossen war, der die Grundlage fiir
eine Besiedlung des Moorgeléndes bilden sollte. Dem ent-
spricht aber eine Fiirsorgepflicnt des Landes Niedersach-~
sen, dessen Vertreter fiir die Siedlung auf dem Moorge-
linde geworben und die Griindung der Beklagten unterstiitzt
haben. Diese Pflicht gebot es, daB das Land, mnachdem

es bisher sich bei der Einforderung der Pachtheuer grof-
ziigig und nachsicntig gezeigt hatte, der Beklagten nicht
ohne vorherige ausdriickliche Warnung das als Siedlungs-
flache vorgesehene Pachtland unter Berufung auf den Zah-
lungsverzug durch Kindigung entzog und damit das Sied-
lungsvorhaben in ¥rage stellte. Unter allen diesen Umstédn-
den brauchte die Beklagte zumal nacn dem Wortlaut des
Mahnschreibens vom 5. Lezember 1959 mit so weitreichenden
Folgen des Verzuges wie dop fristlosen Kiindigung nicht

zu rechnen.

iII. Das Berufungsgericht hat also in seinen Ausfiihrungen
den Umfang der nach Treu und Glauben einem Vermieter oder
Verpachter oblieganden Pflichten und dem von der Recht-
sprochung in dieser Hinsicht angewandten Begriff der unzu-
lidssigen Rechtsausiibung verkannt. Dieser -auf sachlich-
rechtlichem Gebiet liegende Versto8 notigt zur Aufhebung
des angafochtenen Urteils, auch soweit es die Klage auf
Grund fristloser Kindigung fir begriindet hdlt. Einer Zu-
riickverweisung der Sachke an das Berufungsgericht bedaxt

es auch insoweit nicat. Der Sachverhalt, der zur Kindigung
gefithrt nat, und die Begleitumsténde sind, soweit sie
nicht tiberhaupt unstreitig sind, vom Berufungsgericht un-
angreifvar festgestellt. Bei der dem Revisionsgericht ob-
liegenden Anwendung der sachlichrichtigen Gesetzesbestim-
mungen auf dieser Tatoestand ergibt sich, daf3 die von dem
Lande Niedersachsen ausgesprochene Kiindigung sich als un-—
zuléssige Rechtseusiibung darstellt. Auf die Ausfilhrungen
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der Revision, dab entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts der Beklagten eine Aufrechnungsbefugnis zugestan--
den habe und daf sie mindestens in entschuldbarem Irrtum
an ein solches Recht geglaubt habe, braucht daher nicht
mehr eingegangen zu werden.

C.

I. Lie Xldgerin hat hilfsweise vorgetragen, die Beklagte
habe sich am 10. April 1946 in einer Besprechung mit Ver-
tretern der Kldgerin ihr gegeniliber verpflichtet, ihr das
Torfgelande nach acht Jahren zur weiteren Abtorfung zu
liberlassen. Das Berufungsgericht sieht auf Grund des von
~der Regierung in Aurich gefertigten Vertragsentwurfesg, aus
verschiedenen Axienvermerken der Regierung und dem Bericht
des Regierungsvrisidenten an den Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 27. August 1947 als er-
wiesen an, dal der Beklagten rur das Recat habe zustehen
sollen, nach Ablauf von acht Jahren die Abtorfung der
Klégerin zu iiberlasgsen, daB sie eine Verpflichtung hierzu
aber nicint eingegangen sei.

‘ Die Klédgerin macht in der Revisionserwiderung geltend,
das Berufungsgericht habe bei seiner Wiirdigung die Beweis-
mittel, die sie fiir ihre Behauptungen durch Benennung

der Zeugen W@ und H- angeboten habe, zu Unrecht
iibergangen. Trédfe das zu, widre der Senat genindert, eine
eigene Sachentscheidung zu treffen und miidte die Sache an
das Berufungsgericnt zuriickverweisen. Der Pflicht, diese
Zeugen zu vernehmen, var das Berufungsgericht jedoch ent-
hoben. Die Klédgerin nat in ihren Schriftsitzen von

8. September 1955, 8. Oktober 1355 und 16. Mai 1958 fol-
gendes vergetragen: Bei den Besprechungen zwischen der Re-
giérung und der Beklagten sei davon.ausgegangen worden, daf’



- 30 -

nach einer {bergangszeit die Abtorfung fiir die Beklagte
nichi mehr lohnend sein werde. Das sei auch bei einer
Zusammeniunft der Zeugen von SchqiP, des Regierungs-
priasidenten und des Oberprdsidenten am 9. April 1946
ausdriicklich erwdhnt worden. Am ndchsten Tage habe eine
Besprechung der Direktoren HEJJP uni v@D der Kla-
gerin mit den vorgesehenen Vorstandsmitgliedern der Be-
klagten stattgefunden. In dieser besprechung sei die
Dauer der Ubergangszeit ertrtert worden, Man habe sich
auf acht Jahre geeinigt; es sei ausdriicklich abgesprochen
worden, dal aie Abtorfung nach acht Jahren auf die Kla-~
gerin ilibergenen solie. Ein entsprechender Vertragsent-
wurf sei unter dem 11. April 1946 der Zentrale der Klid-
gerin in Hamburg libersand% und nach deren-Genehmigung
der Regierung libergeben worden. Diese habe erkldért, daB
der Entwurf den Inhalt der bisher gefilhrten Vernandlungen
richtig wiedergebe, die Angelegenheit werde bei AbschluB
des Vertrages zwischen der Regierung und der Beklagten
in Ordnung gebracat werden. So sei die Bestimmung des
§ 15 b) des Vertragsentwurfes der Regierung zu verstehen,
der lautet:

"Die Genossenschaft hat das Recht, die Abtorfung

des Geléndes den NGIIENGgEENEY» (raftiwerken AG.

zu lberlassen. Der dariiber zwischen der
Genosseénschaft und der NWK zu schliefiende Vertrag

unterliegt der Genehmigung durch den Regierungs-~
prédsidenten.” '

Ter Vertragsentwurf der Kliigerin, der den Inhalt
der Beosprechungen vom 10. April 1946 wiedergeben soll,
lautet auszugswveise:

7"

o e @0

§ 1

Die ... voraandenen Torfvorraté missen dem Xraft-
werk WiesmoeTr seines besonderen Charakters wegen
grundsédtzlicn vorbehalien bleiben.



§ 2

Der Herr Regierungspriasident in Aurich wird der
Genossenschaft die um die Domiéne W herum bve-
legene Hochmoorfléche von rd. 600 ha zwviecks Besie-
delung verkaufen.... Mit Ricksicht auf die z.Zt.
herrschende Brenngtoffknappheit und zur Erleich-
terung der Finanzierung ihrer Siedlungen beab-
sichtigt die Genossenschait, auf dieser Flidche die
Torfgewinnung zunédchst selbst zu {ibernehmen,

§ 4

Nach Verlauf von 8 Torf jahren, spdtestens am 1.12.1953,
hat die Genossenschaft den Torfbetrieb an die NWK

zu iUbergeben. Uie gesamten maschinellen Anlagen und
Gerdte iibernehmen die NWK zum Taxwert...

§ 6

vie NWK zahlt der Genossenschaft fiir jedes ent-
nonmene cbm Moor eine Torfheuver, die dem Durch-
schnitt der Torfmoore entspricht ...

§7

Nach der HYbernahme der Torfgevinnung durch die NWK
wird sie die Mitglieder der Genossenschaft auf ih-
ren Wunsch in ihren Betrieb einstellen und sie aus-—
schlielli¢eh auf den Fliéchen der Genossenschaft be-
schéftigen, ihnen auch den fiir ihren Hausbrand be-
notigten Torf zu ihrem Selbstkostenpreis iliberlassen,
je Haushalt Zedoch nicht mehr als ... (Mengenangabe
fehlt) to jdnriich

@
s s 000

Eine Unterzeichnung des Entwurfs hat die Beklagte abge-
lehnt. Auf eine Anfrage der Regierung teilte die Kldgerin
dieser mit Schreiben vom 21. Mai 1948 mit, der AbschluB
eines Vertrages sei bis jetzt noch nicht midglich gewesen,.
sie hoffe aber, dafi die Vertreter der Beklagten zu bewegen
seien, den Vertrag in den néchsten Tagen abzuschliefien.

Zu einer Jbereinkunft ist es aber nicht gekommen.




f Nach der eigenen Darstellung der Kligerin kann es

’ sich, sofern {iberhaupt bei der Besprechung am 10.April
1940 bindende Abmacnungen getroffen worder sind, dabei

nur un den miindlichen AbschluB8 eines Vorvertrages zu

einem noch schriftlich abzufassenden Unterpachtvertrage
gehandelt haben. Der Inhalt des Vertragsentwurfs der
Klagerin ergibt eindeutig, daB das Vertragsverhéltnis

der Beklagten zu dem damaligen Land Hannover nicht etwa
enden und cie Kldgerin in unmittelbare Bezienungen zu

dem Lande treten sollie. Vielmehr sollte die der Beklag-
ten zustehende Nutzung der Flichen der Kliégerin gegen Ent-
gelt iiberlassen werden; denn es war ausdriicklich die
Zahlung einer Torfheuer an die Beklagte und die Beschdf-
tigung der Mitglieder "auf den Flichen der Genossenschaft®
vorgesehen. Dieser "Entwurf" sollte, wie die Klédgerin es
-selbst darstellt, die vei der Besprechung von den Vor-
standsmitgliedern miindlich zugesagte Uberlassung in die
Form eines endgiiltigen und vollstdndigen Vertragswerks,
das im librigen noch der Genenmigung der Zentrale in
HEJP vnterlag, fassen. Unterstellt, die Vorstandsmit-
glieder der Beklagten wiren bei der Besprechung am

10. April eine rechtliche Bindung eingegangen, so wire

fiir die Beklagte allerdings die Verpflichtung zum AbschluB
eines schriftlichen Unterpachtvertrages mit der Klégerin
begriindet worden und die Kliagerin hitte, wenn Gie Beklagte
sich grundlos weigerte, auf Abgchluf eines solchen Ver-
trages klagen konnen. Lagegen kann die Klégerin, solange
der Hauptvertrag nicht geschlossen ist, keine Recnte gel~
tend machen, die sich aus ihm ergeben sollen; solche Rech-
te konnen inr erst zustehen, wenn der eigentliche Vertrag
zustande gckommen ist. Die Beklagte verstodt auch nicht
gegen Treu und Glauben, wenn sie trotz einer etwa unbe-
rechtigten VWeigerung, den Unterpachtvertrag zu scinlieflen,
die sofortige derausgabe des Moorgeldndes avlehnt. Es steht
ihr frei, sich darauf zu beruren, daf der Herausgabeanspruch

- .
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der Klagerin, da der Hauptvertrag nicht abgeschlossen sei,
nicht bestehe, und abzuwarten, ob die Kligerin einen etwa-
igen Anspruch auf AbschluB des Unterpacuntvertrages durch-
setzen verde. Es ist also nicht so, daB die Beklagte ein
Verhalten zeigt, von dem sie sofort Abstané nehmen miite
und das daher entsprechend dem Rechtsgrundsatz, daf treu-
widrig handelt, wer etwas {ordert, was er sofort herausge-
ben muB, eine unzuldssige Recntsausiibung darstellte. Ob

und unter welchen Bedingungen sie jetzt noch mit der Be+
klagten einen Unterpacntverirag scnliefien will, hat die Kla-~

gerin nicht vorgetragen, im besonderen auch nicht, ob siec
etwa an dem Entwurf aus dem Jahre 1946 unter den verdnder-
ten Umstanden zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung des Berufungsrechtszuges festhalten will. Die Kldgerin
hat vielmehr in erster Reihe die Klage darauf gestiitzt, daB
zwischen dem Lande Niedersachsem und der Beklagten ein
Pachtverhéitnis idberhaupt nicant zustandegekdmmen sei, zum
windesten nicht menr vestehe. Ein Angebot, mit der Beklagten
einen Unterpachtvertrag zu schlieBen, hédtte mit dieser Be-
grindung der XKlage in Widerspruch gestanden und niétte eine
Anerkennung bedeutet, daf zwiscnen dem Lande Hiedersachsen
und aer Bexlagien ein Pachivertrag bestehe. Das Berufungsge-
richt batte deshalb auch keinen AnlaB, die durch einen An~
walt vertretene Klidgerin zu befragen, ob sie noch zum Ab-
schluf eines Unterpachtvertrages bereit sei. Nach alledem
vermag der Vortrag der Klagerin iiber den Inhalt der Be-
sprechurgen vom 10. Aprils ' 1946 den Xlageanspruch nicht
zu begriinden. Ziner Vernehmung der Zeugen H- und
w@» durch das Berufungsgericnt hat es demnach nicht
bedurit.

L.

Unter ciesen Umstinden konnte der Senat in der Sache
selbst erkennen. Da das Herausgabeverlangen der Kldgerin



sich als unbegriindet erweist, war das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und auf die Berufung der Bexlagten die
Klage abzuweisen.

Die gesamten Xosten des Rechtssireits nat die Kli-
gerin nach § 91 ZP0 zu tragen.

Dr.Pagendarm Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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