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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 477 Abs. 1, 638, 639 Abs. 2

Der Schadensersatzanspruch des Leasingnehmers oder Leasinggebers
wegen der Verletzung von Beratungspflichten des Herstellers/
Lieferanten bei der Auswahl des Leasingobjekts (hier einer EDV-

Anlage) verjihrt binnen sechs Monaten von der Ablieferung an.

BGH, Urt. v. 6. Juni 1984 - VIII ZR 83/83 - OLG K4ln
LG K6ln
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juni 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Treier, Dr. Brunotte

und Dr. Ziilch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl3gerin wird das Urteil

des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K6ln vom 21. Januar 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revi-

sionsinstanz, an das Berufungsgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin, ein Importunternehmen mit damaligem Haupt-
sitz in K@und Filialen in Kl RUNNEED . "D,
wandte sich im Jahre 1976 wegen der beabsichtigten Umstellung
ihrer Betriebe auf elektronische Datenverarbeitung an die Be-
klagte. Auf der Grundlage von ﬁesprechunéen und Informationen

der Kl&gerin unterbreitete ihr die Beklagte am 4. August 1976

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

p
s / .
~~Www.prinz.law

1ZNyPsas DYIN ‘JF LY §§ Yoru Nuequa)e( S[e puls SUN[UIess[12)1() 19p [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"die gemeinsam ... erarbeitete Problemldsung als Angebot".
Darin werden Ist-Zustand und Aufgabenstellung beschrieben. Es
umfaBt ferner einen Organisationsvorschlag, zwei Hardware-Ange-
bote und ein Software-Angebot. Dieses Angebot und ein nicht zu
den Akten gelangtes Zusatzangebot vom 15. Oktober 1976 veran-
laBte die Klagerin zur Auftragserteilung am 15. Oktober 1976

mittels eines Formulars der Beklagten. Darin heiBt es:

"Die Firma M@ll® & Co. ... erteilt der Firma

KD Datensysteme KEJGrnbH, den Auftrag

zur Lieferung:

Hardware:

1 x 6600-6,16 K Flopydisk

2 x 2000-1,12 K

2 x Magnetbandkassette fir 2000

1 x Magnetbandkassette fiir 6600

Kaufpreis: DM 163 900 Monatsmiete: DM 3 278
Mietdauer: 72 Monate

Lieferzeit: ...

Der Kaufvertrag kann bis zur Lieferung in einen

Mietvertrag umgewandelt werden....

Wartungskosten monatlich: DM 1 269, 1lt. Angebot.
Software:

Bevor die Maschinen abgenommen werden, muf das Pro-

gramm von der Firma M@ bei uns im Hause abge-
nommen werden. Laut Angebot und Zusatzangebot vom
4. 8. 76 und 15. 10. 1976

Kaufpreis: DM 14 500....

Programm auf Mietbasis 72 Monate = DM 290...."

Die an die Klagerin gerichtete Auftragsbestitigung Nr. 8 346

der Beklagten vom 18. Oktober 1976 lautet:

"Fiir Lieferung und Abwicklung gelten die nach-
folgenden Einzelheiten sowie die umseitigen




Geschaftsbedingungen fiir den Vertrieb von Biiro-
maschinen....

Auftrag fir das System:

1 KB System 6600-6,16 K Flopydisk
2 K-S ystem 2000-1,12 K

2 Magnetbandkassetten fiir 2000

1 Magnetbandkassette fir 6600

zum Preise wvon DM 163 900 a.W.
+ Mehrwertsteuer
Software: DM 14 500

+ Mehrwertsteuer

Bevor die Maschinen abgenommen werden, muBR das Pro-
gramm von der Firma M@ bei uns im Hause abge-~
nommen werden, laut Angebot und Zusatzangebot vom
4, 8. 76 und 15. 10. 1976.

Programm auf Mietbasis 72 Monate = DM 290
+ Mehrwertsteuer

Monatsmiete: DM 3 278 + Mehrwertsteuer (Hardware)
Mietdauer: 72 Monate

Garantie: 6 Monate

Lieferzeit: ...

Lieferbedingungen: ...

Zahlungsbedingungen: Hardware und Software auf
Mietbasis."

Die Parteien vereinbarten, nachdem bei der Inbetriebnahme
der im MArz 1977 installierten Anlage Komplikationen aufgetreten
waren, am 30. Juni 1977 eine Aufstockung von Teilen der Hard-
ware (KSENED 2012-1 um je 20 K auf 32 K) bei einem Preis von
18 400 DM bzw. einer Monatsmiete von 368 DM jeweils zuziiglich
Mehrwertsteuer und am 13. Juli 1977 den teilweisen Austausch
von Hardware (System 6600 gegen System 6100 - 1 S) mit

entsprechender Umstellung der Software.



Unter dem Datum des 31. MArz, 8. September und 3. Okto-
ber 1977 unterzeichnete die Klidgerin Mietvertr&ge der Firma Ml
P GnbH liber die inzwischen gelieferte Hardware und Soft-

ware.,

Trotz der vorgenommenen Anderungen der Hardware und Soft-
ware erhob die Kl&gerin weitere Beanstandungen. Besprechungen
der Mitarbeiter der Parteien filihrten zu dem Schreiben der Be-
klagten an die Kligerin vom 6. Februar 1981, Darin heiBRt es

U,a.:

"Wir m6chten an dieser Stelle eine geeignete
EDV-Ldsung fiir Thr Haus und die Filialen in

RGP und HEEEEEP vorschlagen.

1. Hardware
KGNS ystem 9027-40,
2 Diskettenlaufwerke a 250 000 Stellen,
Drucker 156 Zeichen/Sekunde (s. Hardware-
Unterlagen)

2., Software
Mit Herrn HE@ wird per Pflichtenheft die
Anforderung fir das Fakturier- und Lager-
programm vorgegeben. Die Software wird von
uns erstellt und nach Programmabnahme durch
Herrn H@® Ihren Mitarbeitern libergeben und
geschult,
Fiir die Finanzbuchhaltung erhalten Sie ein
Datev-Erfassungsprogramm. Per Kassettenver-
sand wird die Buchhaltung iber die Datev
ausgewertet (s. Softwarebeschreibung).
Vorteile:
Die drei Firmen arbeiten mit der gleichen
Hardware und Software. Die Finanzbuchhaltung
kann jede Niederlassung erfassen und auswer-
ten lassen.
Nach tiberpriifung des Vorschlags sollten Sie
uns mitteilen, ob die Hard- und Software-
Lésung Ihren Vorstellungen entgegenkommt.
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Danach sollte in einem gemeinsamen Gesprach
die Vorgehensweise abgestimmt werden.

Wir sind sicher, daB kurzfristiqg eine befrie-
digende Ldsung gefunden werden kann."

Mit Anwaltsschreiben vom 6. Juli 1981 lieB die Kl&gerin
die Beklagte davon unterrichten, es sei Klage beim Landgericht
Kdln eingereicht worden. Die Beklagte antwortete am 17. Juli
1981, ihr sei nicht mitgeteilt worden, ob der Lésungsvorschlag
vom 6. Februar 1981 weiterverfolgt werden solle und figte hin-

zu, sie sei bereit, diese Moglichkeit zu erdrtern.

Die Kldgerin hat bis zum 31. Mai 1981 insgesamt Leasing-
raten von 217 827,29 DM an die Firma M LEIP GnbH gezahlt.
Die Beklagte hat der Kldgerin fir gelieferte Ersatzteile und
Wartungs- sowie Reparaturarbeiten insgesamt 30 657,04 DM in
Rechnung gestellt. Die Kl&agerin hat den Betrag nicht bezahlt. Er

ist Gegenstand der von der Beklagten erhobenen Widerklage.

Die Firma Ml LUEEEEPGrbH hat der Kldgerin mit Schreiben

vom 12. Mai 1981 mitgeteilt:

"GemdBR Ziffer 13 der Vertragsbedingungen tritt
die Vermieterin ihre Anspriiche aus Gewahr-
leistung, Schadensersatz und das Recht auf
Wandelung an die Mieterin zur Geltendmachung
gegeniiber der Firma K{lll-Datensysteme Kl
GmbH ... ab."



Die Kldgerin hat mit der am 9. Juli 1981 beim Landgericht
eingereichten Klage geltend gemacht, sie habe sich nur deshalb
flir das von der Beklagten angebotene EDV-System entschieden,
weil sie auf die Zusicherung vertraut habe, es sei flir den vor-
gesehenen Zweck geeignet. Die Beratung seitens der Beklagten
aufgrund der Bedarfsanalyse sei mithin Grundlage fir die An-
schaffung der Anlage im Wege des Leasing gewesen. Tatsachlich
sei sie fiir die von ihrem Betrieb zu bewdltigenden Aufgaben un-
geeignet. Schon wdhrend der Installationszeit seien wochentlich
Fehler angezeigt und Beanstandungen erhoben worden. Nachdem
trotz standiger Bemiihungen sich keine konkreten Losungsvor-
schléage abgezeichnet hdtten, habe sie sich zur Klageerhebung

entschlossen.

Die Klagerin meint, die Beklagte schulde ihr Schadensersatz
in Hohe der bereits gezahlten Leasingraten und sie k&nne auBer-
dem von der Beklagten Freistellung von den weiteren Verpflich-
tungen gegeniiber der Firma M@ L@ GnbH verlangen. Gegeniiber
der rechnerisch unstreitigen Widerklageforderung von
30 657,04 DM hat die Kl&gerin mit einem entsprechenden Teil der
Klageforderung aufgerechnet und die Beklagte auf Zahlung von
217 827,92 DM abziiglich 30 657,04 DM, sowie auf Freistellung von
den ab 1. Juni 1981 f&11ig gewordenen Verpflichtungen aus den
Leasingvertrdgen in Anspruch genommen. Die Beklagte ist dem

Begehren entgegengetreten und hat widerklagend 30 657,04 DM zu-




zliglich Zinsen geltend gemacht. Sie hat u.a. die Einrede der

Verjahrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage

stattgegeben.

Die Berufung der Klagerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte bean-

tragt, verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht unterscheidet bei seiner dem ange-
fochtenen Urteil zugrunde gelegten Wertung der rechtsgeschaft-
lichen Beziehungen der Parteien zwischen der Bereitstellung der
Hardware einerseits und der Software andererseits. Es meint in
Bezug auf die Software sei kein Leasingverhdltnis zwischenge-
schaltet worden. Insofern handele es sich um einen Werkvertrag

zwischen der Kldgerin und der Beklagten.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision mit Recht,
denn sie ist mit dem unstreitigen Inhalt der zu den Akten ge-
langten Vertrdge unvereinbar, mithin verfahrensfehlerhaft zu-

stande gekommen (§ 286 ZPO). In der Auftragsbestatigung



Nr. 8346 vom 18. Oktober 1976 heiBt es unter Zahlungsbedin-
gungen "Hardware und Software auf Mietbasis". Der Mietzins fir
die Software ist -~ bei einer Mietdauer von 72 Monaten - mit
monatlich 290 DM angegeben. Dementsprechend ist spdter, nadmlich
am 8. September 1977, ein Leasingvertrag iber Software ge-
schlossen worden, in dem der Objektwert mit 14 500 DM und die
monatliche Miete mit 290 DM angegeben sind. DafBl Software, d.h.
die Summe aller programmierten Arbeitsanweisungen an den Compu-
ter zur Regelung von kaufmdnnischen und technischen Geschehens-
ablidufen in einem Unternehmen ebenso Gegenstand eines Miet/
Leasing- wie eines Kaufvertrages sein kann, unterliegt keinem
Zweifel (vgl. Ellenberger, ZweckmidBige Gestaltung von Software-
Vertrdgen aus der Sicht des Anwenders und des Herstellers,
RWS-Verlag Kom.F Koln 1983, S. 1). Das gilt insbhesondere dann,
wenn Standardprogramme oder, wie hier, ein im wesentlichen nor-

mierter Programmaufbau geliefert wird.

II. 1. Das Berufungsgericht verneint Anspriliche der Klage-
rin aus dem Gesichtspunkt schuldhafter Schlechterfiillung eines
Beratungs- oder Garantievertrages mit der Begrindung, die Be-
klagte habe keine selbstdndige von sonstigen vertraglichen Ab-
sprachen unabhidngige Beratungspflicht {ibernommen. Die Kl&gerin
habe in diesem Zusammenhang selbst nur von Nebenpflichten ge-
sprochen. Auch aus der Interessenlage ergebe sich nichts fir die
Annahme eines Beratungsvertrages. Der Abschlufl eines Kauf- oder

Finanzierungsleasingvertrages liber eine EDV-Anlage sei stets von
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vorangehender Beratung und intensiver Vorbesprechung abhdngig,
die hier, wie auch sonst, nicht gesondert vergiitet werde. Fir
ein Garantieversprechen seitens der Beklagten biete der Sach-
vortrag der Kldgerin keinen Anhaltspunkt. Dariiber hinaus sei
hier die tatsdchliche Beratungstdtigkeit der Beklagten auch
nicht gegeniiber dem Leasingnehmer (Kldgerin) entfaltet worden.
Die mit der Festlegung des Leasingobjekts verbundenen Beratungen
wirden im Rahmen des zwischen Lieferanten und Leasinggeber beab-
sichtigten Vertragsabschlusses vorgenommen, also nicht mit Riick-
sicht auf vertragliche Beziehungen zwischen Lieferanten und

Leasingnehmer.

2. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfihrungen der
Vorinstanz ebenfalls dem unstreitigen Sachverhalt nicht gerecht

werden und von Rechtsirrtum beeinfluBft sind.

a) Die Zuordnung von Ersatzansprichen wegen der Verletzung
von Aufklarungs- und Beratungspflichten bei der Festlegung des
Objekts im Rahmen von Finanzierungsleasinggeschdften weist im
Hinblick auf das Dreiecksverhidltnis zwischen Hersteller/Liefe-
ranten, Leasinggeber und Leasingnehmer Besonderheiten auf. Als
typischer Lebenssachverhalt kann nach den vom erkennenden Senat
gewonnenen Erfahrungen gelten, daB der Leasingnehmer die Auswahl
des Leasingobjekts vornimmt und deshalb die mit der Herstellung
und Beschaffung des Leasingobjekts verbundenen Verhandlungen mit

dem Hersteller/Lieferanten selbst bis zur AbschluBreife fiihrt,



in diesem Zusammenhang auch die zum vorgesehenen vertragsgemifen
Gebrauch wichtigen Eigenschaften beschreibt und gegebenenfalls
auf entsprechende Zusicherungen oder Garantien des Herstel-
lers/Lieferanten hinwirkt. Als charakteristisch flir das Finan-
zierungsleasing kann ferner gelten, dafl es regelmdBig Sache des
Leasinggebers ist, den Kaufvertrag ilber das vom Leasingnehmer
ausgesuchte Objekt abzuschlieBen, um es diesem alsdann im Wege
des Leasing zu Gebrauch und Nutzung zu Uberlassen. Stehen mithin
dem Leasinggeber regelmidfig die Anspriiche aus dem Kaufvertrag,
vornehmlich auf Erfiillung und Gewahrleistung zu, so liegt es
nahe, davon auszugehen, dafl dies auch fir vorvertragliche An-
spriiche, die im Zusammenhang mit der Herstellung und Beschaffung
des Leasingobjekts stehen, gilt. Allerdings ist andererseits das
Zustandekommen eines Vertrages nicht Voraussetzung flir Anspriche
aus Verschulden bei den Vertragsverhandlungen, so daB aus
Rechtsgriinden der Annahme nichts im Wege steht, derartige An-
spriiche sollen dem verhandelnden Leasingnehmer selbst dann zu-
stehen, wenn von vornherein sicher ist, dafl er nicht Kaufver-
tragspartner wird (vgl. dazu von Westphalen, Der Leasingver-
trag, 1979, S. 18 m.w.Nachw.). Mit Riicksicht auf eine Viel-

zahl von Gestaltungsmdglichkeiten, die das Finanzierungsleasing
den daran Beteiligten erdffnet (vgl. dazu Bernstein, Der Tat-
bestand des Mobilien-Finanzierungsleasingvertrages und seine

rechtliche Einordnung als Vertrag sui generis, Frankfurter

ab



Dissertation, 1983, S. 127-129, insbesondere die Nachweise
unter FN 10) kommt es auf die Umstédnde des jeweiligen Sachver-

halts an.

b) Abgesehen davon, daB im vorliegenden Falle, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts, die tatsachliche Beratungstitig-
keit der Beklagten unstreitig ausschlieBlich gegeniiber der K1l&-
gerin entfaltet worden ist, hat die Vorinstanz eine Besonderheit
der hier von den Parteien gewdhlten Vertragsgestaltung verkannt.
Im Anschlufl an ihre Vorbesprechungen und an die von der Beklag-
ten mit Schreiben vom 4. August 1976 "gemeinsam erarbeitete
Problemldsung” hat die Kldgerin der Beklagten am 15. Okto-
ber 1976 den Auftrag zur Lieferung von Hardware und Software
erteilt. Die Beklagte hat ihn der Klidgerin am 18. Oktober 1976
bestdtigt. Die Klagerin hat sich mithin nicht damit begniigt, die
Verhandlungen bis zur Abschlufireife zu flihren und den Vertrags-
schluB der Firma MUEDLGEEEP GmbH zu i{iberlassen. In gleicher
Weise sind die Parteien des Rechtsstreit bei der "Aufstockung"
der Hardware am 30. Juni 1977 (Auftragsbestdtigung Nr. 8446)
verfahren. Der Umstand, daf die Firma M-L— GmbH in den
Vertragsurkunden nicht erwdhnt ist, legt die Annahme nahe, daB
hier, dhnlich wie in dem vom erkennenden Senat am 19. Dezem-
ber 1979 entschiedenen Fall (VIII ZR 95/79 = WM 1980, 79 = NJW
1980, 698) zundchst ein Vertrag zwischen Kl&dgerin und Beklagter
zustande gekommen ist, bei dem der Kldgerin aufgrund der ver-

einbarten Zahlungsbedingungen erlaubt war, den in den Vertrags-



urkunden jeweils ausgewiesenen Kaufpreis fir Hardware und Soft-
ware "auf Mietbasis" (Mietdauer 72 Monate, monatlicher Mietzins
flir Hardware 3 278 DM und Software 290 DM) zu entrichten. Die
Zahlungsbedingung "auf Mietbasis" erdffnete sowohl die Mbglich-
keit eines Herstellerleasing, wie den spadter tatsachlich durch
AbschluB der Leasingvertrdge vom 31. Mdrz, 8. September und

3. Oktober 1977 beschrittenen Weq des Finanzierungsleasing.

Ist es im vorliegenden Falle aber erst nachtrdglich zu dem

fiir das Finanzierungsleasing charakteristischen Dreiecksverhdlt-

nis zwischen Hersteller/Lieferanten, Leasingnehmer und Leasing-
geber gekommen, weil die Leasinggeberin ersichtlich erst bei
Lieferung der Hardware und Software, die unstreitig nicht vor
Mirz 1977 erfolgte, in den Vertrag vom 15./18. Oktober 1976
eingetreten ist, wobei sie den von den Parteien vereinbarten
Kaufpreis an die Beklagte gezahlt und der Kl&gerin Hardware und
Software mietweise iliberlassen hat, so liegt es nahe, der Klige-
rin aus eigenem Recht Ersatzanspriiche aus dem Gesichtspunkt der
Verletzung von Beratungspflichten bei der Auswahl der Hardware

und Software zuzubilligen.

Soweit die Kldgerin geltend gemacht hat, sie habe die im
Vertrag vom 15./18. Oktober 1976 und in der Vereinbarung vom
30. Juni 1977 bezeichnete Hardware und Software aufgrund feh-
lerhafter Beratung durch die Beklagte ausgewdhlt, tragen danach

die Erwdgungen der Vorinstanz die Verneinung von Ersatzansprii-




chen wegen der Verletzung vertraglicher Nebenpflichten das an-

gefochtene Urteil nicht.

c) Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis vergeblich
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die Parteien hatten
keinen selbstindigen Beratungs- oder Garantievertrag geschlos-
sen. Zwar hat der Leasingnehmer, wie die Kldgerin mit Recht be-
tont, ein besonderes Interesse daran, durch vollstandige und
richtige Beratung seitens des Herstellers/Lieferanten sicherzu-
stellen, daB er sich eine filir seine Zwecke geeignete EDV-Anlage
aussucht. Das rechtfertigt es indessen nicht, einen selbstdndi-
gen Beratungsvertrag oder gar eine Garantievereinbarung anzuneh-
men, wenn nicht besondere Umstdnde darauf hindeuten., Die Aufkla-
rung und Beratung bei der Auswahl des Leasingobjekts ist bei
lebensnaher Betrachtung stets Teil der Bemiihungen des Herstel-
lers/Lieferanten, die Ware an den Mann zu bringen. Darin unter-
scheidet sich die vorvertragliche Phase des Leasinggeschidfts,
auch wenn die Beratung einen erheblichen Aufwand an Zeit und
Miihe verursacht, nicht von Vorverhandlungen liber den Abschlufl
eines Kaufvertrages (vgl. Bernstein, aa0O, S. 127). 2Zu einer
Verselbstdndigung der Beratungs- und Aufklarungspflichten be-
steht jedenfalls dann kein AnlaB, wenn der Besteller der Ware,
wie hier die Klagerin, sich lediglich vorbehidlt, den Kaufpreis
"auf Mietbasis" zu entrichten, dem Hersteller/Lieferanten also
zumindest zundachst - bis zum Eintritt des Leasinggebers - als

Vertragspartner gegeniibertritt.



d) Da hier wegen der dargestellten Besonderheiten des
Falles Ersatzanspriche der Klidgerin wegen Verletzung von Auf-
kldrungs- und Beratungspflichten in Betracht kommen, braucht
derzeit nicht abschliefend gepriift zu werden, ob die Kldgerin
gegebenenfalls insoweit aus abgetretenem Recht der Firma Ml
LGP GrbH zum selben Ziel gelangen kdnnte. Das gilt um so
mehr, als Art und Umfang der Pflichten zu sachgerechter Auf-
kldrung und Beratung in jedem Fall durch die Belange des
Leasingnehmers bestimmt werden. Das ergibt sich aus der Natur
des Finanzierungsleasingvertrages. Daran muB sich der Herstel-
ler/Lieferant auch dann festhalten lassen, wenn der Leasing-
nehmer die Verhandlungen nur bis zur Abschlufireife fiihrt, den
Kaufvertrag selbst aber der Leasinggeber von vornherein ab-
schlieBt. Anspriiche aus abgetretenem Recht des Leasinggebers
wegen Verletzung von Aufklarungs- und Beratungspflichten wéren
hier jedenfalls nicht umfassender als solche des Leasingnehmers

aus eigenem Recht.

3. Einer abschlieBenden Entscheidung dariiber, ob der Kla-
gerin Ersatzanspriiche wegen der Verletzung von Beratungspflich-
ten gegen die Beklagte zustehen, bediirfte es dann nicht, wenn
diese durch Gewdhrleistungsrechte aufgrund von Sachmdngeln des
Leasingobjekts, welche die Kldgerin durch Abtretung seitens der
Firma M@ L@ GnbH jedenfalls erworben haben wiirde, ver-

drangt worden sind.




a) Der Bundesgerichtshof, insbesondere auch der erkennende
Senat, hat die stdndige Rechtsprechung des Reichsgerichts fort-
gefihrt, wonach die Sondervorschriften iiber die Gewdhrleistung
eine Haftung aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
tragsschlufl fiir fahrldssig unzutreffende Erklarungen des Ver-
kdufers ausschlieBen, die sich auf Eigenschaften des Lieferge-
genstandes beziehen (Senatsurteile vom 5. Mai 1959 - VIII ZR
80/58, vom 13,/14. Mai 1971 - VIII ZR 142/70 und vom
12. Mai 1976 - VIII ZR 33/74 = WM 1976, 740 mit Abgrenzung zu
BGH Urteil vom 16. Mdarz 1973 - V ZR 118/71 = BGHZ 60, 319).

Der erkennende Senat hat andererseits ausgesprochen, daf in
Fdllen, in denen der Verkdufer im Rahmen eingehender Vertrags-
verhandlungen und auf Befragen des Kaufers jeweils einen aus-
driicklichen Rat erteilt, bei fahrldssig falscher Auskunfts- oder
Ratserteilung eine Schadensersatzpflicht wegen Verletzung einer
im Rahmen des Kaufvertrages ibernommenen Nebenpflicht neben Ge-
wahrleistungsanspriichen bestehen kann, und zwar auch dann, wenn
sich das Verschulden des Verkdufers auf Angaben iiber Eigenschaf-
ten der Kaufsache bezieht (Senatsurteil vom 25. Marz 1958

~ VIII ZR 48/57 = NJW 1958, 866; vom 31. Januar 1962 - VIII ZR
120/60 = NJW 1962, 1196; vom 12. Mai 1976 - VIII ZR 33/74 aaO;
vom 29.Juni 1977 - VIII ZR 309/75 = WM 1977, 1027, 1028 und vom
13. Juli 1983 - VIII 2R 112/82 = BGHZ 88, 130 = WM 1983, 987,

988).



b) Im vorliegenden Fall hat die Kligerin zur Begriindung
ihrer Forderung einen Sachverhalt vorgetragen, der die Annahme
rechtfertigt, daf der Anspruch durch das Bestehen etwaiger Ge-
wihrleistungsrechte nicht verdrdngt worden ist. Sie hat schon im
ersten Rechtszug geltend gemacht, sie habe sich als Laie auf dem
Gebiet der elektronischen Datenverarbeitung darauf verlassen,
daB die Beklagte aufgrund entsprechender Informationen die ge-
eignete Anlage mit der dazugehdrigen Software ermitteln werde.
Nur im Vertrauen darauf sei ihr der Auftrag zur Lieferung der
Anlage erteilt worden. Sie hat daran in der Berufungsinstanz
festgehalten und unterstrichen, bereits das Programm- und
Organisationsangebot der Beklagten vom 4. August 1976 sei hin-
sichtlich der konkreten Ldsungsvorschldge unzureichend und feh-
Ilerhaft. Das zitierte Schreiben der Beklagten macht deutlich,
daB dem VertragsschluB vom 15./18. Oktober 1976 eine einge-
hende Beratungstdtigkeit vorausgegangen ist. Sie knupft an die
damals bestehende Organisation der Finanzbuchhaltung der Kla-
gerin in ihrem Hauptbetrieb und in den Filialen in Stuttgart und
Renningen an. Woriliber die Klagerin beraten werden wollte und
welche Umorganisation sie beabsichtigte, hat die Beklagte als
Aufgabenstellung formuliert und der Kldgerin alsdann die Vor-
teile eines 35 Seiten umfassenden Organisationsvorschlages ver-
deutlicht. Zur Problemldsung hielt sie die in den Angeboten I
und ITI zusammengestellte Hardware (Zentraleinheit, Zejilen-
drucker, Steuereinheiten, Magnetplattenspeicher u.a.) und - in

Weiterentwicklung von Standardprogrammen - Modularprogramme in




"Einheitlicher Modular-Programm-Struktur"” fiir geeignet. Sie hat
der Kladgerin auBerdem ihr Betriebssystem zur kostenlosen Inan-
spruchnahme, sowie ihren "Software-Full-Service" zu Pauschal-

preisen angeboten.

Die der Anschaffung einer EDV-Anlage vorausgehende Bera-
tungstitigkeit begriindet spezifische Sorgfaltspflichten des Her-
stellers/Lieferanten von Hardware und Software gegeniiber dem an
ihrer Einflihrung interessierten Kunden. Dazu tritt regelmidBig,
wie auch im vorliegenden Falle von der Kldgerin geltend gemacht
worden ist, das Vertrauen des Laien in die Fachkunde des Her-
stellers. Die Verletzung von Sorgfaltspflichten seitens der
Beklagten beli der Beratung, welche Kombination von Hardware und
Software der gestellten innerbetrieblichen Organisationsaufgabe
gerecht wilirde, hat die Klagerin schliissig vorgetragen. Der
daraus hergeleitete Ersatzanspruch wird durch Gewdhrleistungs-

ansprliche wegen Sachmidngeln nicht verdrdngt.

c) Soweit die Kliagerin behauptet hat, die Software sei un-
vollstdndig geliefert worden und einzelne der zur Verfiigung ge-
stellten Programme seien mangelhaft, ist das fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits ohne Bedeutung, denn um Gewdhrleistungs-
anspriiche geht es schon nach dem gestellten Klageantrag in die-

sem Rechtsstreit nicht.



4. Fraglich bleibt danach, ob der Klage selbst dann der
Erfolg versagt bleiben miBte, wenn der Beklagten, was bisher
nicht festgestellt worden ist, zwar ein Ersatzanspruch wegen der
Verletzung von Beratungspflichten zustiinde, dieser aber verjahrt

ware.

a) Kaufrechtliche und werkvertragsrechtliche Gewihrlei-
stungsanspriiche verjihren gemidB §§ 477, 638 BGB regelméfiig in
sechs Monaten nach Ablieferung bzw. Abnahme. Diese Verjahrungs-
regelung gilt nach stdndiger Rechtsprechung auch filir Anspriiche
aus der Verletzung von Beratungspflichten, wenn das Verschulden
sich auf einen Mangel bezieht. Da die Kldgerin behauptet, die
ihr gelieferte Anlage sei fiir die in ihren Betrieben anfallenden
Aufgaben ungeeignet, liegt es nahe, insoweit einen Sachmangel
nach § 459 Abs. 1 BGB anzunehmen. Doch bedarf das keiner ab-
schlieBenden Priifung. Der erkennende Senat hat in seinem Urteil
vom 13. Juli 1983 (aa0) in Fortentwicklung der in der Entschei-
dung im einzelnen dargestellten Rechtsprechung auch den Scha-
densersatzanspruch des Kdufers aus der schuldhaften Verletzung
einer dem Verkdufer obliegenden Aufkldrungs- oder Beratungs-
pflicht lber eine Eigenschaft des Kaufgegenstandes, die keinen
Mangel darstellt, dann der kurzen Verjahrungsfrist des § 477
Abs. 1 BGB unterworfen, wenn von der Eigenschaft die Verwen-
dungsfiahigkeit der Kaufsache fiir den nach dem Vertrag vorausge-
setzten Zweck abhdngt. So liegt der Fall hier. Nach der Dar-

stellung der Kladgerin hat die fehlerhafte Beratung durch die Be-




o

klagte dazu gefiihrt, daB sie sich zur Anschaffung einer EDV-An-
lage entschlossen hat, die fiir die Bewdltigung der innerbetrieb-
lichen Aufgaben in der Finanzbuchhaltung und Lagerhaltung unter-
dimensioniert und damit flir den Vertragszweck nicht hinreichend
geeignet ist. DaB die Beratung des Kunden vor der Anschaffung
einer EDV-Anlage, mit deren Hilfe Betriebsabteilungen und Ar-
beitsablidufe umorganisiert und rationalisiert werden sollen, ein
erhebliches MaB an Umsicht und Gewissenhaftigkeit erfordert,
liegt, wie der vorliegende Fall zeigt, an der Aufgabenstellung.
Das unterstreicht aber gerade, daf es Sinn und Zweck der Bera-
tung ist, dem Kunden eine flir den Anschaffungszweck geeignete
Anlage anzudienen. Flir den mit der Klage geltend gemachten Er-
satzanspruch gilt deshalb die sechsmonatige Verjdhrungsfrist in

entsprechender Anwendung des § 477 Abs. 1 BGB.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, daBf die - mit der
ablieferung der Anlage beginnende - sechsmonatige Verjdhrungs-
frist im Jahre 1978 abgelaufen ist. Dagegen wendet sich die
Revision mit durchgreifenden Griinden. Abgesehen davon, daB es
fiijr die Feststellung des Beginns der Verjahrungsfrist nicht ge-
nigt auf die Ablieferung der Hardware abzustellen, weil zum
Einsatz der Anlage auch die Programmierung der Computer gehdrt,
ist der Fristenlauf so lange gehemmt, wie der Lieferant sich im
Hinblick auf Beanstandungen des Kunden darum bemiiht, diesen
durch Nachbesserung abzuhelfen. Nach stdndiger Rechtsprechung

ist § 639 Abs. 2 BGB in Nachbesserungsfillen auch im Kaufver-



tragsrecht anzuwenden, und zwar auch dann, wenn sich der Verkiu-
fer nicht zur Nachbesserung verpflichtet hatte (Senatsurteil vom
8. Februar 1984 - VIII ZR 295/82 = WM 1984, 479). Hier geht es
allerdings nicht um die Durchsetzung von Gewdhrleistungsrechten,
sondern um Ersatzansprliche aus der Verletzung von Beratungs-
pflichten bei der Anschaffung einer EDV-Anlage im Wege des
Finanzierungsleasing. Da das Gesetz die Rechtsfolge der Verjah-
rungshemmung indessen daran knilipft, daB der Unternehmer sich im
Einverstdndnis mit dem Besteller der Beseitigung eines Mangels
unterzieht, ist die entsprechende Anwendung der Vorschrift ge-
rechtfertigt, wenn der Hersteller/Lieferant eines Leasingobjekts
im Einverstdndnis mit dem Leasingnehmer darum bemiht ist, die
Eignung des Leasingobjekts filir den Vertragszweck durch geeignete
MaBnahmen herbeizufiihren. Derartige Bemiihungen hat die Beklagte
offenbar im vorliegenden Falle, wie aufgrund der AuBerung eines
ihrer leitenden Angestellten angenommen werden kann, jedenfalls

bis zum August 1980 angestellt.

c) Unter dem Gesichtspunkt der Verj&dhrungshemmung bedarf es
deshalb weiterer Sachaufkldrung, insbesondere der Feststellung,
ob die Behauptung der Klagerin zutrifft, auch nach August 1980
habe die Beklagte ihre Anstrengungen fortgesetzt, die EDV-Anlage
in ihrer Hardware-Zusammensetzung und Programmierung so zu ge-
stalten, daB sie der Aufgabenstellung gerecht werden konnte.
Einen Anhaltspunkt dafiir, daB zutrifft, was die Kldgerin vorge-

tragen hat, bietet das Schreiben der Beklagten vom



6. Februar 1981. Sein Inhalt erlaubt die Annahme, daB die Be-
klagte damals selbst der Meinung war, in der Vergangenheit noch
keine befriedigende L&sung der ihr gestellten Aufgabe gefunden
zu haben, indessen hoffte, dies mit der vorgeschlagenen Um-

riistung der Anlage kurzfristig erreichen zu k&nnen.

III. Das angefochtene Urteil konnte danach keinen Bestand

haben.

Da die Voraussetzungen flir eine eigene Sachentscheidung des
erkennenden Senats nicht gegeben sind, war die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

rickzuverweisen.

Ergibt die anderweite Verhandlung, dafl der geltend gemachte
Ersatzanspruch nicht verjahrt ist, so miissen dessen Vorausset-

zungen im einzelnen festgestellt werden.



Da der endgililtige Erfolg oder Miferfolg des Rechtsmittels
vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung abhdngt, war der Vorin-
stanz auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-

rens vorzubehalten.

Braxmaier Wolf Treier

Dr. Brunotte Dr., 2Ziilch



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	3

	7

	8

	9

	//

	11

	13

	15

	16

	17

	18

	19

	21





