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Bekiagten und RevisionsklEger,

- Prozefbevollimichtigter zu 1: Rechtsanwalt Prof. Dr. k., ¢

- Prozefbevollmichtigter zu 2: Rechisanwalt Dr. D -
gegen

Firma DD CONNEY- GNP, G (J.:zoslawien), VS

vertreten durch ihren Direktor Susan B,
Klédgerin und Revisionsbelklagte,

- Prozebbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr, (NS
und Prof. Dr. G-



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11, Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter Clafllen
Dr. Hiddemann, VWolf und Merz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revislon der Beklagten zu 2 werden das
Urteil der 3, Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerlichits Hirnberg-~Flrth vem 12. Juli 1972 sowie
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts Nlirnberg vom 13. Februar 1973 hinsicht-
iich der Kostenentscheidung und insowelt abge-
Endert, als zum Nachteil der Beklagten zu 2 er-
kannt 1st.

Die Klage gegen die Beklagte zu 2 wird sbgewie-
sen.

Von den Kosten des ersten und zweiten Rechtszu~

[r]

ges Ttragen

dle Kldgerin 1/3 der Gerichtskosten und ihrer
eigenen auBergerichtlichen Kosten sowie dis
auflergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2,

@

der Beklagte zu 1 2/3 der Gerichtskosten und
der aufergerichtlichen Kosten der KlEgerin so-
wie selne eigenen auBergerichtlichen Kosten.

Von den Kosten des Rev151ons»e fahrens

—

trégt

die Kldgerin die Gerichtskosten zur Hglfte, 3/
ihrer elgenﬂn auBergerichtlichen Kosten sowie
die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2,

\h

~Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.Jaw-—
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Mit Vertrag vem 6. Februar 1970 keufte der Beklagte
{zu 1) = von Beruf PferdegroBhindler - von der Kligsrin,
einer jJugeslewischen Aufenhandelsfirma, ca. 3 400 Lebend-
pferdes Jjugoslawischer Herkunft, - daven ca. 3 000
Sehlechtpferde und ca. 400 Spovipferde. Der Vertragz solle
te nit wiehentlichem Abruf big Dezember 1970 sbgewlchkelt
werden ., Den nach der Jeweillligen Merktlage festzussizendsn
Heufprels fir die einzelnsn Lieferungen hatts der Beklsge
te durch Akkreditiv zu beglelchen. Zu diesem Zweck vere
afilichtets ey slch, bel der Jugoslawlschen Bank deir Kii-
gerin eln Revolving-Akkreditlv tber 100 QO00,-- DM berelt-

sugtellen,

&
ndan bpmf“% ferde s@lbst e ﬁ&hﬁ, schaltete er zur Ab-

fer

wicklung der Lieferung der Schlaechipferde von Anfeng an
die Beklagte {zu 2) ein, zu der er schon seif lEngerem in
laufender Gegchifisheziehung stand. Die Beklagte rief die

erverikeul an einen franzdsischezn Abnsghuer jewsils

znd der Vertrazgszelt lnsges

elbar bel der Kligerin ab und tUbernabm sie

von diesger im Kehl, Die entsprechenden Rechnungen, die

die KlEgerin dem Peklsgten erteilie, beglich die EBsklzgte
durch Uberwelsung avf das Konto der Klégerin, AuBsrden

eréffnete sie Anfsng WHrz 1970 durch ihre F

bel der Jugoslawischen Bank der Kligeri :

zwel Akkreditive tber Je 100 000,-- DM, Anfang April 1%70

@

L3

kﬂngigt@ gia der Kligerin und deren Bank

befristete Benkgerentiz ihrer NGy
r E%ﬂ QOO == DM an; dlege worde Jedoch von dey

& o “
aine bhis zZum
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Kldgerin nicht in Anspruch genommen, - aus welchen Grin-
den, ist zwischen den Parteien umstritten. Schlieflich
schrieb die Beklagte der KlEgerin am 9. April 1970 wie
folgt:

"Retreff: Schlachtpferde Heinrich Plottke

Wle sie aus der bisherigen Korrespondenz
entnehmen konnten, hat uns Herr PR mit
der Abwicklung derjenigen Pferde, die er
auf Grund seines Vertrages mit Ihnen zu
Ubernehmen hat, beauftragt. Durch unsere
ausgedehnten Ge chédftsbeziehungen und den
Export von mehreren tausend Pferden jghr-
lich, sind wir in der lLage, die in seinem
Vertrag vorgesehene Abnahmezahl ohne Schwie-
rigkeiten abzuwickeln .,.... Wir haben Ihnen
gestern durch unsere Bank eine Bankgarantie
in H8he von 250 000,-- DM erteilen lassen,
Nach unserer Vorstellung mufl die Abwicklung
in Zukunft wie folgt vorgenommen werden:

1) Wir werden durch Telex von dem Abgang
der Pferde verstindigt, damit wir in der
Lage sind, den Transport der Pferde zu
verfolgen, bzw, uns auf die Ankunft ein-
richten zu kdnnen. Nach Eingang der Pferde
werden dieselben von uns geflittert und
verkauft, Sie erhalten dann sofort eine
vorliufige Abrechnung. Der errechnete
Betrag wird Thnen von unserer Bank tele-
grafisch avisiert. Auf diese Weilse dirf-
te gewdhrleilstet sein, daB Sie innerhalb
weniger Tage im Besitz Ihres Geldes sind.

2) Bei dieser Gelegenheit diirfen wir nech
darauf hinweisen, daB wir von Herrn PEINEES
nur mit der Abwicklung der Schlachtpferde
betraut wurden, Die von Ihnen bisher ge-
lieferten und in Zukunft noch zu liefern-
den Sportpferde wickelt die Firma PHE i
in eigener Regie 8b.voeos"”
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Am 21, Msi 1970 kam es zwischen der Kligerin und
den Beklagten zu Unstimmigkeiten iliber dle weitere Ver-
tragsabwlcklung, Dle Beklagite verlangte von dem Kl&dger
fernschriftlich die sofortige Einstellung welterer
Schlachipferdstransporte. Als die Kldgerin trotzdem
auf Anwelisung des Beklagten die Lieferung susfihrte,
erteilte die Beklagte diesem am 29, Juni 1970 eine Ab-
reclinung Uber die bisherigen Lieferungen und stellte
ihm den sich aus ihr ergebenden Betrag von 146 765,18 DM
- U.a, auch flir die am 12,, 13, und 16, Mai 1970 ge-
lieferten 104 Schlachtpferde ~ durch Uberweisung zur

Verfligung.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kligerin
u.8, belde Beklagte als (Gesamtschuldner auf Zahlung
von 121 065,80 DM nebst Zinsen flir die an sie noch
nicht bezahlten Lieferungen wvon 104 Schlachtpferden am
2., 135, und 16, Mai 1970 in Anspruch genommen, - und
zwar dzn Beklegten aus Kaufvertrag und die Beklagte
unter dem Gegichitspunkt der Schuldmitiibernahme., Das
Landgericht hat dem Klagebegehren entsprochen, Die Be-
mfungen beider Beklagten hatten keinen Erfolg., Whrend
dag Berufungsurteil hinsichtlich des inzwischen in
Vermbgensverfall geratenen Eeklagten rechtskriftig ist,
erstrebt die Beklagte mit ihrer Revision die Abweisung
der Klage, Die Kl¥gerin beantragt, die Revision zuriick-
Zuwelisen.
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl die
hier streitigen Kaufpreisforderungen der Klégerin
gegen den Beklagten in der geltend gemachten HShe be-
griindet sind. Das nimmt die Revision hin. Insowelt
lassen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch
keinen Rechtsfehler erkennen,

IT, Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet
fir diese Forderungen neben dem rechtskriftig ver-
urteilten Beklegten auch die Beklagte als Gesamt-
schuldnerin, Zwar sel sie nicht Partei des Kaufver-
trages vom 6. Februar 1970 geworden. Auch entfalle
eine Haftung aus der iber 250 000,-- DM abgegebenen
Bankgarantie vom 13, April 1970, weil die Kl&gerin
diese Garantie wdhrend der bis zum 30, Juni 1970
befristeten Laufzeit nicht in Anspruch genommen habe.
Die Zahlungspflicht der Beklagten ergebe sich Jjedoch
aus einem zwischen ihr und dem Beklagten vertraglich
vereinbarten Schuldbeitritt; denn sie habe - gegen-
{iber der Kldgerin nach auBen hin zum Ausdruck ge-
bracht - in den Vertragsbeziehungen zu dem Beklagten
dadurch eine beherrschende Stellung eingenommen, daf
sie nicht nur die Einzelheiten flir die Lieferungen
der Schlachtpferde maBgeblich bestimmt, sondern auch
die Bezahlung der Rechnungen im eigenen Namen Jjeden-
falls bis zum 21, Mai 1970 und damit filir die hier
streitigen Lieferungen i{ibernommen habe.

ITI. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
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1. Der zwar im Gesetz nicht ausdriicklich geregelte,
aber im Rahmen der schuldrechtlichen Vertragsfreiheit

(§ 305 BGB) zuldssige Schuldbeitritt (kumulative Schuld-
iibernahme, Schuldmitiibernahme), der hier allein eine In-
anspruchnahme der Beklagten als Gesamtschuldnerin neben
dem Kiufer PUNJEERS rechtfertigen kdénnte, setzt eine ver-
tragliche Vereinbarung voraus, - und zwar entweder 2zwi-
schen dem urspringlichen Schuldner und dem Beitretenden
oder aber zwischen dem Beitretenden und dem Gl&ubiger
(BGH Urt., v. 4. Dezember 1964 - I b ZR 151/63 = WM 1965,
361; Reimer Schmidt bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl,
Vorbem. vor § 414 Anm, 6; Esser, Schuldrecht 4. Aufl,
Bd. I S. 419; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldver-

hiltnisse 14, Bearbeitung S. 325 f).

&) Dabei ist im erstgenannten Fall, den das Beru-
fungsgericht hier allein in Betracht zieht, fir einen
Anspruch des GlZubigers gegenliber dem Beitretenden nur
dann Raum, wenn der urspriingliche und der hinzutretende
Schuldner das Entstehen eines derartigen unmittelbaren
Rechts zugunsten des GlEubigers vereinbart haben, der
Schuldbeitritt mithin Teil eines berechtigenden Vertra-
ges zugunsten eines Dritten ist (Esser aa0 S. 419;
Staudinger/Kaduk BGB 11. Aufl. § 329 Anm. 11). Es kann
hier auf sich beruhen, ob auf einen solchen Vertrag die
§§ 328 ff BGB ummittelbar oder aber, weil sich die Ver-
pflichtung des Beitretenden inhaltlich nach der schon
bestehenden Schuld des urspriinglichen Schuldners rich-
ten s0ll, nur entsprechend anzuwenden sind (vgl. Larenz,
Schuldrecht 10, Aufl. Bd. I S. 417 ff). Jedenfalls be-
miBt sich dle Frage, ob der GlHubiger ein solches Recht
gewinnen =o0ll, nach den Umst&nden und insbesondere dem
Zweck der zwischen Schuldner und Beitretendem getroffe-
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nen Vereinbarung (§ 328 Abs, 2 BGB), Imn Zweifel ist ein
solcher Forderungserwerb des GlHubigers nicht anzuneh-
men (§ 329 BGB),

b) Diese Auslegungsregeln hat das Berufungsgericht
bei seiner Wilrdigung der Vertragsbeziehungen zwischen
PU#EBEE® und der Beklagten, aus denen es den Schuldbei-
tritt herleitet, nicht hinreichend beriicksichtigt. Dem
von ihm in den Vordergrund gerickten Gesichtspunkt, die
Bekla gte habe durch die Ubernahme der gesamten Vertrags-
abwicklung in ihren Rechtsbeziehungen zu PEKEENER die
beherrschende Stellung eingenommen, kommt hier keine
entscheidende Bedeutung zu. Denn das von der Beklagten
erstrebte Ziel, durch eine m8glichst umfassende Einflufi-
nahme euf die Lieferungen und durch jeweils unverzigli-
che Bezahlung eine regelméfiige, den Belangen des fran-
z8sischen Abnehmers Rechnung tragende Auslieferung der
Schlachtpferde sicherzustellen, erforderte es nicht,

#} und die Beklagte der Kligerin einen unmit-
telbaren Zahlungsanspruch gegeniliber der Beklagten ein-
rdumnten, Vielmehr reichte es insoweit aus, dafl die Re-
klzgte sich von PEllNEEE® unfassende Befugnisse zur Ver-
tragsabwicklung einrZumen lieB und sich gegebenenfails
ihm gegeniber zur Begleichung der Rech-
nungen an die Kldgerin und zur Bereitstellung des im
Vertrag vom 6, Februar 1970 vorgesehenen Akkreditivs

verpflichtete.

¢) Etwas anderee wiirde nur dann gelten, wenn die
Beklagte und P& i nit dem Schuldbeitritt der Kl&gerin
eine weitere Sicherheit h#tten geben wollen, - etwa weil
diese selbst von Anfang an darauf Wert gelegt oder spi-
ter, nach Anwachsen der Kaufpreisriickst&nde, die weitere
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Abwicklung des Kaufvertrages von einer Mithaft der Be-
klagten abhingig geﬁacht hitte (vgl. dazu Larenz a&a0

S. 164), Dafiir fehlt es jedoch an jedem Anhalt. Unstrei-
tig war die Beklagte weder an dem VertragsabschlufB vom
&. Februar 1970 beteiligt, noch hat die Kl&gerin bei
ihren spdteren wiederholten Bemiihungen im Juli und No-
vember 1970, die anwachsenden Kaufpreisriicksténde durch
Vereinbarungen mit PNl abzubzuen, auf eine Zuzie-
hung der Beklagten Wert gelegt. Ersichtlich gab ihr da-~
nals PUBEMEIE genligend Sicherheit.

Der mit der Einschaltung der Beklagten in die Ver-
tragsabwicklung verfolgte Vertragszweck ~ und diesem
kommt angesichts des Fehlens einer ausdriicklichen Ab-
rede die Bedeutung elnes objektiven MaBstabes fir die
Ermittlung des Vertragsinhalts zwischen der Beklagten
und Plottke zu (BGH Urt. v. 24. Februar 1954 ~ VI ZR 315/52
= LM BGB § 328 Nr. 6) - rechtfertigt daher nicht die
Feststellung, daB die Kl&gerin nach dem Willen der Vor-
genannten ein unmittelbares Recht gegeniliber der Beklag-
ten erwerben sollte., Ein auf einer Abrede zwischen der
Beklagten und PNMEEs bervhender Schuldbeitritt schei~
det mithin - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts -~
aug. Zu einer derartigen Feststellung ist angesichts
des insowelt keiner weiteren Aufklirung bedlirftigen
Sachverhalts such das Revisionsgericht befugt (BGH Urt.
v. 21. September 1955 - VI ZR 118/54 = LM BGB § 157 /D/

Nr. 5).

2. Dag Berufungsgericht hat -~ von seinem Stand-
punkt aus zu Recht - nicht gepriift, ob die Beklagte un~
nittelbar gegeniiber der Kl&gerin die gesamtschuldneri-
sche Mithaft fiir die Kaufpreisverbindlichkelten iiber-
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nommen hat. Auch insowelt ist Jedoch fiur einen Schuld-
beitritt - ohnehin nur hinsichtlich derjenigen Liefe-
rungen, die die Beklagte selbst abgerufen und entgegen-
genommen hat - kein Raum, weill es an einer entsprechen-
den vertraglichen Vereinbarung zwischen der KlEgerin
und der Beklagten fehlt. Da das Berufungsgericht unter
diegsem Blickwinkel die Erkldrungen der Parteien nicht
ausgelegt hat, 1st der Senat In der Lage, diese Aus-
lepung selbst vorzunehmen, -

a) DaB die Beklagte eine derartige Verpflichtung
ausdriicklich ibernommen h&tte, behauptet auch die Kl&~
gerin nicht. Es k#me daher allenfalls ein konkludentes
Handeln der Beklagten in Betracht, das diese sich nach
dem objektiven Erklirungswert als Bereitschaft zur Mit-
itbernahme der Schuld zurechnen lassen miiBte (§ 133 BGB).
Dabei sind im Interesse der Rechtssicherheit - will man
die Vertragshaftung nicht unangemessen ausweiten und
ihre Grenzen verwischen - an die Feststellung eines
stillschweigenden Schuldbeitritts nicht zu geringe An-

forderungen zu stellen,

Hier hatte zwar die Beklagte etwa drel Monate lang
den Kaufvertrag vom 6. Februar 1970 durch Bestimmung,
Abruf und Entgegennahme der einzelnen Lieferungen weit-
gehend selbst abgewickelt, die Rechnungen durch Uber-~
weisungen beglichen, zwei Akkreditive lber Jje 100 000 DM
bereitstellen lassen und eine Bankbirgschaft {iber
250 000 DM zumindest angekindigt. Andererseits hatte sie
aber im Schreiben vom 9. April 1970 mehrfach und hin-
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reichend deutlich derauf hingewiesen, dafl sie von Plottke
"mit der Abwicklung" des zwischem diesem und der KlHgerin
bestehenden Kaufvertrages "beauftragt" worden sei, also
in diesem Rahmen titig werde. Angesichts dieses Schrei-
bens konnte die Kl&égerin nicht ohne weiteres davon aus-~
gehen, daf die Beklagte ihr gegeniiber auch eine eigene
Zahlungspflicht Ubernehmen wollte. Gerade in einem {ber
mehrere Stationen abzuwickelnden Exportgeschift ist es
nicht ungewthnlich, daB von dem Kiufer ein Dritter in

die Vertragsabwicklung eingeschaltet wird, ohne daB
dieser damit zugleich zu dem Verkiufer in Vertragsbe-
ziehungen tritt. Dabei kommt es nicht entscheidend darauf
an, ob im vorliegenden Fall -~ wie die Revision meint -
ein Streckengeschdft vorgelegen hat, in das die Beklagte
als zweite Kduferin nach PUNNEES cingeschaltet war, oder
ob - wovon die ProzeBbeteiligten ersichtlich bisher aus-
gegangen sind - NP unnmittelbar en den franzdsischen
Abnehmer weiter verkauft hat und die Beklagte auch inso~
weit lediglich in einer nicht n8her gekl&rten Form mit
der Abwicklung betraut war. Jedenfalls wire es ange-
sichts der ungekl&rten Stellung, die die Beklagte auch
aus der Sicht der Kl&gerin bel der Abwicklung des Kauf-
vertrages vom 6. Februar 1970 einnshm, Sache der Kldge-
rin gewesen, eine von ihr etwa gewinschte Mithaft ent-
weder durch unmittelbare Einbeziehung der Beklagten als
Vertragspartei in den Kaufvertrag oder durch eine ein-
deutige Vereinbarung eines Schuldbeitritts sicherzustel-
len. Das hat sie unterlassen, die Rechnungen vielmehr

i 2usgestellt und auch nur diesem

ausschlieflich an Pl
zugesandt und im librigen dadurch, daf sie am 21, Mai 1970
trotz ausdriicklichen Widerspruchs der Beklagten auf An-
il weitere Lieferungen an die Beklagte ab-

weisung PHl .
gesandt hat, unzweideutig zu verstehen gegeben, daBl sie
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als ihren alleinigen Vertragspartner

nach wie vor PRI
ansah.

b) Soweit das Berufungsgericht in anderem Zusammen-—
hang bemerkt, die Beklagte habe nach ihrer eigenen Dar-
stellung "die Garantie fir die Bezahlung der gelieferten
Pferde iibernommen" (BU S. 23), bezog sich die zugrunde-
liegende AuBerung der Beklagten (GA Bl. 152) ersichtlich
auf die in HOhe von 25C 000 DM bereitgestellte und bis
zum 30, Juni 1970 befristete Bankgarantie, Allein aus
ihrer Bereltstellung - wenn auch die hier streitigen
Rechnungen in ihre Laufzeit fielen ~ 1HBt sich Jedoch
nicht herleiten, dafl die Beklagte iliber die Bankgarantie
hinaus schlechthin eine Zahlungsverpflichtung gegeniiber
der Kl&gerin Ubernehmen wollte.

c) Sonstiges und bisher nicht gepriftes Vorbringen
der Kligerin, das eine andere rechtliche Beurteilung
rechtfertigen kénnte, ist nicht ersichtlich. Insbeson-
dere kann es als richtig unterstellt werden, daB der
Komplementir der Beklagten auf eine fernmiindliche Bitte
der Kligerin, er mdge bel PEEMREER wegen einer offenen
Rechnung filir Sportpferde intervenieren, erkldrt hat, er
k8nne insoweit nichts machen, weil die Sportpferde von
PEEEER fiir eigene Rechnung bezogen wiirden, "filir die
Bezehlung der Schlachtpferde sorge er dagegen selbst”
(GA Bl, 60). Aus dieser - von der Kldgerin (GA Bl. 92)
selbst als beildufig bezeichneten - AuBerung konnte
diese zwar entnehmen, die Beklagte werde hinsichtlich
der Schlachtpferde jeweils die Rechnungen fir s
zligig begleichen. Fiir die Ubernahme einer eigenen Ver-
bindlichkelt und damit fiir einen Schuldbeitritt reichte
jedoch eine derartige AuBerung - und zwar auch im Zu-
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sammenhang mit dem sonstigen Verhalten der Beklagten -
nicht aus. Elner Vernehmung des Zeugen S#EE bedurfte
es mithin nicht.

IV, Da die KliEgerin mithin einen Schuldbeitritt
der Beklagten nicht dargetan hat und es fiir die Fest-
stellung eines einverstindlichen Zusammenwirkens zwi-
schen Pl \nd der Beklagten zum Nachteil der Kl&-
gerin (§ 826 BGB) an hinreichendem Sachvortrag fehlt,
war die Kldge abzuweisen. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf §§ 91, 92 und 100 ZPO.

Dr. Haidinger ClaBen Dr. Hiddemann

Wolf Marz
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