BUNDESGERICHTSHOF
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VIII ZR 83/64 URTEIL Verkiindet am

——————— e 15. Juni 1966
Klett, Justiz-
obersekrec tir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Kr4Jl I Szlinenbetriebe Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung, vertreten durch ihren Geschiéfts-
filhrer Kurdire;tor Dr. KGN in Bad XKrallllllp,
THeD

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. .05 NP -

gegen

die Erben des kaufmdnnischen Angestellten Clemens Heinrich
K

1) die Witwe Maria Sibilla K GENNEE® zcb- CE@D,
2) Hilmar Clemens K R

beide in FEENEED V@D, Flzsse @,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nmiindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,

Dr. Messner, Mormann und Braxmaier
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 4. Februar 1964 wird zuriickgewie-

SCNo

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte verpflichtete sich durch Vertrag vom 20. De-
zember 1956, das bei ihr gewonnene Salz in dem im Vertrage ni-
her umschriebenen Umfang an den urspriinglichen Kléger (im
folgenden: Kléger), der widhrend dieses Revisionsverfshrens
verstorben ist, zu liefern. Sie ybertrug ihm durch den Ver-
trag den alleinigen Vertrieb ihrer Kochsalz-Produktion, aus-
genommen das Gebiet der Stadt Kr@ijj® im Umkreis von 3o kn,
auf die Dauer von 12 Jahren. Nach § 3 des Vertrages sollten
die Lieferungs- und Zshlungsbedingungen und weitere Einzel-
reiten spiiter festgelegt werden. Mit Schreiben vom 5. Mirz
1957 bot die Beklagte dem Kldger an, Kr¢ill®P Spcisesalz-
Konzentrat in kristalliner Form zum Preise von 23,50 DM fiir
50 kg zu liefern. Mit Erteilung des ersten Auftrages sollten,
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so heifit es in dem Schreiben, das Angebot und die dem Schrei-
ben beigefiigten Verkaufs- und Lieferungsbedingungen Bestand-
teil des Vertriebsvertrages vom 20, Dezember 1956 bilden. In
ciner Besprechung zwischen dem damaligen Geschidftsfithrer der
Reklagten, He@D, vnd dem Kliger wurde in Aussicht genom-
ren, daB die Belieferung des Kldgers Ende Mai oder Anfang Juni
1956 beginnen sollte.

Mit Schreiben vom 8. und 15. Mai 1959 warnte die Firma
Ba@lED S21:z-Ko@® in Mi@E® vor einer Geschiftsverbin-
dung mit dem Kldgor. Die Beklagte erkldrte ihm mit Schreiben
vom 22, Mai 1957, sie sehe sich im Hinblick auf Verpflich-
tungen, dic er dem gensnnten Salzkontor gegeniiber eingegangen
sei, auBerstande, mit ihm Geschéftsverbindung aufzunchmen. Lex
Kldger versuchte, diese Bedenken auszurdumen, und verlangte in
seiner Vorsprache vom 2k. Mai 1957 Lieferung von Salz, wobei
er Vorkasse anbot. Diesem Verlangen wurde nicht entsprochen.
Mit Schreiben des von ihm beauftragten Rechtsanwalts Dr. C@p
vom 18. Juni 1957 an die Beklagte verlangte der Klidger Erfiil-
lung des Vertrages und Erkldrung binnen einer Woche, ob sie
zur Erfiillung bereit sei. In diesem Schreiben wies Rechtsan-
walt Dr. Cyg@p darauf hin, die Vorbereitungen zur Abfiillung und
zun Versand des Bad Kr@ P Subtil-Salzes seien vollig
abgeschlocssen. . Ihm liege bereits die endgiiltige Verpackung
abgefiillt vor. Der Kldger habe im Vertrauven auf die Giiltig-
keit der Abmachungen ungefiahr 60 ooo DM in die Sache in-
vestiert und im Rahmen der in Aussicht genommenen Verkaufs-
organisation auch schon vertragliche Bindungen mit Unterneh-
rrern. Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 25. Juni 1957,
das kiinftige Schicksel ihrer Gesellschaft mache sehr eingehen-
de Beratungen mit den zusténdigen "Gremien" ihres Hauptgesell-
schafters, der Stadt Bad Kr@ll®, c¢rforderlich. Sic stellte
die Peantwortung des Schreibens vom 18. Juni 1957 fiir Anfang
Juli 1957 in Aussicht. Rechtsanwalt Dr. C@@ verlangte darauf
unter Klageandrohung, ihm bis zum 6, Juli 1957 dic Erfillungs-
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bereitschaft mitzuteilen. Am 18, Juli 1957 fand in FgiP-
@ <inc Besprechung zwischen den Interessenvertretern der
Stadt KGN, Stadtrechtsrat Dr. Sch(lllD und Anmteaaes
W, sowie Rechtsanwalt Dr. C@ statt, in der ihm ver-
sichert vurde, dafl sich die Beklagte grundsdtzlich an den
Vertrag halten wolle, indes § 2 des Vertrages einer Klarstel-
lung bediirfe. Rechtsanwalt Dr. C@ berichtete mit Schreiben
vorl selben Tage dem Kldger Uber den Inhalt dieser Besprechunge.
Mit Schreiben vom 16. August 1957 teilte Rechtsanwalt Dr. CE
der Beklagten mit, nachdem sie ihre grundsftzliche Erfiillungs-
btereitschaft zugesagt habe, widre der Kldger bereit, den § 2

im allseitigen Interesse stark den Wiinschen der Beklagten an-
zugleichen, wenn auch diese in dem Schreiben aufgefiihrtc- Ee-
dingungen erfidlle. Die Beklagte verwies in ihrem Antwvortschrei-
ben darauf, daB Dr. Schyl® vnd Antmenn VP erst Ende
September fiir eine Eesprechung der Sache zur Verfiigung stin-
den. Am 24. Oktober 1659 fand dann eine weitere Besprechung
bei Rechtsanwalt Dr. C@p in FEP stett, in der ihm eine
endgiiltige Stellungnahme in Aussicht gestellt wurde, diec nach
Darstellung des Kldgers innerhalb 4 Wochen erfolgen sollte,
nach Darstellung der Beklagten jedoch bis zum 1. Dezember 1957
zugesagt worden sei.

Mit Schreiben an Rechtsanwalt Dr. C@ vom 2. Dezember 1957
bat das Rechtsemt der Stadt Bad K4, dic in der letzten
Besprechung eingerdumte Frist zur Stellungnahme zu § 2 des
Vertrages bis zum l. Januar 1958 zu verlédngern. AnschlieBend
heiflt es in dem Schreiben:

"Infolge personeller Anderung sowohl bei der Stadtver-
waltung Bad an wie auch in der Salinen-GmbH
kornten die notwendigen Mafnahmen nicht in dem MaBe
durchgefiihrt werden, wie wir ¢s bei der Besprechung
als wahrscheinlich angenommren hatten. Wir glauben,

da die Verlingerung des Termins insofern fiir Herrn
Kurth keine Schwierigkeit bereitet, als zur Zeit, und
zwar bis etwva Anfang lidrz, die Salinenbetricbe die
Gradiertitiglkeit liberhaupt eingestellt haben, und zvar
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wie Thnen miindlich bereits mitgeteilt, jahreszeitlich
bedingt. Mit einer ersten Lieferung wiirde dann crst

im April 1958 zu rechnen sein, so daB wir glauben,

da dic abschlieBende Besprechung auch noch im Januar
1958”gcfuhrt varden kann. Wir bitten um Ihr Einverstind-
nis.

Rechtsanwalt Dr. C@ setzte der Beklagten mit Schreiben vom
3. Dezember 1959 eine Frist von 3 Tagen zur Erkldrung, ob sie
den Vertrag noch erfiillen kdnne und welche Moglichkeiten der
Erfillung fir sie bestiinden, oder ob sie den Vertrag riick-
gingig machen wolle. Nach Ablauf der Frist werde er annehren,
dafl die Beklagte an der Erfilillung kein Interesse mehr hate,
und werde entsprechend gerichtlich vorgehen. Dic Beklagte =nt-
wortete mit Schreiben vom 7. Januar 1958, sie sei grundsitz-
lich bereit, die vertraglich vereinbarte Lieferungsverpflich-
tung zu erflillen. Im beiderseitigen Interesse miiBte dem § 2
des Vertrages vom 20. Dezember 1956 eine eindeutigere Fassung
gegeben werden. Der Klédger mdge ihr dieserhalb Vorschlidge ma-
chen. Am 22. Januar 1958 fand eine Besprechung zwischen den Ee-
teiligten bei Rechtsanwalt Dr. C@ statt, in der nach einem
Aktenvermerk des Rechtsamtes der Stadt Kurdirektor DD
(als Geschiftsfiihrer der Beklagten) und Dr. Schifjjjiill® dic
Muffassung vertraten, daB die Sslinenbetriebe-GmbH ihre Lie-~
ferungsverpflichtung aus dem Vertrag vom 20. Dezember 1956
erflillt hitten, wenn Herr K@ (Kldger) das verlangt hitte.
Er habe jedoch, als er festgestellt habe, daB die Lieferungs-
mdglichkeit der Salinen-GmbH nur beschridnkt seil, selbst die
Dinge nicht mehr weiter betrieben. Seine Schadensersatzanspru—
che miiBten schon aus diesem Grunde entfallen.

Nachdem der KliHger inzwischen die vorliegende Klage erho-
ben hatte, setzte die Beklaogte ihm am 23. Mai 1958 unter Be-
zugnahme auf vorangegangene Aufforderungen (Schreiben vom
31. Mirz 1958 und 15. April 1958) eine letzte Frist zur Ab-
nahme von (150 to) Salz bis zum lo. Juni 1958 mit der Erkli-
rung, sie werde nach fruchtlosem Ablauf der Frist die Erfiil-
lung cseitens des Kldgers ablehnen.
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Mit der Klsge forderte der Kliger Schadensersatz wegen
Nichterfiillung des Vertrages in Hshe von zunichst 50 coo DM

nebst Zinsene.

Landgericht und Oberlandesgericht wiesen die Klage ab.
Auf die Pevision des Kldgers hob der erkennende Senat das
Urteil des Oberlandesgerichts vom 12. Juli 1960 auf und ver-
wies die Sache in die Vorinstanz zuriick. Auf das Revisions-
urteil vom 4. Oktober 1961 - VIII ZR 173/60 - wird in vollem

Unfange Bezug genommen.

In dem erneuten Berufungsverfahren erweitertc der Kliger
die nach MaBgabe des Revisionsurteils mit Haupt- uvnd Hilfssn-
trdgen begriindete Klagesumme in entsprechender Weise gemil
Schriftsatz vom 3. Dezember 1963 auf 200 coo DM nebst Zinsen,
wobei dieser Betrag zur HElfte mit den entstandenen vorbe-
reitenden Aufwendungen und zur anderen Hilfte mit dem ent-
gangenen Gewinn begriindet wurde; hilfsweise berief sich der
Kliger, soweit cine der zur Entscheidung gestellten Klage-
grundlagen nicht durchgreift, auch wegen dieses Betrages auf
die andere Klagegrundlage.

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerochtfertigt erklart und den Rechtsstreit zur
Entscheidung liber die Hthe und die Kosten an das Landge-
richt zuriickverwiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt.
Seine Erben haben nach Aussetzung des Verfahrens wegen To-
des des Kldgers den Rechtsstreit aufgenommen. Die Beklagte
erstrebt dic Abveisung der Klage, wihrend die jetzigen Kli-
ger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

1
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in dem erneuten Berufungsver-
fahren Bewels erhoben. Es hdlt die Klageforderung dem Grunde
nach als Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung gerccht-
fertigt,

Die Revision wendet sich gegen die Feststellung des Eecru-
fungsgerichts, der Klidger habe im Mai 1957 eine grofBerc Menge
Salz abgerufen. Sie macht geltend, es fehle an einem Verzug
der Beklagtcn; auch sei ihr keine Nachfrist zur Lieferung ge-
setzt worden. Ein Verlangen der Lieferung im Sinne von Ziff. &
der allgemeinen Lieferungsbedingungen sei nicht zum Ausdruck
gebracht worden. Die Annahme des Berufungsgerichts, der XK1ld-
gar sei mindestens im Dezember 1957 berechtigt gewesen, die
‘weitere Erfiillung des Vertrages abzulehnen, beruhe suf Ver-
letzung des § 286 ZPO. Weder die Lieferungsbedingungen noch
der gesamte Schriftwechsel und der ilbrige Inhalt der Verhsnd-
lungen seien vom Berufungsgericht beachtet worden; Dazu kom-
me, dal bei den Besprechungen mit Rechtsanwalt Dr. C@@ vom
11l. und 18. Juli 1957 Vertreter der Beklagten nicht beteiligt
gewesen seien. Stadtoberrechtsrat Dr. Schonwetter wic auch
Stadtsmtmann W@ hitten die Besprechungen nicht als Ver-
trcter der Beklagten gefiihrt. Auch an dem spiteren Schrift-
wechsel sei die Beklagte nicht beteiligt gewesen. Dicse EBe-
anstandungen des Berufungsurteils und die ihrer EBegriindung
dienenden Ausfihrungen der Revision ergeben keinen beacht-
lichen ERechtsverstof.

1. Wie das Berufungsgericht, von der Revision unange-
griffen, feststellt, haotten die Parteien zunidchst als Lie-
ferbeginn fiir das Salz Mitte Mirz 1957 vorgesehen, jedoch
infang M&rz vereinbart, da8 der Kliger die erste Lieferung
Ende Mai/infang Juni abnehmen werde. Die Parteien seien sich
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iiber den Beginn der Lieferungen im Mai 1957 einig gewecen,
ohne sich auf ein genaues Datum festzulegen. Danach sei, so
fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, die Beklagte verpflich-
tet gewesen, ihre Produktion, soweit sie nicht im Umkreis ven
30 km um Bad Kr@lP veriuBert werden konnte, fiir den Kli-
ger Ende Mai bereitzuhalten. Nach Darstellung He( D, die
Glauben verdiene, hdtten die Parteien grundsdtzlich vereinbart,
daf die Beklagte aus der Produktion des Jahres 1956 3o to, fiir
die Wintermonate Januar und Februar 1957 je 5 to, fiir Mdrz 1957
lo to und sodann jeveils 5 to im Monat ausliefern sollte. Wie
das Perufungsgericht ferner aufgrund der Aussage des Birolei-
ters der Beklagten, NGB, feststellt, gewann die Beklagte
seit April 1957 im Einvernehmen mit dem Kldger durch Anreiche-
rung der Sole mit Steinsalz so viel Salz, daB dem Kldger 15 to
hdtten geliefert werden kdnnen. Der Kldger hatte behauptet,

er habe bereits in der Besprechung in WedilD =2n 13. Mai
1957 dem Geschdftsfilhrer der Beklagten Vorkasse bei Lieferung
von Yo to Salz innerhalb von 1lb Tagen angeboten. Ob dies der
Fall war, 148t das Berufungsgericht dshingestellt. Unstrei-
tig sei jedoch, dsB der Klédger wihrend einer weiteren Zusam-
menkunft mit Vertretern der Beklagten erfolglos Vorkasse an-
geboten und dic Lieferung des gesamten Salzvorrates der Be-
klagten verlangt habe. Dieser Feststellung des Berufungsge-
richts liegt, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, die in

der Verhandlung am 19. November 1962 zu gerichtlichem Proto-
koll genommene Erkldrung beider Parteivertreter zugrunde, es
sel unstreitig, deB der Kldger in einer Besprechung am 2h.Mai
1957 Lieferung von Salz verlangt und Vorkasse angeboten habe.
Darasn scheitert die Riige der Revision, weder in der Beweis-
aufnahme noch im Schriftwechsel finde sich fiir einen solchen
Abruf (einer groferen lMenge Salz) ein Anhalt. Die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, der Kliger habe damals Licferung
des gesamten Salzvorrates verlangt, ist nicht berichtigt wor-
den. Auch diese Feststellung mul deshalb als unstreitig an-

gesehen werden.
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Die Beklagte hat zwar in dem Schriftsatz vom 19. Mirz 1963
S. 9 ausfitlhren lassen, es sel unrichtig, wenn der Klidger den
Abruf am 2%, Mai 1957 als unstreitig hinstelle. Damit cetzte
sich die Beklagte aber in Widerspruch zu den oben wiedergege-
benen iibereinstimmenden Erklidrungen beider Parteivertreter in
der Verhandlung vom 19. November 1962. Die weitere Feststel-
lung des Berufungsgerichts, mit diesem Abruf sei die sofort
zu erbringende Leistung der Beklagten fdllig geworden und dic
Beklagte ohne weitere Mahnung in Verzug geraten, unterliegt
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Die Beklagte ist, wic
das Berufungsgericht weiter ausfithrt, durch ihre daraufhin
abgegebene Erklédrung, nicht erfiillen zu wollen, in Verzug gc-
kommen.

Ferner meint das Berufungsgericht, selbst wenn der Be-
klagten zuzubilligen wdre, daB sie ihre Ablehnung, den Kli-
ger zu beliefern, zundchst deshalb nicht zu vertreten hatte,
well sie darauf hingewiesen worden war, der Klidger habe sich
dem Bo@j D Salzko@il® cegenitber verpflichtet, weder im
Salzhandel noch in einem derartigen Betriebe titig zu wer-
den, so sel dieser Grund dann entfallen, als die Beklagte
nach entsprechender Aufklirung zu dem Ergebnis gelangen muf-
te und auch gelangt sei, den Vertrag ungeachtet dessen cr-
fiillen zu miissen. Sie hdtte sich also mindestens nach dem
Schreiben des Rechtsanwalts Dr. C@ vom 18. Junl 1957 umge-
hend hieriiber schllissig werden und ihre Erfiillungsbereitschaft
erkldren miissen, zumal ihr in diesem Schreiben eine Frist von
einer Vioche gesetzt worden war, sich zur Erfillung des Ver-
trages berelitzuerkliren. Sie habe zudem eine 1lhr am 7. Juni
bewilligte Fristverlingerung bis zum 6. Juli verstreichen
lassen. Es habe sich auch kein Anhalt dafiir ergeben, daf
der Klidger sich durch die Verhandlungen, die flir ihn Rechtgs-
anwalt Dr. C@ fihrte, damit einverstanden erkldrte, cine Ee-
lieferung solle unterbleiben, bis die Fragen geklédrt seien,
deren Kldrung die Beklagte fiir wiinschensvert hielt (BU S. 8).
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Auch in diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist
kein Rechtsfehler zu finden. Deshalb ist davon auszugehen,
dafl die Eeklsgte sich im Lieferverzug befand, als im Juli
1957 die weiteren Verhandlungen bei Rechtsanwalt Dr. Coy
gefiihrt wurden.

2. Im ersten Revisionsurteil hielt der erkennende Senat
eine Priifung des Vorbringens des Kligers auch unter dem Ge-
sichtspunkt flir erforderlich, ob die Beklagte es an der ihr
obliegenden Mitwirkung zur Durchfiihrung des Vertrages habe
fehlen lascsen. In diesem Zusamrenhang erschien es dem Senat
notwehdig, dag auch gepriift werde, ob der Kliger in der Ver-
handlung vom 18. Juli 1957 an dem Anspruch auf sofortige Be-
lieferung nach MaBlgabe des Vertrages festgehalten hat und wo-
rum solche Lieferungen trotzdem unterblieben sind.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht in-
sowveit den Sachverhalt nicht geniigend aufgeklidrt habe.

a) Nach Ansicht der Revision steht die Annahme eines ver-
tragswidrigen Verhaltens in Widerspruch zu den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts, wonach der Klidger sofort nach
der Erklarung der Boklagten, sie sei grundsdtzlich zur Er-
fiillung des Vertrages bereit, an den Wiederaufbau der fiir
Verpackung und Vertrieb des Salzes erforderlichen Orgsnisa-
tion gegangen sei, die dann auch im November 1957 arbeits-
fahig gewesen cei. Demgegeniiber habe9 so meint die Revision,
das Perufungsgericht in der grundsitzlichen Erfiillungsbe-
reitschaft erst am 18, Juli 1957 eine schwerwiegende Ver-
tragsverletzung erblickt. Die Revision meint, aus der Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Kldger erst in der
Folgezeit selne Verkaufsorganisation aufgebaut habe, hidtte
es entnehren miissen, daf er das Verhalten der Beklagten
gar nicht als Vertragsgefdhrdung empfunden habe. Das soll
sich nach fnsicht cder Revision auch der Aussage der Ehefrau

.

<,

P
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des Klédgers entnehmen lassen, wonach er seine Vorbereitun-
gen nach der Erkldrung der Erfiillungsbereitschaft durch dic
Beklagte fortgesetzt habe.

Diese Rigen sind unbegriindet. Sie gehen daran vorbei,
dafl der Kldger nach den rechtlich einwandfreien Feststellun-
gen des Berufungsgerichts am 24. Mai 1957 die alsbaldige Lie-
ferung einer gréBeren Menge Salz verlangt hatte und damals
jedenfalls nach seiner nicht widerlegten Bchauptung such in
der Lage war, die Ware abzunehmen. Ferner beachtet dic Re-
vision nicht, da Rechtsanwalt Dr. C@ mit Schreiben vom
18. Juni 1957 der Beklagten eine Frist von einer Woche ge-
setzt hat, sich zur Erfillung des Vertrages bereit zu erkli-
ren. Wenn der Kliger erst durch die Erkldrung Dr. Sch(iilillilllP
vom 18, Juli 1957, die Beklagte sei grundsitzlich bereit, den
Vertrag zu erfijllen, veranlaft wurde, die Verksufsorganisation
wieder aufzubauen, so muf in diesem Zusammenhang auch
beriicksichtigt werden, daf der Kldger vorgetragen hatte, sei-
ne Absatzorganisation sei Ende Mai/Anfang Juni 1957 fertlg
aufgebaut und zur Aufnahme des Vertriebes bereit gewesen
(GA Bl, 236 f, U4lo). Als ihm dann Ende Mai erklidrt worden
sei, er werde kein Salz erhalten, habe er die Vorbereitun-
gen abstoppen und zum Teil rilickginglg machen miissen. Hier-
Uber verhdlt sich auch die Aussage der Ehefrau des Klidgers
vom 26. November 1962. Die Darlegung der Revision, der Kli-
ger habe dic Ablehnung und Verzégerung der Erfiillungsbercit-
schaft nicht als Vertragsgefshrdung empfunden, enthélt unter
diesen Umstdnden keinen zulissigen Revisionsangriff. Der Vor-
wurf, das Berufungsurteil enthalte insoweit einen Widerspruch,
ist unbegriindet.

b) Das Berufungsgericht entnimmt der Aussage des Rechts-

anwalts Dr. OgP, die von der Stadt Bad Kr¢i® entsandten
Vertreter hitten in keiner Weise erkliért, daB dic Beklagte

bereit sei, unabhiingig von der Klirung der sich aus § 2 des
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Vertrages ergebenden Zweifel iiber die Verpflichtung zu In-
vestitionen ihren gesamten Salzvorrat oder eine bestimmte
Menge Salz zu liefern. Vielmehr hidtten der Stadtoberrechts-
rat Dr. Schq® uvnd Stadtamtmann VP gesudert, Vor-
aussetzung fiir die Erfiillungsbercitschaft der Beklagten cei
die Beantwortung der fiir sie auflerordentlich bedeutsamen Ira-
ge, wieweit die in § 2 des Vertrages festgelegte Pflicht gehe,

-

fir "die hochstmbgliche Produktionskapazitit® zu sorgens

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte sich auch
mit der Auslegung und Wiirdigung des Schreibens des Rechtsen-
walts Do (@ en\dnKldger vom 18. Juli 1957 ndher hefassen miis-
sen, das nach seinem Inhalt Rechtsznwalt Dr. C@ auch an
Dr. Sch@i I 2bschriftlich iibersandt habe. Dieses Schrei-
ben besage eindeutig, daB bei den Verhsndlungen am 18. Juli
1957 lediglich der Wunsch zum Ausdruck gebracht worden cei,
eine Klarstellung des § 2 des Vertrages zu erreichen, cin
Wunsch, den auch Rechtsanwalt Dr. C@P durchaus fir berechtigt
gehalten habe, wie der letzte Absatz auf S. 1 dieses Schrei-
bens ergebe. Entgegen der Auffasssung der Revision ist jedoch
kein Rechtsfehler darin zu sehen, daB das Berufungsgericht
dem Schreiben vom 18. Jull 19597 keine Bedenken gegen dic
von ihm gewidrdigte Zeugenaussage des Rechtsanwalts Dr. CEP
in dem hier erdrterten Punkt entnommen hat. Da es dieses
Schreiben Uberhaupt nicht becachtet habe, ergibt das Eeru-
fungsurteil nicht.

c¢) Nach Ansicht des Berufungsgerichts war die Beklagte
verpflichtet, den Kliiger Uber ijihre Liefermtglichkeiten
vollstdndig und richtig zu unterrichten und klare Erkli-
rungen dariiber abzugeben, wie sie ihre Verpflichtungen
aus den Vertrage zu erfiillen gedachte. Stattdessen habe
sile es auch nach dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. C@Qp
vom 16. August 1957 (gerichtet an die Beklagte) verssumt,
die nach der Sachlage gebotene Klirung idber die Durchfith-

-vm,\\
-
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rung des Vertrages herbeizufithren. Sie habe sich vielrmehr
ihre Stellungnshme bis zum 1. Dezember 1957 vorbehalten,

denn aber nicht einmal die Frist eingehzlten, sondern mit
Schreiben vom 2. Dezember 1957 um eine weitere Frist bis

zum 1. Januar 1958 gebeten.,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ilibersehen,
daB in dem Schreiben vom 16. August 1957 weder eine I'rist
gesetzt noch eine solche Kldrung verlangt worden war. Viel-
mehr sei allein § 2 des Vertrages streitig gewesen und die-
se Frage habe durch eine miindliche Besprechung geklirt ver-
den sollen. Dér Vorwurf des Berufungsgerichts sei somit halt-
loss Auch diese Riigen sind unbegriindet.

Es fehlt an jedem Anhalt dafiir, dal das Berufungsgericht
das Fehlen einer Fristsetzung in dem von ihm geviirdigten
Schreiben vom 16. August 1957 dbersehen habe. Hierauf kann
es nach Sachlage auch nicht ankommen, weil dieses Schreiten
nicht den Zweck hatte, eine bestimmte Lieferung anzumahnen,
sondern eine Besprechung vorzuschlagen, in welcher noch be-
stehende Bedenken hinsichtlich des Umfangs der Verpflichtung
der Beklagten nach § 2 des Vertrages beseitigt werden soll-
ten. Wie der erkennende Senat in dem ersten Revisionsurteil
S. 16 ausgefithrt hat, hitte die Beklagte, wenn sie vorher
mit ihrer Verpflichtung zur Belieferung des Kldgers in Ver-
zug gekommen wer - was nunmehr von dem Berufungsgericht recht-
lich bedenkenfrei festgestellt worden ist - dem Kliger nit-
teilen miissen, daB und in welchem Umfange sie ihm jetzt lic-
fern wolle, oder nachweisen miissen, daf der Kliger oeinstuvei-
len auf Belieferung verzichtet habe. DaB dics gecschehen ceil,
wird von der Revision nicht geltend gemacht. Dic Beklagte
blieb somit verpflichtet, die nach der Sachlage gebotene K1l&i-
rung Uber die Durchflfithrung des Vertrages auch hinsichtlich
der bereitzustellenden monatlichen Salzmenge unverziiglich
herbeizufilhren, was nach den Feststellungen des Berufungsge-
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richts nicht geschehen ist.

d) Die Revision versucht, den Feststellungen und Folge-
rungen des Berufungsgerichts Uber das vertragswidrige Ver-
halten der Beklagten auch durch einen Hinweis auf Ziff. 6
der allgemeinen Verkaufs-und Lieferungsbedingungen zu begeg-
nen, die in den Rechtsstreit bereits im ersten Rechtszuge
eingefithrt worden sind und von der Beklagten im zweiten Pe-
rufungsverfahren nur in anderer Beziehung herangezogen wur-
den. In 2iff. 6 der Lieferungsbedingungen ist bestimmt, dal
der Kdufer, wenn die Beklagte mit der Lieferung in Verzug
ist, eine Nachliecferungsfrist von % Wochen bewilligen muB.
Anschlicf8end heifBlt es:

"Die Nachlieferungsfrist kann erst nach Ablauf der
Lieferfrist gestellt werden und wird von dem Tag an
gerechnet, an welchem die schriftliche Mitteilung
durch Einschreibebrief zugeht. Vor Ablouf der HNach-
lieferungsfrist sind irgendwelche Anspriiche des Kiu-
fers wegen verspidteter Lieferung ausgeschlossen.

Es ist kein Rechtsfehler darin zu finden, wenn das Beru-
fungsgericht zus dicser Bestimmung nichts zugunsten der Be-
klagten entnommen hat. Mit der Klausel liber die Nachlicfe-
rungsfrist ist ersichtlich eine vertragliche Regelung fir
die Nachlieferungsfrist im Sinne des § 326 Abs. 1 BGB vorge-
sehen, was gesetzlich zuldssig ist. Die Klausel greift hier
aber schon deshalb nicht ein, weil das Berufungsgericht den
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung nicht unter An-
vendung des § 326 Abs. 1 BGB zugebilligt hat, sondern des-
halb, weil der Kldger wegen des vertragswvidrigen Verhaltons
der Beklagten, die sich im Verzuge befand, den Vertragszieck
als gefdhrdet ansehen und dic Erfiillung des Vertrages aus
diesem Grunde ablehnen durfte.
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Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die allgemeinen
Verkaufs~ und Lieferungsbedingungen auch deshalbd aufer RBe-
tracht bleiben miissen, weil sie nach dem Beglcitschreiben
der Beklagten vom 5. MArz 1957 erst mit Erteilung des er-
sten Auftrages Bestandteil des Vertrages vom 20. Dezember
1956 bilden sollten und ein solcher Auftrag von der Beklag-
ten nicht angenommen worden ist.

Wenn die Revision die vorgenannte PBestimmung deyr Liefe-
rungsbedingungen jedenfalls insoweit beriicksichtigt wissen
will, als die Beklagte danach gar nicht damit habe rechnen
konnen, daB8 die Klégerin auf Lieferung drdnge oder eine Lie-
ferungsverzogerung als Vertragsverletzung empfinde, so geht
auch diese Riige daran vorbei, daB der Klédgaer bereits am
24, Mai 1957 Lieferung verlangt hatte und diese ihm verivei-
gert worden war,und da die Beklagte auch durch Schreiben
des Rechtsanwalts Dr. Cq auf die bereits gemachten hohen
Investitionen und das besondere Interesse des Klidgers an
der Durchftihrung des Vertrages hingewiesen worden war. Des-
halb kann sich die Revision auch nicht darauf berufen, die
Beklagte habe, weil der Kldger durch einen Rechtsanwalt ver-
treten war, demit rechnen miissen, da der Kldger, wenn cr
auf sofortiger Lieferung bestand, dies in einem entsprechen-
den Schreiben des Rechtsanwalts zum Ausdruck gebracht hitte.

Auch dem Umstand, da8 bei der Besprechung am 24. Okto-
ber 1957 zwischen Rechtsanwelt Dr. C@ und Stadtoberrechts-
rat Dr. Schq)® noch cine Frist von & Wochen oder bis
zum 1. Dezember 1957 bewilligt wurde, innerhalb deren er
sich erkliren wollte, ist kein rechtliches Bedenken gegen
die Wirdigung des Gesamtverhaltens der Beklagten im Beru-

fungsurteil zu entnehmen.
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e¢) Erginzend weist dic Revision darauf hin, bei der fe-

lefonischen Basprechung mit Rechtsanwalt Dr. C@@ am 11, Juli
1957 und der Besprechung vom 18, Juli 1957 seien Vertreter

der Peklagten nicht beteiligt gewesen. Dem ist entgegenzu-
halten, da schon im Tatbestand des Urteils erster Instanz

als unstreitig festgestellt worden ist, an der Besprechung
vom 18. Juli hitten fur die Beklagte Stadtrechtsrat Dr. Schi-
G und imtmann WD teilgenommen. Diese Feststellung
blieb in dem weiteren ProzeBverfahren unangegriffen. Deshalb
ist auch in den Tatbestand des ersten Revisionsurteils S, U
als unstreitig libernommen, daB die Beklagte in der Besprechung
am 18. Juli 1957 sich grundsdtzlich bereit erklidrte, den Ver-
rag zu erfiillen, indes gleichzeitig eine Klarstellung des Um-
fanges der durch § 2 des Vertrages libernommenen Verpflich-
tung verlangte. Von diesem Sachverhalt ist auch bei dem an-
gegriffenen Berufungsurteil mit Recht ausgegangen worden,

wie sich zudem sus den Ausfiihrungen auf S. 8 des Berufungs-
urteils deutlich ergibt. Uber diesen unstreitigen Sachver-
halt kann sich die Revision nicht hinwegsetzen.

Was dile spdteren Verhandlungen anbetrifft, so war die
Peklagte iiber den Geng der Verhandlungen und unmittelbar
durch sn sic gerichtete Schreiben davon in Kenntnis gesetzt
worden, daB der Kliger nicht willens war, eine weitere Ver-
zogerung der Angelegenheit hinzunehmen. Die Riige der Revi-
sion, die Beklagte sei an dem spiateren Schriftwechsel nicht
beteiligt gewesen, Ubergeht das Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. C@ vom 16. August 1957, das Antwortschreiben der PBe-
klagten vom 28. August 1957 und ferner den vom Berufungsge-
richt als besonders schwerwiegend gewiirdigten Umstand, da8
die Beklagte auf das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. C@gQp
vom 3. Dezember 1957 erst am 7. Januar 1958 geantuwortet
hat,
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IT. Hilfsweise macht die Revision geltend, der Klager
habe in mehrfacher Hinsicht die Erfiillung des Vertrages
verecitelt, was das Berufungsgericht iibersehen habe., Er ha-
be ndmlich niemals eine eindeutige Erkliarung dariiber ge-
geben, wie er sich die Fortsetzung des Vertrages denke,
und ferner den Anschein erweckt, als sei er mit einer
Verschiebung der Lieferung durch die Beklagte einverstan-
den. Darin soll nach Ansicht der Revision ein Mitverschul-
den des Kldgers nach § 254 BGB liegen, das bercits im Ver-
fahren iiber den Grund des Anspruchs zu beriicksichtigen sei.
Mindestens hdtte, so riigt die Revision, das Berufungsgericht
einen diesbeziiglichen Vorbehalt in das Urteil aufnehmen riis-~

SeNo

Dem von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
ist indes ein Mitverschulden des Klidgers nicht zu entnehren.
Ein solches ist auch nicht dsrin zu finden, daB der Kliger
der Beklagten keine Frist nach § 6 der Lieferungsbedingungen
gesetzt hat. Ebensowenig ist der Vorwurf berechtigt, dag
der Kldger es an einer Mitwirkung an der von der Beklagtaenp
suf Veranlassung der Stadt Bad Kr@lP crstrebten Klar-
stellung des § 2 des Vertrages habe fehlen lassen.
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III. Demnach erveisen sich alle Angriffe der Revision
gegen das Berufungsurtell als nicht gerechtfertigt. Es
enthidlt such sonst keinen von Amts wegen zu beachtenden
sachlich~rechtlichen Fehler. Infolgedessen muB die Revi-
sion der Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kosten dieses Revisionsverfahrens treffen sic nach
§ 97 ZP0,

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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