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BUNDESGERICHTSHOF 2978 o970
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

26. April 1965,
Klett,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firna A— Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiaftsfiihrer Karl

QD in 'GP CEE-trate @,

Kligerin und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die :qmmeeND. ::rperschaft

des 6ffentlichen itechts, gesetzlich vertireten durch
ihro Vorstandsmitglieder Dr. KD und Dr. @D

in . ‘@11 @,

Beklagte und ievisionsbeklagte,
- ZrozefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. April 1965 unter
isitwirkung des Jenatspriisidenten Lr. liaidinger sowie
der Bundesrichter Jr. Geihaar, Artl, Dr. Messner und
sormann

fiiyr Hecht erkannt:

Die ixevioion gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Frankfurt/ilain vom 29. iiovem~
ber 1962 wird auf Kosten der Kligerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtands

Die aufgrund des Gesetzes iiber den Verkehr mit
ililcherzeugnissen und Fetten (LFG) i.d. Fassung vom
10. Dezember 1952 (BGBl I. $. 811) als Anstalt des dffentli-
chen Hechts errichtete beklagte Einfuhr- und Vorrats-
stelle (£Vit), bot der klagenden GubH a2m 2. Xai 1961
durch *ernschreiben ca. 100 t Belgienbutter an. In dem
sngebot wafvhervorgehoben, daB die Butter ausschlieBlich
fiir industrielle Zw%cke bestimmt sei, und daB diese auf-
lage iiberwacht werde. Die Kligerin nahm das Angebot durch
X¥ernschreiben vom &. i.al 1961 an. Sie teilte der Ze-~
klagten durch Fernschreiben vom 4. dai 1961 mit, die
Lutter sei filr das Schmelzkésewerk Leonhardt K- B. ]
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@ 1iolstein bestimat. Die Xldgerin zahlte den
Kaufpreis von 506 olo ubl am 1o.Mai 1961 durch Ver-
rechnungsscheck. Gleichzeitig iibersandte sie der be-
klagten eine Kaufbestidtigung, die am SchluBl die kr-
klirung enthilt:

"], daB wir die Ware der EVSt an die Schmelzindustrie
weiterverkauft haben,

2., daB wir den Priifern der EVSt zur Hachpriifung die-

ser Angaben entsprechenden iinblick in unsere
diesbeziiglichen Unterlagen gewihren werden."

Die Beklagte lieferte die Ware nicht. .ie iiber-

sandte der Klégerin am 15. iai 1961 folgendes :sernschrei-

ben:

"Wir kinnen Ihre Disposition fiir die abgerufenen
100 t nicht erfiillen, da wir festgestellt haben,
daB Sie unter VerstoB gegen unsere Auflage "nur
fir industrielle Zwecke" die Butter im normalcn
Karkt angeboten haben, den uns iibersandten .check
Nr. 25%04 vom 10.5.1961 iiber DK 506.010,— halten
wir vorliufig zu ihrer Verfiigung vereii. wir sind
nur dann in der lage, die Butter fiir .ie freizu-
stellen, wenn Jsie uns geniigend Sicherneit dafiir
bieten, daB die Ware dem Verkaufspridikat entspre-
chend zum endgiiltigen Einsatz kommt."

Die Kldgerin antwortete mit Fernschreiben vom

16. Hai 1961 wie folgts -

"§ir stellen nach Ihrem KS Nr. 1390 vom 15.5.61 fest,
daB Sic im Lieferungsverzug sind. Wie Sie wissen und
selbst in Ihrer iecnnunyg BU 500 vom 5.5.61 feststell-
ten, haben wir die 100 tons Buttexr dag .chmelz-
kiisewerk Leonhardt GmbH, B s ver-
kauft. «ir haben dabei lhre Autlage voll erfiillt,
was Sie gerndB unserem Kevers vom 10.5.61 nachpriifen
kénnen.
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vir bestehen auf sofortiger Erfiillung, schalten
unseren anwalt ein und machen Sie fiir alle Schiden
voll verantwortlich."

Noch am selben Tage antwortete die Beklagte durch
rernschreiben, dessen hier interessierender lnhalt fol-
gernden vortlaut hat:

"iir haben Beweise dariir, da8 Sie selbst - angeblich
im Auftrag eines uweitkdufers - die dare unter grober
ifiBachtung der iuflage "nur fir industrielle 4wecke"
fiur den normalen ..arkt weiterverkauft bcow. fest an-
geboien haben. Unter diesen Uastinden muBliten wir
es mit unserem fs vom 15.5.1961 strikis ablehneun,

Ihre Dispositionen vom 10.5.1961 in ein andereu

Kiihlhaus als bedingungsgemiife Erfillung ihrer Ab-
nahneverpflichtung anzusehen.

—— e b -

wir hatten Ihnen in unserem Fernschreiben vom 15.5.61
noch anheimgestellit, uns genligend Sicherheit dafilr

i zu hieten, dafl die Ware dem Kontrakt entsprechend

' der industriellen Verwertung zugefiihrt wird. Iihr

= heutiges Fernschreiben zeigt uns, daB Sie dazu ent-

! vieder nicht willens oder nicht in der lLage sind.
Deshalb niissen wir unsere Kontrakte BU 2 vom 5.5. und
Bu 1 vom 4.5.61 als storniert ansenen und uns schadens-
ersatzforderung vorbehalten. co.."

An 5. hai 1961 hatten die Parteien im wesentlichen
unter Genselben Bedingungen einen weiteren Liefervertrag
iiber 85 t belgischer Industriebutter abgeschlossen, deasen
trfiilllung die Beklagte ebenfalls verweigerte.

Paraufhin klagte die Kligerin wegen c¢iner Teilmenge

[ von 15 ooo kg auf Erfiillung der vertridge. hilfaweise bo-

1 antragte oie, festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihr den .chaden zu ersetzen, der ihr durch die Hicht-
erfiillung der zwischen den Parteien abgeschlossenen Ver-
trdge entstanden ist und noch entstehen wird.



Dic Beklagte begriindete ihre Erfiillungsverweigerung
damit, daf der Ceneralbevollmiichtigte und iauptgesell-
schafter dexr Klidgerin, S‘, Butter, die aus der vriefe-
rung der 1oo t fiir die Industrie bestimmter Butter ent-
nounen werden sollte, auf dem normalen markt ohne die ge-
nannte uflage angeboten habe. Sie vertrat den Standpunkt,
daB8 der von der Kligerin mit der rirma Leonhardt K@
Giebl geschlossene naufvertrag nur ein ~cheingeschift ge-
wesen sei. vie Klidgerin bestritt, einen S :heinvertrag mit
der ;~:- GmbH geschlossen zu haben, und behauptete, dad
dic von Ltdhr dem GroBhindler 1— angebotene Butter
aus einer anderen iienge stammo, die die veklagte an die

QD Gubi verkauft und die diese

wiederum an das Lebensmittelvwerk LD (1@ veiter-
verkauft habe. 6. habe bei dem ingebot an .iiinstermann

nur in c¢igener 2erson und nur als von der i veauf-
tragter ilakler gehandelt. .

Das sandgericht hat dem Hauptantrag der nlage statt-
gegeben. Das Vberlandesgericht hat die Klage al.gewiesen.
Ilit der Kevision, deren Zuriickweisung die Beklugte bean-
tragt, erstrebt die Kligerin die iiiederherstellung des
landgerichtlichen Urte'ilso

|

pntscheidungsgriindes

[

I. Das Berufungsgericht hat in ubereinstimmung mit
dem'handgericht , angenommen, daf die Kligerin dic ihr
von der Beklagten verkauften 100 t (in Wwirklichkeit waren
es, wie unter den Yarteien unstreitig ist, 185 t) defini-
tiv, 2leoendgliltig, an das Schmelzkidseverk P in 5@

A
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—weiterverkauft hat, daB also insoweit kein
wcheingeschiéft vorliegt. s stellt weiter fest, daB der
Hpuptgesellschafter S- der Kligerin dem ¢rofhindler
“GJl® 5o t aus demselben Vorrat der Beklagten :tam~
mende Butter (das Berufungsge.icht bezeichnet sie als
Belgien-Butter), die cbenfalls nur fiir die industrielle
Verwendung, bestimmt war, ohne diese suflage als .ufstreich-
butter angeboten hat. =8 bezieht sich fiir diese rest-
stellung auf ein an ;,- gerichtetes Lchreiben der rirma
LGP, aus dem sich ergibt, daB diese sirma die butter
von der (GGG b in Hasburg be-
zogen und sie @ mit der genannten Auflage an die land
gegeben hatte. bas Berufungsgericht geht also davon aus,
da8 in dem einen ralle (der streitigen 185 t) die Klige-
rin birektkiéuferin der Beklagten war, im zweiten Falle

(50 t) dagegen S@ fir sich selbst handelnd als wakler
oder igent dem Grofhdndlerx ié- ein Angebot im
Hamen der rirma L@ machte, welche die “"Belgien-Butter"
bereits aus zwseiter liand bezogen hatte.

wegen dieser Handlungsweise des S- habe, so fithrt
das Berurungsgeric .t weiter aus, die Beklagte berechtigte
zweifel gehabt, dafl Stihr als Generalbevollmiichtigter der
Kliigorin die Auflage aus dem streitigen Kaufvertrag, die
Butter der industriellen Verwendung zuszufilhren, erfiillen
werde. Dew Generalbevollmichtigten der Klidgerin S@P
habe die fiir das durchzufiihrende Geschift vorauszusctzende
Vertrauenswiirdigkeit und 4uverlissigkeit gefehlt. Das Be-
rufungsgericht vertritt die Auffassung, die beklagte sei
berechtigt gewesen, das Geschidft wegen Irrtums iber gine
verkehrsvesentliche zigenschaft der Person gemdB § 119
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Abg. 2 BGB enzufcchten; dic Beklagte habe die fiir diec
Volkscernéhrung wichtigen Lebensmittel nur in die Hand sol-
cher Kaufleute geben diirfen, von denen sic iiberzeugt sein
konnte, dafl sic dic Ware den MHMarktlenkungsmaBnahmen der
Beklagten entsprechend weiterleiten und nicht aus Eigen-
nutz diese LenkungsmaBinahmen durchkrecuzen wiirde. Dafl die
Bcklagte nicht férmlich angefochten, sondern den Rilcktritt
erklirt habe, hiilt das Berufungsgericht fiir unschiidlich,
weil sich dicse Riicktrittcerkliirung in eine Anfechtungo-
erkliirung urmdcuten lasse. Denn die Erklérung der Beklagten
bringe cindeutig ihren Willen zum Ausdruck, das Geschift -
von Anfang an nicht bestehen zu lassen. '

II. Gegen diese Umdeutung wendet sich dic Revision mit
Recht. '

1. Keine Bedenken bestehen dagegen, da das Berufungs-
gericht die Vertriige der Parteien nach biirgerlichen Recht
bourteiltihgic_neklagte ist eine Anstalt des 6ffentlichen
iicchts, dercn dandlungen, soweit sic in Durchfithrung ihrer
llarktlenkungsaufgaben nach § 16 Abs 1, 3 und 5 MPG tiitig
wird, im 6ffentlichen Recht ruhen. Ob es sich hier unm reine
Verwaltungcaktc handelt, die der Beurteilung durch die
Zivilgerichte entzogen sind, ist nicht zu entscheiden
(vgl. hierzu BGHZ 20, 77, 78, 79). DaB die Vorrats- .
haltung der Beklagten genmdB § 16 Abs.6 MFG (Kauf, und Ver-
kauf, Zinlagerung, Verfrachtung und Versichcrung) Gegen-
stand privatrechtlicher Betiitigung der Beklagten ist,
vird allgemein enerkannt (vgl. BGHZ 20, 77, 79 m.w.N.).
Das gilt auch fiir dic Auflagen, die die EVSt mit ihren
Vertrigen verbindet (argumentumr e contrario aus § 8 Abs. 6
CetreideG, der in Gegensatz " zu § 16 Abs. 6 MFG die aus-
driickliche Bestirrmung enthiilt, daB Auflagen cuch bei Ver-
kéiufen aus den Vorratswaren erteilt werden giirfen).

A
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2. Die Ausfithrungen des Berufungsurteils lassen
"nicht erkennen, in welchen miindlighen oder schriftli-
chen Zrklirungen der Beklagten das Berufungsgericht die
~rkléarung des hiicktritts vom Vertrage erblickt. Offen-
bar will es die Schreiben der Beklagten vom 15. kai 1961
und vonm 16, wai 1961 in diesem Sinne werten. 1ln der _at
hat die Beklagte im Schreiben vom 16. .iai 1961 ausgefiihrt,
da3 sie die Vertrédge voz 5. «ai und vom 4. iiai als
"storniert" ansehe und sich Schadensersatzforderung vor-
behalte. £ie hat auch, wic unter den Parteien unstreitig
ist, nicht geliefert, sondern die Butter zu Butter-
schmalz verarteitet. Ihre Avcfilhrungen in den beiden
schreiben im Lusammenhang mit ihrer crfiillun, sverweige-
rung lugsen daher erkennen, daB sie sich von dem fauf-
vertrag losgesagt hat. .as Berufungsgevicht geht aber
fehl, wenn e¢gs nieraus den SchluB zieht, die Beklagte habe
den Vertrag wegen lrrtums in der Ferson des Hauptge-
cellcchafters w- der Xldgerin wirksam. angefochten.
In Rechtsprechung und . chrifttum wird einhellig fir eine
Anfechtungserkliarun; gefordert, daf der krklérende un-
zweideutig zu erkennen gibt, er wolle das Geschift
viegen eines bestimmten Willensmangels von .nfang an,
d.h. riickwirkend, nicht gelten lassen (RGZ 105, 206, 208;
158, 166, 168; RG in J¥ 1936, 2065 Nr. 4; Urt. des BGH
von 28. September 1954 - I 2R 180/52 = Lk BGB § 119
"Hr. 5; BGB RGIK 11. Aufl. § 119 Anpm. 48; aa0 § 143 Ann.
3). Diese Voraussetzungen werden durch eine niicktritts-
erkliirung nicht erfiillt, es sei denn, daB im wege der
Auslegung festgestellt werden kann, da8 der .rkliirende
sich nur filschlich der Wendung, "vom Vertrage zuriick-
zutreten" bedient, er aber in Virklichkeit das Geschiift
wegen eines Viillensmangels nicht gelten lassen will.
~ine "Umdeutung" der hiicktrittserklirung in eine irrtuns-
anfechtung verbietet sich schon wegen der Verschieden-
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aritigkeit der Rrechtsfolgen. Bei wirksamem niicktritt or-
folgt die imickgabe nach MaBgabe der §§ 346 f£f BGB,
wihrend eine recchtswirksame Irrtumsanfecntung dazu

fihrt, daB die Parteien sich ihre Leistungen nach Ee-
reicherungsgrundsidtzen zuriickzugewdhren haben. Hinzu
kommt, daB der krklirungsgegner unter den Voraussetzuiagen
des § 122 BGB Ersatz des Vertrauensschadens fordern kann,
Gerade dann, wenn man mit dem Berufungsgericht ;nnimmt;
die Schreiben vom 15. und 16. #ai 1961 und das Verhalten
der Beklagten seien als nlicktrittserklirung zu werten,
ist also fir die Annahme einer Anfechtungserklérung kein -
Reum. Die rnechtslage ist aber auch dann nicht anders, wenmn
man die Erklédrungen der Beklagten (Schreiben vom 15. und
16. iai 1961 und ihr FrozeBverhalten) als blosse Er~
fillungsverweigerung ansehen will. Denn nirgends weist die
Beklagte auf einen Villensmangel hin, der ihr die Be~
rechtigung gébe, sich riickwirkend vom Geschdft zu l&sen.
Der irrtum, dem die Beklagte nach ihrem eigenen Vorbrirn;en
verfallen ist, liegt auf einer anderen Ebene. Sie hat
ndmlich fdlschklich angenommen, daf die dem GroBhiéndler
is'.- angebotene Butter aus dem Bestand geliefert
werden sollte, den die Kliigerin von der Beklagten aufgrund
der streitigen Kaufvertrige zu erhalten hoffte. Fiir diesen
Irrtum will sie zwar die Kldgerin verantwortlich machen,
veil diese erst wihrend des Prozesses den wahren Sachver-
halt enthiillt habe. Dieser Irrtum ist aber kein VWillens
mangel, der sie zu dem Kaufvertrag wit der Kligerin veran-
laBt hat. Denn er ist dem GeschiitsabschluB nachgefolgt.
Lelbast wenn beriicksichtigt wird, daB8 die Beklagte dem
Generalbevollméichtigten S- der Klédgerin im Xrgebnis die
Vertrauenaviirdigkeit abzusprechen versucht, léB8t si ch aus
ihrem Gesamtverhalten keine Irrtumsanfechtung im Sinne
decs § 119 Abs. 2 BGB entnehmen. Die Frage, ob die Be-

A
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klagte zu einer Anfechtung gemidf § 119 Abs. 2 B3GB be-
rechtigt war, ist von den Partei#®. in den Latsachenin-
stanzen iberhaupt nicht ertrtert worden. -=s geht aber
nicht a2n, dad das Gericht der Pazrtei einen unechisbeghclf
an die Hand gibt, von dem sie gar keinen Gebrauch ge-
macht hat und zu dem Stellung zu nehmen der Uegner daher
auch noch keine velegenheit hatte. enn dic Beklagte das
Geschift hitte anfechten wollen, so hiiite sie das in den
Vorinstanzen zum ..usdruck bringen miissen. Jas angefochtene
Urteil ist daner mit der Begrindung des Berufungsgerichts
nicht zu halten.

Iil. .8 ist jedoch aus einem anderen Grunde zu be-
stitigen.

Das Landgericht hatte,entsprechend dem vVorbringen aer
Beklagten die lrage untersucht, ob sich die Klidgerin einer
positiven Vertragoverletzung schuldig gemacht hut. =s ist
2zu dem Zrgebnis golangt, daB die Kligerin ihre Vertrago-
pflichten, die Butter entsprechend der suflage der Be-
klagten jer industriellen Verwendung zuzutiibren, nicht ver-
letzt'habe, weil sich der Kaufvertrag mit dem alime-
schmelzwerk K@ GubH als ein erstnhaft gemeintes Ge-
schift darstelle, und daB sie auch nicht gegen die
"jberwachun, sklausel" verstoBen habe, weil sie sich ohne
weiteres bereit erklirt habe, der Beklagten Zinsicht
in ihre Unterlagen zu gewiéhren und weil sie ferner nicht
verpflichtet gewesen sei, die Vorwendungsauflage an
ihren abnehmer weiterzugeben. welbst wenn die Kliigerin,
g0 fihrt das landgericht weiter aus, den Verdacht eines
vertragswidrigen Verhaltens erregt haben sollte, 8o
konne auch darin keine Vertragsverletzung, die zur
Zisung des Vertrages berechtigt habe, gefunden werden.
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Vielmehr hatti'die Beklagte erst nach urschivfung aller
noglichen fittel zur Aufklirung des Sachverhalts die Er-
fiillung verweigern diirfen. Das Qerufungsgericht hat den
Sachverhalt auf das Vorliegen einer positiven Vertragsver-
letzung der Kldgerin, die sie zur Lossagung vom Vvertrage
hiéitte berechtigen ktnnen, nicht untersucht. iis stellt aber,
wie bereites ausgefiihrt, ausdriicklich fest, dag ,- als
iiakler oder Agent filr die rirma' Butter, die mit
derselben auflage von der Beklagten verkauft worden war,
dem Groghindler (D ohre die ihm bekannte Auflage
als Aufstreichbhutter angeboten hat.

bie Fesistellungen des Barufungsgerichts in Verbindung
nit den unstreitigen Sachver:nalt rechtfertigen die An-
nahme, dafl sich die Kligerin einer positiven Vertragsver-
letzung schuldig gemacht hat, die der Beklagten das ..echi
‘gab, sich bereits am 16. wai 1961 ohne Setzung einer sach-
frist vom Vertrage zu lisen.

ie vVoraussetzungen einer positiven Vertragsverletzung
liegen entgegen den Ausfiihrungen in dem landgerichtlichen
Urteil vor.

Die Klédgerin hat durch ihr Verhalten eine useistungs-
stirung herbeigefiihrt, durch die der Zweck des Vertrages
in so erheblichem MafSe gefihrdet wurde, daB der 3eklagten
ein weiteres resthalten am Vertrage nach Treu und Glauben
nicht zehr zugerutet werden konnte, lnsoweit ist von be-
sonderer Sedeutung, daB dic Geschifte, die die Beklagte
in xahmen ihrer Vorratshaltung abschlieBt (insbesondere
die Verkiiufe von ware an Privatpersonen oder Gesellschaften
des biirgerlichen H.chts) in besonders hohem iaBe ein
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Vertrauensverhidltnis begriinden, das der Vertragsparin.r
nicrkt storen darf, ohne sich dex Vorwurf auszusetzen,
eine den Vertragszweck gefihrdende Unsicherheit in seine
Beziehungen zu der Beklagten hineingebracht zu haben.

“ie unter den rarteien unstreitig ist, hat der
Generalbevollmichtigte S- der KlZgerin bei dem An-
gebot an Nl c¢in Telexformular der Kliégerin be-
nutzt und daher bei der Beklagten nach deren unbestritte-

‘ner Behauptung den Eindruck erweckt, das Angebot gehe

von der Kligerin selbst zus. Da die nligerin, wie eben~
falls unstreitig ist, bei der Anbahnung und iveiterent-
wicklung der beiden Geschdfte liber den iAnkauf von im
ganzen 185 tons Belgienbutter von ihrem Generalbevoll-
michtigten Stéhr vertreten wurde, war sie sich daher
dariiber im klaren, worauf der im Schreiben vom 15. Mai
1961 gegen sie erhobene Vorwurf der beklagten in Virk-
lichkeit zielte. Sie konnte nicht in Zweifel dariiber
sein, daB die Beklagte irrtiimlich zu der Annahme gelzngt
viar, die Kligerin selbst habe den Versuch unternoumen,
aus dem ihr verkauften Vorrat von 185 tons 50 tons abzu-
zveigen und sie an den GroBhindler M— zZu er-
hohten Preisen vieiterzuverkaufen. %wenn die Beklagte daher
im Schreiben vom 15. Mai 1961 geniigende Sicherheit dafiir
verlangte, daB die Butter der Verwendungsauflage ent--
sprechend verkauft wurde, lag darin ein berechtigies Ver-
langen, das bei der besonderen Lage des Falles, ingbeson-
dere angesichts der Schwierigkeiten, die filr die Beklagte
bestanden, die neiterverwendung der Butter untér Lontrolie
zu behalten, die Kliégerin verpflichtete, die Beklagte
iiber ihren Irrtum gufzukliren. Dieser Verpflichtung
ronnte sie nicht damit geniigen, daB sie der Beklagten er-
klirte, sie habe die Butter an das Schmelzkisewerk K- in

2
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— verkauit und daB sie ihr die Linsicht in ihre
Unterlagen anbot. Sie muBlte vielmehr, um den naheliegen-
den Verdacht der Beklagten, sic, die Kligerin, wolle bei
den .eiterverkauf der streitigen Butter von der Vervendungs-
auflage abweichen, auszuridumen, den wirklichen bachver-
halt aufdecken. wenn nur, wenn die Beklagtc die Uberzeu-
gung gewann, daf S- nicht fir die Kligerin gehandelt
hatte, sondern sich als Agent oder lakler in ein anderes
Geschiift eingeschaltet hatte, an dem die Kldgerin nicht
beteiligt war, wurde ihre Befiirchtung ausgerdumt, dafB die
Klédgerin die streitige Belgienbutter nur gum Schein an
das fchmelzkiiseverk K@ in ¢ verkaurt

habe, und da8 die Verwendungsauflage nicht eingehalten
werden wiirde. Jtellt aber schon dieses Verhalten der
Kligerin eine die ieklagte zum Riicktritt berechtigende
positive Vertragsverletzung dar, so bedarf es keiner
sntscheidung dariiber, ob die Xlédgerin sich auch dadurch
ciner die Beklagte zum Riicktritt berechtigenden Ver-
tragsverletzung schuldig machte, daB8 ihr Goneralbavoll-
aiichtigter SEP im Auftrag der L@ dic 50 tons Bel-
gienbutter dem Kaufmann I ohne die Vervendungs-
auflage anbot.

.

tF 4
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IV. Das Berufungsgericht hat daher die Klage im
Lrgebnis zu Recht abgewiesen, so daf die' Kevision der
Kliigerin mit der Nostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen
war.

Dr.iiaidinger Dr.Gelhaar Artl wur.lMessner Liormann
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