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T atb estan d :

i

Die K lägerin  gew ährte den E heleu ten  d ie  im Dezember
1957 in  W BHB e in e  Im bißstube m it Cafe e r ö f fn e t  h a t t e n , e in en  
K red it von Uber 60 000 IM filr  den Umbau der Räume und d ie  Be­
schaffung des In v en ta rs»  Im Februar 1958 e n tsch lo ß  s ic h  L flB - 

den B e tr ie b  abzugeben<> Als In te re s s e n te n  fand e r  d ie  Ehe­
le u te  B äckerm eister S c h f l B »  Am 7» März 1958 wurde in  den Ge­
schäftsräum en der K läg e rin  e in e  Besprechung abgehalten»  An ih r  
nahmen V e r tr e te r  d er K lä g e r in , a l s  s e in  B e ra te r  d er Be­
k la g te  9 d ie  E h e leu te  SchB H D ? V e r t r e te r  der B rauer e i  ,
der dam aligen B i e r l i e f e r a n t i n ,  und d ie  V erm ie te rin  des L okals 
m it ihrem B e ra te r  R f l H D  t e i l »  Das E n tg e lt fü r  d ie  Übernahme 
des Cafes e in s c h l ie ß l ic h  In v e n ta r  s o l l t e  im w ese n tlic h en  d a r in  
bestehen? daß d ie  E h e leu te  S c h m ^ B ^ ie  Schuld L0BBH B b e i 
der K lägerin  in  Höhe von 60 000 IM Übernahmen• Dafür v e r la n g te  
d ie  K lägerin  S ich e rh e iten »  Die V e r t r e te r  d er B ra u e re i, d ie  a l s  
Bürgin vorgesehen w ar, bo ten  e in e  B ü rg sch aft nur in  Höhe von 
2o„goo FM, was d ie  K läg e rin  a l s  ungenügend a b le h n te » Die ü b r i ­
gen B e te i l ig te n  wurden s ic h  dah in  e in ig ,  daß d ie  E h e leu te  
S c h B I f e  u n te r  Übernahme d e r Schuld LB B H H P in  Höhe von 
60 000 DM den B e tr ie b  übernahm en; d er B ek lag te  und d ie  Ehe­
le u te  v e rb ü rg te n  s ic h  form ularm äßig a l s  G esam tschuld­
n er s e lb s ts c h u ld n e r is c h  fü r  d ie  Forderung der K läg e rin  gegen 
d ie  E heleu te  S ch flH B  b is  zum B etrage von 60 000 DM» SchB H B ? 
der schon aus seinem frü h e re n  B e tr ie b  ü b e rsc h u ld e t w ar, b rach  
a ls b a ld  w i r t s c h a f t l i c h  v ö l l ig  zusammen» Über se in  Vprmögen 
wurde am 3 » September 1958 das K onkursverfahren  e rö ffn e t»

Die K läg e rin  nimmt den B ek lag ten  aus der B ürgschaft au f . 
3o oco CM in  Anspruch» Der B ek lag te  wendet e in ,  der dam alige 
D irek to r der K läg e rin  habe ih n  am 7» März 1958 durch
d ie  bewußt W ahrhe itsv /id rige  Behauptung, d ie  von der K läg e rin  
e in g e h o lte n  A uskünfte Über S c h flB B  se ien  seh r g u t ,  es könne

(



deshalb  dew B eklag ten  a ls  Burgen n ic h ts  p a s s ie r e n ,  zur Über­
nahme der B ürgschaft veranlaßt«. Der B ek lag te  h a t d esh a lb  se i­
ne B ü rg sch aftse rk lä ru n g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung angefoch- 
ten«. E v en tu e ll re ch n e t e r  m it e in e r  S ch ad en sersa tz fo rü e ru n g  
au f 9 w eil D irek to r ihm am 7° März 1958 a l s  Sicherung
fü r  d ie  B ürgschaftsübernahm e das In v e n ta r  des Cafes im Werte 
von ?o ooo DM zu g e sag t, se in  V ersprechen jedoch  n ic h t  gehalten 
habe; in  diesem S ach v erh a lt s ie h t  e r  z u g le ic h  d ie  Grundlage 
fü r  d ie  E inrede des n ic h t  e r f ü l l t e n  V e rtrag es  gemäß §§ 32o,
322 BGBo Das L and g erich t h a t au f Grund der in so w e it b ee id e­
te n  Aussage des Zeugen und der e id l ic h e n  P s r te ia u s s a -
ge des B eklag ten  dessen  Behauptung Über d ie  a r g l i s t i g e  Täuschung 
a l s  erw iesen  angesehen und d ie  Klage abgew iesen6. Das Berufungs­
g e r ic h t  hat,nachdem  inzw ischen a l s  V o rs tan d sm itg lied
der K läg e rin  ausgesch ieden  w ar, d ie sen  e id l i c h  a l s  Zeugen ver­
nommen und den B eklag ten  antragsgem äß v e r u r t e i l t  «> M it der 
R ev ision  e r s t r e b t  der B eklagte K lagabw eisung» Die K läg e rin  
b e a n tra g t,  d ie  R ev ision  zurückzuw eise n o

lo A nfechtung.w egen a rg l i s t i g e r  Täu schung_«.

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t s ic h  in  e in e r  eingehenden Be­
weiswürdigung m it dem E rgebn is d e r Beweisaufnähme a u s e in -  
a n d e rg e s e tz t«

Der Zeuge L 0 H P  h a t te  bekundet, im Laufe der Verhand­
lungen am 7 «. März 1958 habe K f lU B l ibn  und den B ek lag ten  
a u fg e fo rd e r t ,  m it ihm auß erh a lb  des Verhandlungszim m ers d ie  
Besprechung fo rtzuse tzen« . Im F lu r habe e r  g esag t!  "Schicken 
Sie d ie  Roßhändler (gem eint waren d ie  V e r t r e te r  d er B rauere i)
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heim, d ie  können doch n ic h ts  machen »»» Übernehmen S ie zwei 
d ie  B ürgschaft und schauen S ie , daß S ie  e in e  andere B rau e re i 
bekommen, d ie  dann fü r  b e ide  m i t e in s t e ig t» Sie brauchen s ic h  
n ic h ts  dabe i zu denken» Ich  habe Erkundigungen eingezogen 
Uber d ie  S c h B I^ ?  d ie  s ind  gut» Da brauchen Sie n ic h t  zu 
denken, daß Sie in  Anspruch genommen werden»n

Der Zeuge h a t d ie  en tsch e id en d e  U nterredung so
d s r g e s t e l l t :  Der Bek la g t e  habe ihn  h in a u sg eb e ten » Draußen 
habe der B ek lag te -  in  Gegenwart L f lH H P  g esag t: "M it der 
J ^ B ^ - B r a u e r e i  i s t  n ic h ts  zu machen, d ie  h ä l t  k e in e  V e r trä ­
ge oder Zusagen»" Der Zeuge habe etwa g e sa g t: "Das s in d  
s c h e in t8s Roßhändlerm anieren»" Der B ek lag te  habe v o rg e sc h la ­
gen, d ie  K läg e rin  s o l le  au f e ine  B ürgschaft v e rz ic h te n  und 
den K red it an S c h B H B  °hne S ic h e rh e ite n  geben» Der Zeuge 
habe g e a n tw o rte t, d ie  A uskünfte s e ie n  n ic h t  s c h le c h t ,  womit 
d ie  Angaben gem eint gewesen s e ie n , w elche d ie  B rau e re i in  
der Besprechung s e lb s t  gemacht h a tte »  Die K läg erin  kenne 
aber H errn S ch flH fc  n ic h t  und gebe g ru n d s ä tz lic h  k e in e  Kre­
d i t e  . ohne S ich e rh e iten »  Der Zeuge habe s c h l ie ß l ic h  v o rge­
sch lag en , dann s o l le  doch der B ek lag te , der a l l e i n  das Wort 
g e fü h r t habe, d ie  Bürgschaft übernehmen» D ieser habe s ic h  zu­
n äch s t g e s t r ä u b t ,  w e il es n ic h t  ü b lic h  s e i ,  daß e in  S te u e r­
h e l f e r  fü r  e in en  Kunden d ie  B ü rg sch aft übernehme, und s c h l ie ß ­
l i c h  g e f r a g t :  "Glauben S ie H err daß h ie r  etwas f e h l t ,
daß etwas sc h ie fg e h t? "  Der Zeuge: "H err HBIH^» Sie haben ja  
s e lb s t  g eh ö rt im S itzungszim m er, was d ie  H erren g esag t haben» 
Wenn H err S c h B H ^ s o  b e z a h l t ,  wie e r  angegeben h a t ,  dann 
f e h l t  n ic h ts » "  D arauf der B ek lag te : "Gut, dann übernehme ic h  
d ie  B ürgschaft»"

Das B eru fu n g sg e rich t i s t  der A n s ic h t, daß der Aussage des 
Zeugen k e in e s f a l l s  der Vorzug zu geben s e i  vor der
Aussage des Zeugen K S H P »  Der Zeuge I4 H H P ?  den d ie  K lä­
g e r in  in  einem P a ra lle lp ro z e ß  (1 0 111/59 = 1 0  65/62 LG Weiden)
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e b e n fa lls  a l s  Bürgen au f 3o ooo DM in  Anspruch nehme, habe 
e in  hohes In te re s s e  an dem Ausgang auch des v o rlieg e n d en  Pro­
ze sse s  o Denn e in  Sieg des B eklagten würde auch in  jenem R echt­
s t r e i t  zum Siege des Zeugen führen® S einer Aussage könne des­
halb  im Grunde k e in  höherer Beweiswert beigem essen werden a ls  
e in e r  P a r te ia u s s a g e . A n d e re rse its  s e i  d e r Zeuge nach
se inen  Angaben Regreßansprüchen der K läg e rin  n ic h t  ausge- 
se tz to  Ein p e rsö n lic h e s  I n te r e s s e ,  Unwahres au szu sag en , s e i  
n ic h t erkennbar® Insbesondere genüge se in  B e s tre b e n , den Be­
k la g te n  zur Übernahme der B ürgschaft zu v e ra n la s s e n , zur E r­
hebung d ie se s  Vorwurfs n ic h t .  Die Aussage des Zeugen 
werde zudem durch d ie  Aussage des Zeugen P f l B  g e s t ü t z t ,  der 
a l s  V e r tr e te r  d er B rau e re i an der Besprechung vom 7° März 
1958 teilgenommen habe. D ieser Zeuge habe b e s t ä t i g t ,  b e i  der 
Besprechung e r k l ä r t  zu haben, daß d ie  E h e leu te  S c h f l l A  in  
Amberg e in  gutgehendes G eschäft b e t r ie b e n . U nw iderleg t h ä t te n  
d ie  V e r t r e te r  der B rau e re i w e ite r  e r k l ä r t ,  S c h f lH l  könne 
se in  G eschäft fü r  35 b is  38 000 DM v erk au fen , davon brauche 
er lo  000 DM a l s  B e tr ie b s k a p i ta l ,  den R est von 25 000 EM 
könne e r  s o fo r t  a l s  Rückzahlung b e i der Bank verw enden; f ü r  
ihn la u fe  auch e in  A ufbaudarlehen, das au f 35 000 DM erh ö h t 
werden s o l le  und g u te  A ussich t au f Auszahlung habe . F ern er 
gewinne d ie  D ars te llu n g  des Zeugen auch durch  d ie
Aussage des Zeugen S c h f l B l  an G laubw ürd igkeit, daß d e r 
Zeuge ihn  e r s t  am 7 . März 1958 k en n en g e le rn t und
b is  dahin  auch n ic h t  einm al se in e  A n sch rif t gewußt habe .

Zeuge
A ll das sp reche dagegen, daß der/am 7* März 1958 g e sag t habe , 
daß jex Erkundigungen über S c h f lH l  e ingezogen , und vor a llem , 
daß der B ek lag te  d ie s  g eg lau b t habe.

Diese Beweisv;Urdigung g r e i f t  d ie  R ev isio n  in  m ehrfacher 
H in s ic h t an.

a) S ie rü g t V erle tzung  des § 286 ZPO, w eil das B erufungs­
g e r ic h t  den Zeugen der a l s  B e ra te r  der V e rm ie te r in
des Lokals an der Besprechung am 7« M^rz 1958 te iln a h m , n ic h t
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vernommen hat» Das B eru fu n g sg erich t begründet d ie  N ich tv ern eh ­
mung des Zeugen dam it (BU S» 1 5 ), d ie  G laubw ürd igkeit des Be­
k la g te n  und des Zeugen würden auch n ic h t  dadurch e n t­
scheidend g e s tü tz t  w erden3 daß en tsp rechend  dem B ew eisan trag  
der Zeuge R f H H ^  -  was g l e i c h f a l l s  u n t e r s t e l l t  werden könne - 
aus sagen würde, daß der Zeuge e in  oder zwei Tage nach
dem 7 » März 1958 zu dem Zeugen g eäu ß ert habe, es s e i  zu der 
Bürgschaftsübernahm e gekommen, w e il der Zeuge au f Grund
se in e r  A uskünfte über den Zeugen S c h f l f t  d ie  übernähme d er 
B ürgschaft nur a l s  re in e  Formsache b eze ich n e t und e r k l ä r t  habe , 
daß den Bürgen n ic h ts  p a s s ie re n  könne» Auch b e i U n te rs te llu n g  
d ie s e r  T atsache habe der B eklag te im ganzen gegenüber den zu­
v e r lä s s ig e n  und b ee id e ten  Angaben des Zeugen und gegen­
über den g e s c h ild e r te n  en tgegenstehenden  Umständen n ic h t  be­
w iesen , von der K läg erin  durch a r g l i s t i g e  Täuschung zu r Über­
nahme der B ü rg sch aft v e ra n la ß t worden zu sein» Die R ev isio n  
s ie h t  d a r in  e in e  u n z u lä ss ig e  vorweggenommene Bew eisw ürdigung»

Eine so lch e  würde aber nur v o r l ie g e n , wenn das B erufungs­
g e r ic h t  zwar u n t e r s t e l l t  h ä t t e ,  d er Zeuge werde das in  s e in  
Wissen g e s t e l l t e  Beweisthema b e s tä t ig e n ,  b e i der Beveisw lir- 
digung aber von der U n r ic h tig k e it  d ie s e r  Aussage ausgegangen 
wäre» Das i s t  jedoch  aus dem B e ru fu n g su r te il  n ic h t  zu en tn eh ­
men» Das B e ru fu n g sg e rich t macht v ie lm ehr zwei U n te rs te llu n g e n *  
Im e r s te n  S atz  u n t e r s t e l l t  e s ,  der Zeuge R f l B P  werde das 
au ssag en , was in  se in  Wissen g e s t e l l t  worden war. Die U n ter­
s te l lu n g  im zw eiten  Satz ("»»» auch b e i U n te rs te llu n g  d ie ­
se r  T atsache »»»n) b e z ie h t s ic h  schon sp ra c h lic h  n ic h t  au f 
d ie  T atsache  d er A ussage, sondern au f den u n m itte lb a r  v o rh e r 
w iedergegebenen I n h a l t  der ( u n t e r s t e l l t e n )  Aussage» Daß d ie s  
der Sinn d er Ausführungen des B e ru fu n g su r te ils  i s t ,  e r g ib t  
s ic h  auch aus d er von ihm e n tw ic k e lte n  Gedankenfolge» H ä tte  
es nur d ie  Aussage a l s  so lc h e , n ic h t  aber ih re  R ic h t ig k e i t  
u n te r s t e l l e n  w o llen , so h ä t te  e s  im Anschluß an d ie  e r s t e  
U n te rs te llu n g  f o lg e r ic h t ig  d a rleg en  müssen, daß der Aussage 
des Zeugen im H in b lick  au f d ie  en tgegenstehende Aussage des

l
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Zeugen K flHH P und d ie  so n s tig en  fü r  deren  R ic h t ig k e i t  sp re ­
chenden Umstände n ic h t  g e fo lg t  werden könne» Das Berufungsge­
r i c h t  z ie h t  aber n ic h t  d ie se  Folgerung , sondern fü h r t  im zwei­
te n  Satz au s , daß d er B ek lag te  -  auch wenn d er Zeuge R f l H B ,  
wie in  A ussich t g e s t e l l t ,  aussage -  im ganzen (U n te rs tre ic h u n g  
n ic h t  im 3 e ru fu n g s u r te i l)  n ic h t  e ine  a r g l i s t i g e  Täuschung s e i ­
te n s  des Zeugen K JH H P  bew iesen habe» D ieses "im ganzen“ kann 
nur besagen , daß das B eru fu n g sg erich t d ie  ( u n t e r s t e l l t e )  Aus­
sage des Zeugen in  der Beweiswürdigung zu L asten  d e r .K lä g e rin  
g e l te n  l ä ß t ,  g le ichw ohl aber u n te r  Berü ck s ic h tig u n g  d er ü b r i ­
gen in  der Beweisvürdigung e r ö r te r te n  Umstände dem B eklag ten  
im E rgebn is fü r  b e w e is fä l l ig  h ä lt«  Damit u n t e r s t e l l t  das Be­
ru fu n g sg e r ic h t aber n ic h t  n u r , daß d er Zeuge im S inne des Be­
w eisthem as au sg esag t h ä t t e ,  sondern auch d ie  R ic h t ig k e i t  e in e r 
so lchen  Aussage»

Gegen e in  so lch es  Vorgehen sind  v e r f a h re n s r e c h t l ic h e  Be­
denken n ic h t  zu erheben«

b) Die R ev isio n  wendet s ic h  fe rn e r  gegen d ie  Erwägung des 
B e ru fu n g su r te ils  (UA S« 12 u n te n ) , beim Zeugen s e i
"e in  p e rs ö n lic h e s  I n te r e s s e ,  Unwahres auszu sag en , n ic h t  e r ­
kennbar11 « Der R ev ision  i s t  zuzugeben, daß d ie s  n ic h t  h a l t ­
bar i s t«  Das I n te r e s s e  des Zeugen daß n ic h t  auch
das B e ru fu n g sg e rich t -  wie schon das L an d g erich t -  f e s t ­
s t e l l t e ,  daß e r  den B eklagten  a r g l i s t i g  g e tä u sc h t habe , lag  
au f der Hand« Abgesehen von der aus § 3*+ GenGes s ic h  e rg e ­
benden z iv i l r e c h t l i c h e n  Haftung des Zeugen, au f  w elche d ie  
R ev ision  z u tre f fe n d  h in w e is t , schloß d ie  vom L an d g e rich t fü r  
bew iesen g e h a lte n e  Behauptung des B ek lag ten  den Vorwurf des 
s t r a f r e c h t l i c h e n  B etruges gegen den Zeugen ein» Es kann n ic h t  
z w e ife lh a f t  s e in ,  daß der Zeuge e in  In te re s s e  daran  haben 
m ußte, d ie sen  Vorwurf zu en tk rä fte n «  Aber auch im ü b rig en
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mußte es dem Zeugen KWKKI&o auch wenn er n ic h t  mehr V o rs tan d s­
m itg lie d  der K läg e rin  w ar, m indestens unangenehm sein ., daß d ie  
K lägerin  durch den von ihm m itzuveran tw ortenden  K re d it  zu Scha­
den Kam»

Es i s t  schwer v o r s t e l l b a r , daß d ie se  e v id e n te  I n te r e s s e n la ­
ge dem B eru fu n g sg erich t entgangen se in  s o l l t e « Das l e g t  nah e , 
e in  F orm ulierungsversehen  des B e ru fu n g sg e rich ts  in so w e it anzu- 
nehmen, a ls  es n ic h t  s c h le c h th in  e in  In te r e s s e  des Zeugen v e r ­
n e in en  w o ll te ,  sondern -  im Anschluß an den u n m it te lb a r  v o ra u f­
gehenden Satz -  nur in so w e it, a l s  der Zeuge n ic h t  R egreßansprü- 
chen der K läg e rin  a u s g e s e tz t  seio Auch m it d ie s e r  Auslegung 
wäre a l le rd in g s  der von der R ev ision  b e a n s ta n d e te  S atz  noch 
b ed en k lich  w e it , w e il nur f e s t s ta n d ,  daß d ie  K lä g e rin  b i s h e r  
R egreßansprüche n ic h t  g e l te n d  gemacht hatte«. Das a l l e s  kann 
aber au f s ic h  beruheno Im Anschluß an d ie  Wertung d er e i d l i ­
chen Aussage des Zeugen le g t  das B e ru fu n g s u r te i l  in
eingehenden Ausführungen d a r , daß d ie  Aussage au rch  d ie  Be­
kundungen v ie lte r e r Zeugen und so n s tig e  Umstände g e s tü t z t  wer­
de, und daß d ie  S a ch d a rs te llu n g  des i n t e r e s s i e r t e n  Zeugen L ^ ^ -  

und des B ek lag ten  weder g laubw ürdiger noch aus dem gesam ten 
V orbringen h eraus v e r s tä n d l ic h e r  s e i  a l s  d ie  des Zeugen K r« * -, 
9 « ,  Im ü b rig en  war der U n te rsch ied  in  der S a c h d a rs te llu n g  vom 
T a tsäch lich e n  h e r gesehen -  es h an d e lte  s ic h  nur um d ie  ge­
naue Form ulierung e in e r  Äußerung des Zeugen b e i  den
V ertragsverhand lungen  - n ic h t  seh r groß» Da erfahrungsgem äß 
Aussagen von Zeugen ü ber e in  so lch es Beweisthema schon im 
a llgem einen  n ic h t  s o n d e r lic h  z u v e r lä s s ig ,  Aussagen von i n t e r ­
e s s i e r t e n  Zeugen aber nu r von seh r geringem Bew eisw ert s in d , 
h ä l t  es der Senat f ü r  au sg esc h lo sse n , daß das B erufungsge­
r i c h t ,  h ä t te  es auch das I n te r e s s e  des Zeugen in  seinem 
ganzen Umfang b ed ach t, in  der Beweiswürdigung zu einem an­
deren  E rgebn is gekommen wäre«. Da d ie  u n m itte lb a ren  Ohrenzeu­
gen des G esprächs, d ie  sä m tlic h  am Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  
n ic h t  u n e rh e b lic h  i n t e r e s s i e r t  w aren, ih re  en tg e g e n g e se tz te n

i
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‘1

S ach d a rs te llu n g en  m it dem Eide b e k r ä f t ig t  h a t t e n ,  d ie  Aussage 
des Zeugen K a b e r  nach der A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
au rch  d ie  Bekundung w e ite re r  m it te lb a r e r  Zeugen und andere Um­
stände g e s tü tz t  wurde, h ä t te  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne den ge­
rü g ten  V erfah ren sv e rs to ß  im E rgebnis a l l e n f a l l s  zu einem Un­
e n tsc h ie d e n , n ic h t  aber zu der F e s ts te l lu n g  kommen können, 
d ie  S ach d a rs te llu n g  des Bek la g te n  s e i  erw iesen* Nur m it e in e r  
so lchen  F e s ts te l lu n g  h ä t te  aber der vom B ek lag ten  zu e r b r in ­
gende Beweis e in e r  a r g l i s t ig e n  Täuschung a l s  g e fü h r t  angesehen 
werden können«. Das B e ru fu n g su r te il  b e ru h t demnach n ic h t  au f 
dem von der R ev ision  g erü g ten  Verfahz’e n s fe h le r  0

c) Die R ev ision  b ean s tan d e t f e r n e r ,  daß aas  B erufungsge­
r i c h t  b e i der Würdigung der Aussage des Zeugen be­
r ü c k s ic h t ig t ,  daß auch d ie s e r  Zeuge von d er K lä g e rin  aus der 
B ürgschaft au f 3° ooo DM v e rk la g t  w ar, und das B erufungsge­
r i c h t  der Aussage d esh a lb  "im Grund k einen  höheren  Beweis­
w ert a l s  e in e r  P a r te ia u s sa g e "  b e im iß t, w e il e in  S ieg  des 
B eklag ten  in  diesem R e c h ts s t r e i t  auch zu einem Sieg des 
Zeugen in  seinem R e c h ts s t r e i t  führen  wurde«. Nach A nsich t 
der R ev isio n  h a t das B e ru fu n g sg e rich t dabe i ü b e rse h e n , daß 
m it der B ü rg sch aft auch d ie  Übernahme der Schuld  d e r  Ehe­
le u te  durch S c h m ^ ^ u n d  dam it d ie  E n tla ssu n g  d er
E h eleu te  aus dem S c h u ld v e rh ä ltn is  durch  d ie  K läge­
r in  n ic h t ig  se in  würden, so daß d ie  E h e leu te  in
jedem F a lle  der K läg e rin  h a f te te n , ,  s e i  e s  aus B ü rg sc h a f t, 
s e i  e s  aus dem u rsp rü n g lic h e n  S c h u ld v e rh ä ltn is «> Der R evi­
s io n s a n g r i f f  b le ib t  ohne E rfo lge

Die E h e leu te  und der B ek lag te  h a t te n  s ic h  am
Io« März 1958 gemeinsam in  e in e r  Urkunde a l s  G esam tschuld­
n e r  fü r  d ie  von den E h eleu ten  S c h ^ H fe  Übernommene Schuld 
gegenüber der K läg e rin  v erb ü rg te  P latte der B e k la g te , ’wo­
fü r  d ie  Aussage des Zeugen L f l m  d ie  ta t s ä c h l ic h e  Grund-

1
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läg e  sch affen  s o l l t e ,  se in e  B ü rg sc h a ftse rk lä ru n g  zu Recht 
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an g efo ch ten , so e n t f i e l  nach 
der Regel des § 139 BGB auch d ie  B ürgschaft des Zeugen H ® -  

Schon d esh a lb  war d ie  Zeugenaussage L f l H i f e  im v o r l i e ­
genden R e c h ts s t r e i t  z u g le ic h  e ine Aussage in  e ig e n e r  Sache 
und i s t  d eshalb  vom B eru fu n g sg erich t m it Recht a l s  so lch e  
gew erte t wordene Dem s te h t  auch n ic h t  d ie  Ü berlegung der Re­
v is io n  en tgegen , daß d ie  K läg e rin  -  v e r lo r  s ie  den B ü rg sc h a f ts ­
prozeß -  gegenüber den E heleu ten  X 4 H B I m ög licherw eise  au f 
das a l t e  S c h u ld v e rh ä ltn is  zu rü ck g re ife n  konnteo Die R ev ision  
ü b e r s ie h t ,  daß es fü r  d ie  B eu rte ilu n g  des B ew eisw ertes e in e r  
Zeugenaussage -  wenn man überhaupt a u f  d ie sen  Punkt abheben 
w i l l -  vorwiegend d a rau f  ankommt, wie s ic h  dem Zeugen d ie  In ­
te re s s e n la g e  d a r s t e l l t ,  und w eniger, wie s ie  vom Standpunkt 
des J u r i s te n  aus o b je k tiv  zu b e u r te i le n  s e in  mag» Dem Zeugen 

ging es dam als, a l s  e r aus s a g te , darum, den anhäng i­
gen R e c h ts s t r e i t  zu gewinnen«, War d ie s  e r r e i c h t ,  so h a t te  e r  
dam it zunächst m indestens Z e it gewonnen und d ie  K läg e rin  war 
zu einem neuen R e c h ts s t r e i t  g en ö tig t»  Auch war dann d ie  Ver­
h an d lu n g sp o s itio n  des Zeugen g e s tä rk t»  Wie se in e  R echtspo­
s i t i o n  in  diesem  sp ä te re n  Prozeß w ar, konnte e r  e in e  spä­
te r e  Sorge s e in  la ssen »  Es i s t  d esh a lb  aus R echtsgründen 
n ic h t  zu b ean stan d en , daß das B e ru fu n g sg e rich t der Aussage 
des Zeugen LflH H fc nu r e in en  b esch ränk ten  Bew eisw ert zuer­
kann t h a t »

2» Aufrechnung m it e in e r  S ch ad en sersa tz fo rd e ru n g  wegen 
Voren th a1tung d es_ In v en ta r s »

Die E h e leu te  L indner h a t te n  vor der Besprechung vom 
7» März 1958, a l s  noch d ie  B rauer e i  a l s  Bürge vor­
gesehen w ar, d ie s e r  das In v en ta r  zur S icherung ü b e re ig n e t, 
oder je d e n f a l l s  e in e  Übereignung z u g e sa g t» Da d ie  Braue­
r e i  a l s  Bürgin n ic h t  mehr in  Frage kam, wurde zw ischen der 
K lä g e rin , der B rau e re i und den E heleu ten  L f l B P  in  d e r Be-
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sprechung fo lgende s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung g e t ro f f e n :

11 Die J ^ ^ f c - B r a u e r e i  e r k l ä r t  a u s d rü c k lic h ,
daß s ie  au f d ie  ih r  etwa zustehenden R echte an dem 
In v e n ta r  und der E in rich tu n g  der j e t z t  noch von den 
E heleu ten  R udolf und E l is e  L f l H P  b e tr ie b e n e n  G ast­
s t ä t t e  zu Gunsten d er (K läg e rin )  v e rz ich te t« .
Die E h e leu te  L f l B V  erkennen an? daß das In v e n ta r  
der (K läg e rin )  ü b e re ig n e t i s t»  S ie e rk lä re n  s ic h  be­
r e i t ,  e in en  s c h r i f t l i c h e n  Ü bere ignungsvertrag  m it 
der Bank ab zu sch ließ en , wobei das genaue In v e n ta r ­
v e rz e ic h n is  a l s  V e r t r a g s te i l  g ilt« . Den E heleu ten  

i s t  auch durch V ereinbarung e in s tw e ile n  
d ie  Benützung und Verwahrung des In v e n ta rs  g e s t a t t e t . "

Z ugleich  t r a t  d ie  K läg e rin  dem B eklag ten  zur S icherung  se in e s  
R ü ck g riffsan sp ru ch s  ih re  Ansprüche h in s i c h t l i c h  des W irtsch a fts  
in v e n ta rs  ab . A ls im August 1958 d ie  E h eleu te  S c h f H B  den Be­
t r i e b  des L okals e i n s t e l l t e n ,  übernahm zunächst d er B ek lag te  
durch se in e  E hefrau  den W irtsch aftsrau m  m it dem g rö ß te n  T e il  
des In v e n ta rs .  Der K onkursverw alter sah jedoch  das Eigentum  
des B eklagten  am In v en ta r  n ic h t  a l s  nachgew iesen an . Auf Grund 
von V erhandlungen, an denen auch der B eklag te b e t e i l i g t  wur­
de, t r a f e n  d ie  K läg e rin , d er K onkursverw alter und d ie  Eheleu­
te  am 2» Dezember 1958 e in e  s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung
über das In v e n ta r . Danach übernahmen d ie  E h eleu te  L f lH M  das 
In v en ta r  zum P re is e  von 23 5oo DM, zu zah len  nach näh ere r,V er«  
e in b aru n g , an d ie  K lä g e rin ; d ie s e  " e n t la s te te  den Konkurs bzv;. 
r e d u z ie r te  ih r e  zum Konkurs angem eldete Forderung nach  Maßga­
be des Z ah lungseingangs."  Die V erm ie te rin  Übernahm w ieder d ie 
Räume. In v e n ta r  und Räume wurden l t .  " P ro to k o ll über d ie  Über­
gabe d er C afe-B etriebsräum e und des C a fe -In v en ta rs  . .»  vom 
9» Dezember 1958" an diesem Tage übergeben. Das P ro to k o l l  
wurde von L f l B B ,  dem B ek lag ten  und dem B e a u ftra g te n  der Ver­
m ie te r in  u n te rs c h r ie b e n . L indner z a h lte  au f das In v e n ta r  mo­
n a t l i c h  5oo DM ab; d ie se  Zahlungen sc h rie b  d ie  K lä g e rin  dem 
Konto S c h ^ ^ ^ )  g u t.
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Das B eru fu n g sg erich t v e rn e in t m it R ech t, daß dem B eklag ten  
wegen des In v e n ta rs  S chadensersa tzansprüche oder e in  L e is tu n g s­
verw eigerungsrech t zuständen» Es fü h r t  aus: Der B ek lag te  s e i  
am 7° März 1958 E igentüm er des In v e n ta rs  geworden» Es s e i  s e i “ 
ne Sache gewesen, se in e  R echte gegenüber dem K onkursverw alte r 
zu wahren» Die K läg e rin  habe ih re  V e rp flic h tu n g , den Beklag­
ten  durch d ie  Übereignung des In v e n ta rs  fü r  se in en  e v tl»  Rück­
g r if f s a n sp ru c h  gegen den H auptSchuldner zu s ic h e rn ,  e r f ü l l t  
und auch so n st ih r e  V e r tra g s p f l ic h te n  ihm gegenüber n ic h t  v e r ­
le tz t»

a) Die R ev ision  rü g t in  e r s t e r  L in ie  V erle tzung  d er Be­
w e is la s tre g e ln »  Das B e ru fu n g sg e rich t habe d ie  B e w e is la s t v e r ­
k an n t, wenn es a u s fü h re , d er B ek lag te habe n ic h t  bew iesen , 
daß d ie  K läg erin  ih r e r  P f l i c h t ,  ihm ih re  Rechte am W ir ts c h a f ts ­
in v e n ta r  zu ü b e r tra g e n , v e r tra g sw id r ig  n ic h t  nachgekommen se i»  
Die K lägerin  habe d ie  B ew eis la sü f ü r  d ie  E rfü llu n g  ih r e r  Ver­
b in d lic h k e ite n »  Die Rüge b le ib t  schon d esh a lb  ohne E rfo lg , 
w e il das B e ru fu n g su r te il  n ic h t  au f d ie  B ew eis la s t a b s t e l l t ,  
sondern , wie s ic h  aus se in en  w e ite ren  Ausführungen e r g ib t ,  
fü r  bewiesen h ä l t ,  daß d ie  K lägerin  ih r e  P f l i c h t  zu r Über­
eignung des In v e n ta rs  e r f ü l l t  habe»

■ b) Die R ev isio n  rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe ■ 
zu Unrecht angenommen, daß d ie  K läg e rin  dem B eklag ten  das 
In v en ta r  rech tsw irksam  ü b e re ig n e t habe.

Es kommt zunächst n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  E h e leu te  L f l H ^ i  
schon vor dem 7« März 1958 der K läge r i n das In v e n ta r  wirksam 
ü b e re ig n e t h a tten »  J e d e n f a l l s  waren s ie  dazu in  d e r Lage, 
nachdem in  der Besprechung am 7° März 1958 d ie  B ra u e re i 
s c h r i f t l i c h  "au f d ie  ih r  etwa zustehenden Rechte an dem In ­
v e n ta r  und der E in r ic h tu n g ” zu Gunsten der K läg e rin  v e rz ic h ­
t e t  h a t t e .  In d ie s e r  Urkunde i s t  zu g le ic h  d ie  E inigung zwi­
schen den E heleu ten  und der K läg e rin  e r k l ä r t ,  wenn
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es d o rt h e iß t :  "Die E heleu te  LflHHB erkennen an , daß das In­
v en ta r  der (K läg e rin ) ü b e re ig n e t i s t 0" Entgegen der Meinung 
der R ev ision  waren auch d ie  zu übereignenden  Gegenstände h in ­
re ichend  bestimmt« Zwar fü h r t  der V ertrag  vom 7 « März 1958 
n ic h t d ie  e in z e ln e n  In v en ta rs tü ck e  auf ,  sondern s p r ic h t  nur 
von "dem In v en ta r"»  Ob e in e  so lch e  summarische Bezeichnung 
genügen würde, wenn der V ertrag  der S c h r if tfo rm  b e d u r f t  h ä t ­
t e ,  mag d a h in s te h e n « Da e r  aber fo rm fre i g esch lo ssen  werden 
konn te , genügte e s ,  daß V eräußerer und Erw erber d ie  E in i­
gung e r k lä r te n  und zwischen ihnen  E in v e rs tä n d n is  d a rü b er be­
s ta n d , welche Gegenstände zum In v e n ta r  gehörten« Daß d ie s  der 
P a ll  w ar, s t e l l t  das B e ru fu n g sg e rich t fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
bindend fe s t«  Es h an d e lt s ic h  dabe i um das v o n .den E heleu ten  

neu a n g e sc h a ff te  In v e n ta r ,  über dessen  E in z e lh e i te n  
d ie  K läg e rin  durch V orlage der Rechnungen und au f Grund p e r­
sö n lic h e r  B esich tigung  u n te r r i c h t e t  war« Die Urkunde vom 
7» März 1958 e n th ä l t  d esw e ite ren  auch d ie  fü r  e in e  Ü b ere ig ­
nung nach § 93o BGB e r f o rd e r l ic h e  V ereinbarung e in e s  konkre­
ten  B e s i tz m it t lu n g s v e rh ä l tn is s e s  in  d er Bestimmung: "Den 
E heleu ten  i s t  auch durch V ereinbarung e in s tw e ile n
d ie  Benützung und Verwahrung des In v e n ta rs  g e s t a t t e t« "  Dem­
nach i s t  d ie  K läg e rin  am 7» März 1958 E igentüm erin  des In ­
v e n ta rs  gemäß § 93° BGB geworden«

Dem s te h t  auch n ic h t en tgegen , daß zwischen der K lä g e rin  
und den E heleu ten  L f l H B  n ic h t ,  wie in  der V ereinbarung vom 
7« März 1958 vorgesehen , noch e in  besonderer s c h r i f t l i c h e r  
Ü bere ig n u n g sv ertrag  m it einem genauen In v e n ta rv e rz e ic h n is  
g esch lo ssen  worden is t«  Aus dem W ortlau t der V ereinbarung :

"Die E h e leu te  erkennen an , daß das In v e n ta r  «««
ü b e re ig n e t i s t «  Sie ei’k lä re n  s ic h  b e r e i t ,  j e d e r z e i t  
e in en  s c h r i f t l i c h e n  Ü bere ignungsvertrag  m it der Bank 
a b z u sch ließ e n , wobei das genaue In v e n ta rv e rz e ic h n is  
a l s  V e r t r a g s te i l  g i l t « "

konnte das B e ru fu n g sg e rich t ohne R ech ts irr tu m  entnehm en, daß
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nach dem W illen der V e r tra g s p a r te ie n  d ie  Ü bereignung schon 
am 7» März 1958 v o llzo g en  werden und der F estleg u n g  der 
e in ze ln en  In v e n ta rs tü c k e  in  einem In v e n ta rv e rz e ic h n is  nur 
d e k la ra to r is c h e  Bedeutung zukommen s o l l t e *

Das B eru fu n g sg e rich t g eh t auch ohne R e c h ts fe h le r  davon 
a u s 5 daß e b e n fa l ls  am 7« März 1958 d ie  K läg e rin  gemäß 
§ 931 BGB das In v e n ta r  durch  A btretung des H erausgabean­
spruchs dem B eklag ten  ü b e re ig n e t h a t .  Auch d er B ek lag te  
h a t te  "aus genauer B esich tig u n g  und A ufSchreibung’S v ie  
das B eru fu n g sg erich t au f Grund e in e r  vom B eklag ten  s e lb s t  
abgegebenen e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersicherung  vom 13« September 
1958 f e s t s t e l l t *  K enntn is von den e in ze ln en  Gegenständen«, 
so daß auch im V e rh ä ltn is  zwischen der K läg e rin  und dem Be­
k la g te n  E in v e rs tä n d n is  über d ie  Gegenstände d er Ü bereignung 
bestando Wenn d ie  R ev ision  b e s t r e i t e t*  daß d ie  K läg e rin  am 
7 o März 1958 überhaup t ih r e  Ansprüche an den B ek lag ten  ab­
g e t re te n  habe, so s e t z t  s ie  s ic h  dam it in  W iderspruch zu 
den bindenden F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n g sg erich tso

S c h lie ß lic h  s tan d  e in e r  wirksamen Übereignung an den 
B eklagten  auch n ic h t  entgegen* daß d ie  K läg e rin  s e lb s t  nur 
S icherungse igen tüm erin  und desh a lb  g ru n d s ä tz lic h  zu e in e r  
W eiterveräußerung n ic h t  b e fu g t war« Im v o rlieg en d en  F a l l  
war s i e  es* w eil d ie  E h e leu te  I4H H B I a l s  S icherungsgeber 
dam it e in v e rs ta n d e n  waren» E ntsprechendes g i l t  fü r  d ie  Ehe­
le u te  SchflH^B* denen das In v en ta r  (m it dem B e tr ie b )  von 
den E heleuten  L f l M i  v e rk a u f t  war»

Die Rüge der R evision* das B eru fu n g sg erich t habe zu Un­
re c h t  angenommen* daß d ie  K läg e rin  den B eklag ten  das Inven­
t a r  wirksam ü b e re ig n e t habe* kann m ith in  e b e n fa l ls  k e in en  
E rfo lg  haben»
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c) E ndlich  kann der B eklag te auch n ic h t  e in e  Gegenforderung 
gegen d ie  K läg e rin  dam it begründen, d ie  K läg e rin  s e i ,  w e il s ie  
b ezü g lich  des In v e n ta rs  k e in e  ordnungsgemäßen V erträg e  ge­
sch lo ssen  habe , d a fü r v e ra n tw o r t l ic h , daß e r  dem K onkursver­
w a lte r  gegenüber se in e  Hechte n ic h t  habe bew eisen können und 
das In v e n ta r  d esh a lb  habe f re ig e b e n  müssen«. In  W irk lic h k e it  
waren d ie  V e r trä g e , w e il rech tsw irk sara , auch ordnungsgemäß«
Daß d ie  K läg e rin  dem B eklagten  gegenüber d ie  V e rp flic h tu n g  
übernommen h ä t t e ,  den V ertrag  s c h r i f t l i c h ,  in sb eso n d ere  d ie  
e in ze ln en  In v e n ta rs tü c k e  in  einem In v e n ta rv e rz e ic h n is  n ie d e r ­
zu leg en , i s t  auch aus dem V ortrag  des B ek lag ten  n ic h t  zu e n t­
nehmen» Aus d er V ereinbarung vom 7 » März 1956 e r g ib t  s ic h  l e ­
d ig l i c h ,  daß zwischen der K läg e rin  und den 
in  A ussich t genommen war, den zw ischen ihnen  g esch lo ssen en  
Ü bereignungsvertrag  u n te r  Beifügung e in e s  genauen In v e n ta r ­
v e rz e ic h n is s e s  nochmals s c h r i f t l i c h  n ie d e rz u le g e n » Der Beklag­
te  kann daraus Hechte umsoweniger h e r l e i t e n ,  a l s  e r  s e lb s t  
b is  zum w ir ts c h a f t l ic h e n  Zusammenbruch der E h e leu te  S c h ^ i lB  
auf ei?,e zusammenfassende s c h r i f t l i c h e  N iederlegung  der b is  
dahin nur b ruchstückw eise  f ix i e r t e n  V ereinbarungen vom 
7 » März 1958 ebensowenig Wert g e le g t h a t wie d ie  K lägerin»
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Die K ostenen tscheidung  b eru h t au f § 97 2P0„

Dr«, H aid inger A r tl Dr« D orsch ei Dr«. Mezger Mormann
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