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Verkiindet
atn 2. Oktober 1963

Wist, 2254 081
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Helfers in Steuersachen Josef HJJi in PrGilllD/
Opf., KeflD Stralc @D,

Beklagten und Revisionskligers,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Genossenschaftsbank vl eGmbH in YWEED, JollllED-
straBe @B, vertroten durch ihren satzungsméfigen Vorstand
£lfred St , Girtnermeister in WelllR und Hans 1GNED,
Bankdirektor in YWailiip, _

Kldgerin und Revisionsbeklagtec,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Mezger und Mormann

fir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
. senats des Oberlandesgerichts Niurnberg vom
20. Februar 1962 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

o v ——

Die Kljgerin gewihrte den Eheleuten LN, die im Dezember
1957 in VGEEED eine ImbiBstube mit Café ersftnet hatten, einen
Kredit von iiber 60 ooco DM fiir den Umbau der Riume und die Be=~
schaffung des Inventars. Im Februar 1958 entschlof sich L@
@, den Betrieb abzugeben. Als Interessenten fand er die Ehe-~
leute Bickermeister Sch@ip- Am 7. Mirz 1958 wurde in den Ge-
4 schiftsrdumen der Kligerin eine Besprechung abgehalten. An ihr
nanmen Vertreter der Klidgerin, LI, als sein Berater der Be-
klagte, die Eheleute Sch@iiilll, Vertreter der JE@-Brauerei,
der damaligen Bierlieferantin, und die Vermié¢éerin des Lokals
mit ihrem Berater RGENEEED teil. Das Entgelt fiir die Ubernahme
des Cafés einschlieBlich Inventar sollte im wesentlichen darin
bestehen, daB die Fheleute Sch@iedie Schuld LGS bei
der Kligerin in Hohe von 60 ooo DM iibernahmen. Dafiir verlangte
die Klidgerin Sicherheiten. Die Vertreter der Brasuerei, die als
Biirgin vorgesehen war, boten eine Biirgschaft nur in HGhe von
Zo.c00 IM, was die Kldgerin als ungeniigend ablehnte. Die iibri-
gen Beteiligten wurden sich dahin einig, da8 die Eheleute
Sch@i® unter bernshme der Schuld LUNIEEP in Hohe von
60 ooo DM den Betrieb iibernahmen; der Beklagte und die Ehe-
leute L¢P verbiirgten sich formularmdBig als Gesamtschuld-
ner selbstschuldnerisch fiir die Forderung der Kldgerin gegen
die Eheleute Sch@iiii® bis zum Betrage von 6o ocoo DM. Schiiilip,
der schon aus seinem friiheren Betrieb iiberschuldet war, brach
alsbald wirtschaftlich v6llig zusammen. Jber sein Vermogen
wurde am 3. September 1958 das Konkursverfshren ersffnet.

§
5
Lo
v

Dic Kligerin nimmt den Beklagten aus gder Biirgschaft auf
30 oco M in Anspruch. Per Beklagte wendet ein, der damslige
Direktor K@ der Kligerin habe ihn am 7. Miérz 1958 durch
die bewult wehrheitswidrige Behauptung, die von der Kldgerin
cingeholten Auskiinfte iiber Sch@ii®@ scien sehr gut, es konne
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deshzlb dem Beklsgten 2ls Biirgen nichts passieren, zur Uber-
nzhme der Biirgschaft veranlaBt. Der Beklagte hat deshalb sei-
ne Biirgschaftserklirung wegen arglistiger Tduschung angefoch-
ten. Eventuell rechnet er mit einer Schadensersatzforderung
auf, weil Direktor K@ itm am 7. Mirz 1958 als Sicherung
fiir die Biirgschaftsiibernahme das Inventar des Cafés im Werte
von 50 ooo DM zugesagt, sein Versprechen jedoch nicht gehalten ¥
habe; in diesem Sachverhalt sieht er zugleich die Grundlage |
filr die Einrede des nicht erfiillten Vertrages gemdB §§ 320,
322 BGB. Das Landgericht hat auf Grund der insoweit beeide-
ten Aussage des Zeugen L und der eidlichen Parteiaussa-
ge des Beklagten dessen Behauptung iiber die arglistige THuschung
als erwiesen angeschen und die Klage abgewiesen..Das Berufungs- |
gericht hat,nachdem K@ inzwischen als Vorstandsmitglied
der Kldgerin ausgeschieden war, diesen eidlich als Zeugen ver~
nommen und den Beklagten antragsgemdsB verurtellt. Mit der
Revision erstrebt der Beklagte Klagabweisung. Die Kldgerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Anfechtung wegen arglistiger Tduschung.

Das Berufungsgericht hat sich in einer eingehenden Be-
velswlirdigung mit dem Ergebnis der Beweisaufnshme ausein-
andergesetzto

Der Zeuge 4 hatte bekundet, im Laufe der Verhand-
lungen am 7. Mirz 1958 habe KW ihn und den Beklagten
aufgefcrdert, mit ihm auBierhalb des Verhandlungszimmers die
Besprechung fortzusetzen. Im Flur nabe er gesagt: "Schicken
Sie dic RoShindler (gemeint waren die Vertreter der Brauerei)
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heim, dic konnen doch nichts machen ... ‘ibernehmen Sie zwei
die Biirgschaft und schauen Sie, daf Sie eine andere Braucrei
bekomren, die dann fiir beide miteinsteigt. Sie brauchen sich
nichts dabei zu denken. Ich habe Erkundigungen eingezogen
iber die Sch@i», die sind gut. Da brauchen Sie nicht zu
denken, daf S5ie in Anspruch genommen werden."

Der Zeuge K@NEJE® hat die entscheidende Unterredung so
habe der Beklagte - in Gegenwart LI cgesagt: "Mit der
JE-Brauerei ist nichts zu machen, die hilt keine Vertra-
ge oder Zusagen." Der Zeuge habe etwa gesagt: "Das sind
scheint®s RoBhdndlermanieren." Der Beklagte habe vorgeschla-
gen, die Kligerin solle auf eine Biirgschaft verzichten und
den Kredit an Sch@iip ohne Sicherheiten geben. Der Zeuge
habe geantwortet, die Auskiinfte seien nicht schlecht, womit
die Angaben gemeint gewesen seien, welche die Brauerei in
der Besprechung selbst gemacht hatte. Die Kldgerin kenne
aber Herrn Schih nicht und gebe grundsitzlich keine Kre-
dite. ohne Sicherheiten. Der Zeuge habe schlieflich vorge-
schlagen, dsnn solle doch der Beklagte, der allein das Wort
gefiihrt habe, die Biirgschaft libernehmen. Dieser habe sich zu-
nichst gestrdubt, weil es nicht {iblich sei, daB ein Steuer-
helfer fir einen Kunden die Biirgschaft iibernehme, und schlief~
lich gefragt: "Glauben Sie Herr K@, daf hier etwas fehlt,
daB etwas schiefgeht?" Der Zeuge: "Herr HE®, Sie haben ja
selbst gehdrt im Sitzungszimmer, was die Herren gesagt haben.
Wenn Herr Sch@iiii®so bezahlt, wie er angegeben hat, dann
fehlt nichts." Darauf der Beklagte: "Gut, dsnn lbernehme ich
die Birgschaft."

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf der Aussage des
Zeugen LD Yeinesfalls der Vorzug zu geben sei vor der
tussage des Zeugen KNP . Der Zeuge LMD, den die Kli-
gorin in einem Parallelprozes8 (1 O 111/59 = 1 0 65/62 LG Weiden)
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ebenfalls als Biirgen auf 30 oco DM in .Anspruch nehme, habe
ein hohes Interesse an dem Ausgang auch des vorliegenden Pro-
zesses. Denn ein Sieg des Beklagten wiirde auch in jenem Recht-
streit zum Siege des Zeugen fithren. Seiner Aussage kénne des-
halb im Grunde kein htherer Beweiswert beigemessen werden als
einer Parteiaussage. Andererseits sei der Zeuge KU nach
seinen Angaben Regrefianspriichen der Kldgerin nicht ausge-~
setzt. Bin persdnliches Interesse, Unwahres auszusagen, sei
nicht erkennbar. Insbesondere'genuge sein Bestreben, den Be-
klagten zur !ibernahme der Birgschaft zu veranlassen, zur kr-
hebung dieses Vorwurfs nicht. Die Aussage des Zeugen KD
werde zudem durch die Aussage des Zeugen PEEEB gestiitzt, der
" als Vertreter der Brauerei an der Besprechung vom 7. Mirz
1958 teilgenommen habe. Dieser Zeuge habe bestdtigt, bei der
Besprechung erkldrt zu haben, daf die Eheleute Sch@ilid in
Amberg ein gutgehendes Geschdft betrieben. Unwiderlegt hidtten
¢ie Vertreter der Brauerei weiter erkldrt, Sch@ill® konne
sein Geschift fur 35 bis 38 ococo IM verkaufen, davon brauche
er 1o ooo DM als Betriebskapital, den Rest von 25 ocoo IM
konne er sofort als Riickzahlung bei der Bank verwenden; fiir
ihn laufe auch ein Aufbaudarlehen, das auf 35 ooo DM erhsht
werden solle und gute Aussicht auf Auszahlung habe. Ferner
gewinne die Darstellung des Zeugen KU 2uch durch die
iussage des Zeugen Sch@ll® =n Glaubwiirdigkeit, daB der
Zeuge KQI® ihn erst am 7. Mirz 1958 kennengelernt und

bis dahin auch nicht einmal seine Anschrift gewuBt habe.

All das spreche dagegen, daf der/%%g%o Mirz 1958 gesagt habe,
daB er Yrkundigungen .iiber Sch@i® eingezogen, und vor allem,
daBl der Beklagte dies geglaubt habe.

Diese Beweiswlirdigung greift die Revision in mehrfacher

Hinsient ene.

a) Sie riigt Verletzung des § 286 ZP0, weil das Berufungs-
gericht den Zeugen RGP, der als Berster der Vermieterin
des Lokals an der Besprcchung am 7. Mirz 1958 teilnahm, nicht
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vernommen hat. Das Berufungsgericht begriindet die Nichtverneh-
mung des Zeugen damit (BU S. 15), die Glaubwilirdigkeit des Be=~
klagten und des Zeugen LGP viirden auch nicht dsdurch ent-
scheidend gestiitzt wevrden, daB entsprechend dem Beweisantrag
der Zeuge RGN - vas gleichfalls unterstellt werden konne -
aussagen wiirde, daB der Zeuge LGP ein oder zwei Tage nach
dem 7. Mirz 1958 zu dem Zeugen geiuBert habe, es sei zu der
Blirgschaftsiibernahme gekommen, weil der Zeuge KGNP suf Grund
seiner Auskiinfte iiber den Zeugen Sch@i die Ubernahme der
Blirgschaft nur als reine Formsache bezeichnet und erklirt habe,
daf den Biirgen nichts passieren kdnne. Auch bei Unterstellung
dieser Tatsache habe der Beklagte im ganzen gegeniiber den zu-
verlissigen und beeideten Angaben des Zeugen K@l und gegen-
liber den geschilderten entgegenstehenden Umstinden nicht be- '
wiesen, von der Kligerin durch arglistige Tduschung zur lber-
nahme der Biirgschaft veranlaft worden zu sein. Die Revision
sieht darin eine unzulissige vorweggenommene Beweiswlirdigung.

Eine solche viirde aber nur vorliegen, wenn das Berufungs-
gericht zwar unterstellt hidtte, der Zeuge werde das in sein
Wissen gestellte Beweisthema bestidtigen, bei der Beweiswlir-
digung aber von der Unrichtigkeit dieser Aussage ausgegangen
wiare. Das ist jedoch aus dem Berufungsurteil nicht zu entneh-
men. Das Berufungsgericht macht vielmehr zwei Unterstellungen.
Im ersten Satz unterstellt es, der Zeuge RUNNED werde das
aussagen, was in sein Wissen gestellt worden war. Die Unter-~
stellung im zweiten Satz ("... auch bei Unterstellung die-
ser Tatsache ...") bezieht sich schon sprachlich nicht auf
die Tatsache der Aussage, sondern guf den unmittelbar vorher
wiedergegebenen Inhalt der (unterstellten) Aussage. DaB dies
der Sinn der Ausfiihrungen des Berufungsurteils ist, ergibt
sich auch aus der von ihm entwickelten Gedankenfolge. Hdtte
es nur die Aussage als solche, nicht aber ihre Richtigkeit
unterstellen wollen, so hdtte es im AnschluB an die erste
Unterstellung folgerichtig darlegen miissen, daf der Aussage
des Zeugen im Hinblick auf die entgegenstehende Aussage des.
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Zeugen KGN und die sonstigen fiir deren Richtigkeit spre-
chenden Unmstinde nicht gefolgt werden konne. Das Berufingsge-
richt zieht aber nicht diese folgerung, sondern fiihrt im zwei-
ten Satz aus, dafl der Beklagte -~ auch wenn der Zeuge REIEED:
nicht im Berufungsurteil) nicht eine arglistige Tduschung sei-
tens des Zeugen K@ bewiesen habe. Dieses "im ganzen® kann
nur besagen, daB das Berufungsgericht die (unterstellte) Aus-
sage des Zeugen in der Beweiswiirdigung zu Lasten der. Kligerin
gelten ldBt, gleichwohl aber unter Beriicksichtigung der iibri-
gen in der Beweisviirdigung erdrterten Umstiande dem Beklagten
im Ergebnis fiir beweisfillig ndlt. Damit unterstellt das Be-
rufungsgericht aber nicht nur, daB der Zeuge im Sinne des Be~
weisthemas ausgesagt hdtte, sondern auéh die Richtigkeit einer
solchen Ausszage.

Gegen ein solches Vorgehen sind verfahrensrechtliche Be-
denken nicht zu erheben.

b) Die Revision wendet sich ferner gegen'die Erwvidgung des
Berufungsurteils (UA S. 12 unten), beim Zeugen KNP seci
"ein personliches Interesse, Unwshres auszusagen, nicht er-
kennbar', Der Revision ist zuzugeben, daB dies nicht halt-
bar ist. Das Intercvsse des Zeugen KE®, daB8 nicht auch
das Berufungsgericht -~ wie schon das Landgericht ~ fest-
stellte, daB8 er den Beklagten arglistig getiuscht habe, lag
auf der Hand. Abgesehen von der aus § 34 GenGes sich erge-
benden gzivilrechtlichen Haftung des Zeugen, asuf welche die
Revision zutreffend hinweist, schlof die vom Landgericht fiir
bewiesen gehaltene Behauptung des Beklagten den Vorwurf des
strafrechtlichen Betruges gegen den Zeugen ein. Es kann nicht
zweifelhaft sein, daf der Zeuge ein Interesse daran haben
muBte, diesen Vorwurf zu entkrdften. Aber auch im iibrigen
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muBte es dem Zeugen KEEP, auch wenn er nicht mehr Vorstands-
mitglied der Kligerin war, mindestens unangenehm sein, daf die

Kligerin durch den von ihm mitzuverantwortenden Kredit zu Scha-
aen Kam.

Es ist schwer vorstellbar, daf diese evidente Interessenle-
ge dem Berufungsgericht entgangen sein sollte. Dazs legt nahe,
ein Formulierungsversehen des Berufungsgerichts insoweit anzu-
nehmen, als es nicht schlechthin ein Interesse des Zeugen ver-
neinen wollte, sondern - im Anschluf an den unmittelbar vorauf-
gehenden Satz - nur insoweit, als der Zeuge nicht RegreBansprii-
chen der Kligerin ausgesetzt sei. Auch mit dieser Auslegung
vire allerdings der von der Revision beanstandete Satz noch
bedenklich weit, weil nur feststand, daB die Kldgerin bisher
RegreBanspriiche nicht geltend gemacht hatte. Das alles kann
aber auf sich beruhen. Im AnschluB an die Wertung der eidli-
chen Aussage des Zeugen K@ l¢gt das Berutfungsurteil in
eingehenden ausfiihrungen dar, daB die Aussage aurch die Be-
kundungen weiterer Zeugen und sonstige Umstdnde gestiitzt wer-
de, und daB die Sachdarstellung des interessierten Zeugen L@ID-
@ und des Beklagten weder glaubwiirdiger noch aus dem gesamten
Vorbringen heraus verstdndlicher sei als dle des Zeugen Kr@m-.
@®- Inm iibrigen war der Unterschied in der Sachdarstellung vom
Tatsdchlichen her gesehen - es handelte sich nur um die ge-
nuaue Formulierung einer auSerung des Zeugen KENM® bei den
Vertragsverhandlungen - nicht sehr grofi. Da erfahrungsgemdB
Aussagen von Zeugen liber ein solches Beweisthema schon im
allgemeinen nicht sonderlich zuverldssig, Aussagen von inter=-
essierten Zeugen aber nur von sehr geringem Beweiswert sind,
hilt es der Senat fir ausgeschlossen, daB das Berufungsge-
richt, hdtte es auch das Interesse des Zeugen in seinem
ganzen Umfang bedacht, in der Bewelswiirdigung zu einem an-
deren Yrgebnis gekommen wire. Ds die unmittelbareén Ohrenzeu-
gen des Gesprichs, die simtlich am Ausgang des Rechtsstreits
nicht unerheblich interessiert waren, ihre entgegengesetzten
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Sachdarstellungen mit dem Eide bekraftigt hatten, die Aussage
des Zeugen KPP aber nach der Ansicht des Berufungsgerichts
aurch die Beckundung weitcrer mittelbarer Zeugen und andere Um-
stinde gestiitzt wurde, hiitte das Berufungsgericht ohne den ge-
rilgten Verfahrensvefstoﬁ im Ergebnis allenfalls zu einem Un-
entschieden, nicht aber zu der Feststellung kommen konnen,

die Sachdarstellung des Beklagten sei erwiesen. Nur mit einer
solchen Feststellung hidtte aber der vom Beklagten zu erbrin-
gende Beweis einer arglistigen Tduschung als gefilhrt angesehen
werden kdnnen. Das Berufungsurteil beruht demnach nicht auf
dem von der Revision geriigten Verfahrensfehler.

-

c) Die Revision beanstandet ferner, daB das Berufungsge-
richt bei der Wirdigung der Aussage des Zeugen L— be=~
riicksichtigt, da8 auch dieser Zeuge von der Kldgerin aus der
Blirgschaft auf 30 ooo DM verklagi war, und das Berufungsge-
richt der Aussage deshalb "im Grund keinen hsheren Beweis-
wert als einer Parteiaussage" beimiBt, weil ein Sieg des

Beklagten in diesem Rechtsstreit auch zu einem Sieg des
Zeugen in seinem Rechtsstreit fiihren wiirde. Nach Ansicht
der Revision hat das Berufungsgericht dabei iibersehen, daB
mit der Biirgschaft auch die Ubernahme der Schuld der Ehe-
leute LEEE® durch Sch@p und damit die Entlassung der
Yheleute I aus dem Schuldverhsiltnis durch die Klige~
rin nichtig sein wiirden, so da8 die Eheleute LMENE® in
jedem Falle der Kligerin hafteten, sei es aus Birgschaft,
sei es gus dem urspriinglichen Schuldverhiltnis. Der Revi-~
sionsangriff bleibt ohne Erfolg.

Die Eheleute 1NN und der Beklagte hatten sich am
lo. Mirz 1958 gemeinsam in einer Urkunde als Gesamtschuld-
ner fir die von den Eheleuten Sch@jii) ibernommene Schuld
gegeniiber der Kligerin verbiirgt. Hatte der Beklagte, wo-
filr die Aussage des Zeugen 4 die tatsichliche Grund-
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lage schaffen sollte, seine Biirgschaftserkldrung zu Recht
wegen arglistiger THuschung angefochten, so entfiel nach

der Regel des § 139 BGB auch die Biirgschalt des Zeugen LEP-
@ . Schon deshalb war die Zeugenaussage LGP im vorlie-
genden Rechtsstreit zugleich eine Aussage in eigener Sache
und ist deshalb vom Berufungsgericht mit Recht als solche
gewvertet worden. Dem steht auch nicht die tiberlegung der Re-
vision entgegen, daB die Kldgerin ~ verlor sie den Biirgschafts-
prozeB - gegeniiber den Eheleuten L4 mdglicherweise auf
das alte 3chuldverhiltnis zuriickgreifen konnte. Die Revision
iibersicht, daf es fiir die Beurteilung des Beweiswertes einer
Zeugenaussage - wenn man iiberhaupt auf diesen Punkt abheben
will- vorwiegend darauf ankommt, wie sich dem Zeugen die In-
teressenlage darstellt, und weniger, wie sie vom Standpunkt
des Juristen aus objektiv zu beurteilen sein mag. Dem Zeugen
LI zing es damals, sls er aussagte, darum, den anhidngi-
gen Rechtsstreit zu gewinnen. War dies;erreicht, so hatte er
damit zundchst mindestens Zeit gewonnen und die Kligerin war
zu einem neuen Rechtsstreit genttigt. Auch war dann die Ver-
handlungsposition des Zeugen gestdrkt. Wie seine Rechtspo-
sition in diesem spdteren ProzeB wsr, konnte er eine spi-
tere Sorge sein lassen. ks ist deshalb aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht der Aussage

‘des Zeugen LGIIEM® nur einen beschridnkten Beweiswert zuer-

kannt hat.

2._Aufrechnuneg mit ciner Schadensersatzforderung wegen

Vorenthaltung des Inventars.
Die Eheleute Lindner hatten vor der Besprechung vom

7. Mirz 1958, als noch die J@EE-Brauerei asls Biirge vor-

gesehen war, dieser das Inventar zur Sicherung iibereignet.

oder jedenfalls eine !jbereignung zugesagt. Da die Braue-

rei als Biirgin nicht mehr in Frage kam, wurde zwischen der

Kliigerin, der Brauerei und den Fheleuten L@JJ® in der Be-
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sprechung folgende schriftliche Vereinbarung getroffen:

"Die JED-Brauverei A erkliart ausdriicklich,

dafl sie auf die ihr etwa zustehenden Rechte an dem
Inventar und der Einrichtung der jetzt noch von den
Bheleuten Rudolf und Elise LG betriebenen Gast-
stitte zu Gunsten der (Kldgerin) verzichtet.

Die Eheleute 14 erkennen an, daf das Inventar

der (Kligerin) iibereignet ist. Sie erkldren sich be-
reit, einen schriftlichen Ubereignungsvertrag mit

der Bank abzuschliefen, wobei das genaue Inventar-
verzeichnis als Vertragsteil gilt. Den Eheleuten
LB ist auch durch Vereinbarung einstweilen

die Beniitzung und Verwahrung des Inventars gestattet."

Zugleich trat die Kldgerin dem Beklagten zur Sicherung seines
Rickgriffsanspruchs ihre fnspriiche hinsichtlich des Wirtschafts-
inventars ab. Als im August 1958 die Eheleute Sch@iii) den Be-
trieb des Lokals einstellten, iibernahm zunichst der Beklagte .
durch seine Ehefrau den Wirtschaftsraum mit dem groSten Teil
des Inventars. Der Konkursverwalter sah jedoch das Eigentum
des Beklagten am Inventar nicht als nachgewiesen an. Auf Grund
von Verhandlungen, an denen auch der Beklagte beteiligt wur~
de, trafen die Kligerin, der Konkursverwalter und die Kheleu-
te L4NEEEP an 2. Dezember 1958 eine schriftliche Vereinbarung
iilber das Inventar. Danach iibernahmen die Eheleute L— das
Inventar zum Preise von 23 500 DM, zu zahlen nach ndherer Vere
einbarung, an die Kligerin; diese "entlastete den Konkurs bzu.
reduzierte ihre zum Konkurs angemeldete Forderung nach Mafiga-
be des Zahlungseingangs.” Die Vermieterin iibernahm wieder die
Riume. Inventar und Riume wurden 1lt. "Protokoll iiber die Uber-
gabe der Café-Betriebsriume und des Café-Inventars .. vom

9. Dezember 1958" an diesem Tage iibergeben. Das Protokoll
wurde von L4JN®, dem Beklagten und dem Beauftragten der Ver-
mieterin unterschrieben. Lindner zahlte auf das Inventar mo-
natlich 500 DM ab; diese Zahlungen schrieb die Klidgerin dem

Konto Sch@iiiiy gut.
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Das Berufungsgericht verneint mit Recht, daB dem Beklagten
wegen des Inventars Schadensersatzanspriiche oder ein Leistungs-
verweigerungsrecht zustidnden. ks filhrt aus: Der Beklagte seil
om 7. Mirz 1958 Eigentiimer des Inventars geworden. Es sei sei-
ne Sache gewesen, séine Rechte gegeniiber dem Konkursverwalter
zu wanren. Die Klidgerin habe ihre Verpflichtung, den Beklag-
ten durch die Ubereignung des Inventars fiir seinen evtl. Riick-
griffsanspruch gegen den Hauptschuldner zu sichern, erfiillt
und auch sonst ihre Vertragspflichten ihm gegenuber'nicht ver-
letzt.

a) Die Revision riigt in erster Linie Verletzung der Be-
weislastregeln. Das Berufungsgericht habe die Beweislast ver-
kannt, wenn es ausfiihre, der Beklagte habe nicht bewiesen,
daB die Kligerin ihrer Pflicht, ihm ihre Rechte am Wirtschaftis-
inventar zu iibertragen, vertragswidrig nicht nachgekommen sei.
Die Kldgerin habe die Beweislas: fiir die Erfiillung ihrer Ver-
bindlichkeiten. Die Riige bleibt schon deshalb ohne Erfolg,
weil das Berufungsurteil nicht auf die Beweislast abstellt,
sondern, wie sich aus seinen weiteren Ausfiihrungen ergibt,
fir bewiesen hilt, daf die Klédgerin ihre ?flicht zur iber-
eignung des Inventars erfiillt habe.

* b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe .
zu Unrecht angenommen, daB die Klﬁgerin dem Beklagten das
Inventar rechtswirksam iibereignet habe.

¥s kommt zunichst nicht darauf an, ob die Eheleute LD
iibereignet hatten. Jedenfalls waren sie dazu in der Lage,
nachdem in der Besprechung am 7. Mdrz 1958 die Brauerei
schriftlich "auf die ihr etwa 2zustehenden Rechte an dem In-
ventar und der Einrichtung" zu Gunsten der Kligerin verzich-~
tet hatte. In dieser Urkunde ist zugleich die Einigung zwi-
schen den Eheleuten LEJ und der Kldgerin erklirt, wenn
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es dort heiBt: "Die Eheleute LUSMMEN erkennen zn, daf das In-
ventar der (Kligerin) iibereignet ist." Entgegen der Meinung
der Kevision waren auch die zu iibereignenden Gegenstdnde hin-.
reichend bestimmt. Zwar fiithrt der Vertrag vom 7. Mirz 1958
nicht die cinzelnen Inventarstiicke auf, sondern spricht nur
von "dem Inventar!". Ob eine solche summarische Bezeichnung
geniigen wiirde, wenn der Vertrag der 3chriftform bedufft hit-
te, mag dahinstehen. Da er aber formfrei geschlossen werden
konnte, geniigte es, daB VerduBerer und Erwerber die Eini-
gung erklirten und zwischen ihnen Einverstindnis dariiber be-
stand, welche Gegenstinde zum Inventar geh®rten. DaB dies der
Fall war, stellt das Berufungsgericht fiir die Revisionsinstanz
bindend fest. Ks handelt sich dabei um das von.den Eheleuten
L4 ncu angeschaffte Inventar, iiber dessen Einzelheiten
die Kligerin durch Vorlage der Rechnungen und auf Grund per-
sonlicher Besichtigung unterrichtet war. Die Urkunde vom

7. Mirz 1958 enthdlt desweiteren auch die fiir eine i'bereig-
nung nach § 930 BGB erforderliche Vereinbarung eines konkre-
ten Besitzmittlungsverhdltnisses in der Bestimmung: "Den
Fheleuten LGP ist auch durch Vereinbarung einstweilen
die Beniitzung und Verwahrung des Inventars gestattet." Dem-
nach ist die Kligerin am 7. Mirz 1958 Eigentﬁmerin des In~
ventars gemi#B § 930 BGB geworden.

Dem steht auch nicht entgegen, da8 zwischen der Kligerin
und den Eheleuten LGS nicht, wie in der Vereinbarung vom
7. Mdrz 1958 vorgosehen, noch ein besonderer schriftllcher
{bereignungsvertrag mit einem genauen Inventarverzeichnis
geschlossen worden'ist; Aus dem Wortlaut der Vereinbarung:

"Die Eheleute L@ erkennen an, daB das Inventar ...
ibereignet ist. Sie erkldren sich bereit, Jederzeit
einen schriftlichen Ubereignungsvertrag mit der Bank

abzuschlieBen, wobei das genaue Inventarverzeichnis
als Vertragsteil gilt."

kennte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum entnehmen, daB
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nach dem Willen der Vertragsparteien die itbereignung schon
am 7. Midrz 1958 vollzogen werden und der Festlegung der
einzelnen Inventarstiicke in einem Inventarverzeichnis nur
deklaratorische Bedeutung zukommen sollte.

Das Berufungsgericht geht auch ohne Rechtsfehler davon
aus, daB ebenfalls am 7. Mirz 1958 die Kligerin geméB
§ 931 BGB das Inventar dﬁrch Abtretung des Herausgabean-
spruchs dem Beklagten iibereignet hat. Auch der Beklagte
hatte "aus genauer Besichtigung und Aufschreibung", wie
das Berufungsgericht auf Grund einer vom Beklagten selbst
abgegebenen eidesstattlichen Versicherung vom 13. September
1658 feststellt, Kenntnis von den einzelnen Gegenstidnden,
so dal auch im Verhdltnis zwischen der Kligerin und dem Be-
klagten Einverstindnis iiber die Gégenstﬁnde der Ubereignung
bestand. Wenn die Revision bestreitet, daf die Kldgerin am
7. Mdrz 1958 iiberhaupt ihre Anspriiche an den Beklagten ab-
getreten habe, so setzt sie sich damit in Widerspruch zu
den bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts.

SchlieBlich stand einer wirksamen Ubereignung an den
Beklagten auch nicht entgegen, daB die Kldgerin selbst nur
Sicherungseigentiimerin und deshalb grundsdtzlich zu einer
deiterveriuBerung nicht befugt war. Im vorliegenden Fall
war sie es, weil die Kheleute LUl ols Sicherungsgeber
damit einverstanden waren. kntsprechendes gilt fiir die Ehe-
leute Sch@ ), denen das Inventar (mit dem Betrieb) von
den Eheleuten LGP verkauft war. '

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht angenommen, daf die Klééeiin den Beklagten das Inven-
tar wirksam iibereignet habe, kann mithin ebenfalls keinen
l'rfolg haben.
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¢) Endlich kann der Beklagte auch nicht eine Gegenforderung
gegen die Kligerin damit begriinden, die Klidgerin sei, weil sie
beziiglich des Inventars keine ordnungsgemdBen Veririge ge-
schlossen habe, dafiir verantwortlich, daB er dem Konkursver-
walter gegeniiber seine Rechte nicht habe beweisen kdnnen und
das Inventar deshalb habe freigeben miissen. In Wirklichkeit
waren die Vertridge, weil rechtswirksam, auch ordnungsgemif.
Daf die Kldgerin dem Beklagten gegeniiber die Verpflichtung
tibernommen hditte, den Vértrag schriftlich, insbesondere die
einzelnen Inventarstiicke in einem Inventarverzeichnis nieder-
zulegen, ist auch aus dem Vortrag des Beklagten nicht zu ent-
nehmen. Aus der Vereinbarung vom 7. Mirz 1958 ergibt sich le-
diglich, daB zwischen der Kldgerin und den Eheleuten LAIINED
in Aussicht genommen war, den zwischen ihnen geschlossenen
Ubereignungsvértrag_unter Beirliigung eines genauen Inventar-
verzeichnisses nochmals schrifilich niederzulegen. Der Beklag-
te kann daraus Rechte umsoweniger nerleiten, als er selbst
bis zum wirtschaftlichen Zusammenbrucl: der Eheleute Sch@iijiih
auf eire zusammenfsssende schriftliche Niederlegung der bis
dahin nur bruchstiickweise fixierten Vereinbarungen vom
7. Mirz 1958 ebensowenig Wert gelegt hat wie die Kligerin,
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'

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormann
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