e 1 a5 BT RS L e e T

—
3¢
et

£l
4

ESE:

s

o Bt
<o, ‘L
= 8
oL ¢
4
¢

ilet

o3 0
R N
O e S
N I —
GO
@ 3@ 5] £

U} ~ W - =
o [ O O 42 3 o
4] Py +2 U Q& [
WY e 20! 45 4 )
st T BN i
s O ~ £ U o a
P N e i e N
e s [ S RN o~
oS HaN S
= O
(GRS o | €0 BN R e
Ly i o7 (6]
] LN O oW
e~ AN [T O -+
Reiien LT W e
SRR Wiy | S A ]
U2 o4 ) w4 2 O
Bugres T3 e Sy o
O 40 0 oo >, i
a0 [49) et 28 9]
o ™ RO A s




VIII ZR 83/61

Verkindet

am 15, Jdanuar 1963
Wist,
Justizobersekretir
als Lrjhﬂkuol mter
der Gegschiitsstelle

m

n

LR

23 l_ con
AY
/ ,'J

strafic ';%
3

VA

. ( ,;ﬂ A ;‘\.4‘"
NS o

indlung

u
kung der Sundesrichter

Receht crkannt:

oveit der

145]

gers

711 3 7

Zivilkaornmer de

aein

entiin \l’

[

ivilsenat des

vom 17.

Dr.

7

Ld L

Jaonuer 1960 wird

weiter dahi

nsanspruch au

~

sren

Ree

fa

Gelhasr

Ul gbgeviesen worden

S Vol k e o

chisstreit

IR dger

und Kevis

.. N ST
Rechtsanwalt Trol. Dr. L

i

21173

i}
¢ Sh,
[y | - R AL S
deklacten ung Revisions
1 N SR B A T3 am A r
Rechtsenwvallt De. Winto

AR

5
ZUu 3




klagte verurtellt wira

Zinsen ouf zehnteuse:

i
L

~r

die Zeit vom 11. April

len-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T L e v ey T e e
.?.\_{_';1;_' Cril Z2ur Lo st

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos mobile App

R T ‘ - 3 3L - S v e Wy AV,
Die nhosten des Hevicsionsveris

>

ANDROID APP ON

Google play

N

Available on the

App Store

JZm L[\\\lﬁ DyIf



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5
4
%

on

r

N
i

Jal

11

o
39!

i
Ny

t

i

Isds!

)

.
ie

s

(Y

v

and

I-/

1
vte er

3

I8}

i

fatoe
voll

LR AN

il b

1§
gy

cr
L
i

L

GSe

e

[}
1

.
oy

d
un

o
i

1

al

’

Py

v

o,

o

LEGeNIT:

_)

C

+
[®

1

Kiuerke

toc

‘a1

2

behal

<)}

Py

Rk
PR R o

&

o

UL 5

1

eC

&

o
orag

-~

iC

i

ung

N
U




(2

lun;t:}daﬁ mindestens noch ein Stockwerk errichtet werde.
suvon sctzte der Beklagte den Klidger zu 3 alsbald in Kennt-
nils mit dem Vorschlag, auch das zu errichtende erste
Stockrerk mit zu Ubernehmen. Der Kldger zu 3 erbat sich
degenkzeit. Iim November 1957 stellten die drei Kliger dem
Ubernanme des ersten Stockwerks in Aussicht.
sie ihm mit, sie wollten zwecks Gewinnung
citerer Goeldgeber zince Gesellschaft mit beschridnkter Hafl-

tung grinden. Im Zuge dieser Verhandlungen cerklérte sich
der Beklsgte in einem nur von ihm am 26. Hovember 1957

1

inhoeng zum Mietvertrag damit einver-~

Jartras mit dem Klidger zu 3 aul dic

Piemy _w Cebr. Mol vnd Shelli@ o

der KlHger zu 2 2n den Be-
cehmals anneim. den Laden bis
unc zwar genwsu nach ihrem
T aes Baues und
rtete am 1. Februsr 1958,
n

bart; er werde jo-

(™)

T
Cstern 19958 (= 5. fpril) fers
t

en die fliger zn ihn

Lolievs gus dem Vertrage zu entlasse Verhsadlungen
zyviuchien aom Zeklagton und dem ihm von den Klégenlals
bengnnten Inhaver der Firmo '"Piko-Schul
scheiturtena #it Schreiben vom 1. Mai 1958 wies der Be-
e ale Kldper aul seine durch ihre Bitte, sie aus

aem Vertrapge zu entlassen, entstendene Zwengslage nin
una pat um unverzigliche schriftliche Mitteilung, ob

und in der Lage selen, den Vertrag selbst zu
Diases Scenreiben beantworitete der Prozelibe-
igte cer Klizeor am 19. Mai 1958, cohne auf die
gehen; ob ale Kliger zur Vertragserfidllung he-

e

&
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reit scien. 4Am 20. Mol 1959 erinncrice der Beklogto
1 .

gelorderte Lrklirung. im

y
;
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[ ToaladiTa |
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pger erncben scdoann Alage

ge, den Beklacten zu veruvrtie

(den vertrsglichen Vereinbo

B

cohTliiacal Cayt o - RN - . D B P TUNpi 3 by -
schlissellertig zu Uberszeben, hilfsweise sn sie 4o oco

nebst Zinsen zu zzhlen, davon 2o oco

g - '

vorsuszanlung und 20 coo LM uls Schadencersaty sus Yerzup.




Dos Londgericht wies dile Klage ab. Im zweilten Rechtszuge be-

intragten die Kldger in erster Reihe Verurteilung des Be-
klagten, ihnen das Ladengeschidft zu tberlassen, und Fest-
stellung, deli er verpflichtet istg_ihnen den durch dic ver-
2ogorte Gebrauchsgewihrung entstandenen und noch entstehen-
den Scheden zu ersetzen, hilfswelse mit der Feststellung,
dafi aer Beklagte verpflichtet ist, ihnen diesen Schaden

o1 ersctzen, Waeiter besntragten sie hilfsweise, ihn zu ver-
urtellen, an sie 20 coo DM als Schadensersatz und weitere
2o coo DM (als Ruekzehlung der Mietvorauszahlung) nebst
Zinsen zu zashlen. Das Berufungsgericht wies die Klage der
~léger zu 1 und 2 geanz ob. Unter Abweisung der Klage des
légers zu 3 im ibrigen sprach es diesem zehntausend DM
nobst L 5 Zinsen seit dem 23. Juli 1958 zu. Hinsichtlich
dieser Verurteilung ist das Urteil rechtskrdftig. Mit ih-
ren Zurtckwelisung der Beklagte beantragt,
soer inven im ersten Rechtszuge gestell-~

.
L)

Loy [ kS I SV Ty o ey ey 5

RIS JLUJ.D c—~ UnNnaoG Hilrt santrag welter.

Entscheidungsgriinde:
= =

s 8 e i A . bt Sl A it 8 s i et e

Le Zur Aktiviegitimaetion der nlager zu 1 und 2-

I. Das Berutungsgericht h#dlt die Kldger zu 1 und 2

nicht flr klagberechtigt: Aus dem Vertrage vom 19. Septom-

7 selbst konnten sie keine mietvertraglichen Rechte

lose -~ Verhandlungen zuwischen dem Beklagten und sidmtli-
chen Kligern wegen uUbernshme auch des geplanten ersten
Stochivrerks stattgefunden hdtten, sei lediglich beabsich-
tigt gewesen, daB eine Gesellschalt mit beschridnkter Haf-
tung in dic Rechte des Kldgers zu 3 aus dem auf dieses



Stockwerk zu erweiternden Vertrag eintreten sollte. Dic

Gesellschaft habe der Beklagte anstelle des Klédgers zu 3

[
i

in dem “Anhang zum Mietvertrag vom 26. Hovember 1957
als Vertragspnartner anerkennen wollen. Zu einem YVertrag
iiber Geschditsridume im Erdgeschoss und im 1. Ztockwerk
sel es zwischen den Parteien nicht gekommen. Die Gesell-
schaft geil nie ins Leben getreten. Weder sie noch ihre
in Aussicht genomnenen Grinder kdnnten Vertragspartner
des Beklagten geworden sein.

, s e e .
11, Jiese aAusfithrungen ¢os Beruiunssgerichts enthoelten
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1. vle lievision veacntet nichi ninrelchend, dal das
Ymmttaaaier e Ramt eyt o e m s AT AT S A
reray S orarvelzsn cvatricnterLien

Beruviungsgericnt den Vo
L

dahin gewlrdigt rtat, ai

a2 nouven Verhsndlungen im Novembeor
1957 hidtten nur zunm Zicle gehabt
tember 1957 sufl die Geschiftesriume ip ersten Stock zu er-
weltern, sowie, die Gesellschaft,dcren Griindung beabsich-
tigt war, hazbe in diesen erweiterte

len. Das entspricht auch dem Tatbhestsnd des angeflochtcouen

Vertrag cintreten scol-
Urteils, nach dem sich der Beklagte nur "im Zuge dicser
Verhandlungen" mit Schreiben vom 26. MNovember 1957 damit

e

cinverstanden crklirte, den Vertrag mit dem K1li;

l:\-}
’ﬂ

AV IS

auf die neue Firma abzulndern,
2. Das Berufungsgericht ist danach chne EKechtsirrtum o
an

gen, daB die Vertragsinderung am 26. lovem- 3

daven ausgeg

ber 1957 nicht schon "effektiv'" werden sollte, wie diec

'&L Revision meint. Wtwas andercs drovcehte es sven nicht dom o

Wortlaut des scg. "Anhangs zum MNietvertrag" vom 25. ifo-

vember 1957 zu entnehmen, el dem es si

einseitige Yrkliirung des Beklagten hand

e e s o s e o
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zer nicht mitunterschrieben haben. DaB im Falle der bheab-
gicntigten Griindung einer Gesellschaft mit beschrénkter
Hartung die im Hamen dieser CGesellschaft handelnden Per-
sonen sich mdglicherweise schon persdnlich vertraglich
oinden konnen, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.

t
U\
oy
e
o
)

doch ecinen entsovrechenden Vertragsabschlufl ver-

~

3. Es lag auch im Rahmen der tatrichterlichen Wirdigung
des Borulungsgerichts, wenn es die Zahlung der zweiten Ra-
te von lo cco DM durch die Firms S und Sl .
¢ren Inhaber die Kldger zu 1 und 2 waren, am 25. November
sn den Bellugten ols eine Leistung zu Gunsten des
rers zu 3 auf seine Schuld aus dem Mietvertrag vom

L9. September 1957 wertet und daraus weder den Schluss
zieht, qaf schon eine Vertrapgsinderung erfolgt war, noch
Gel die Klidger zu 1 und 2 ale Zahlung in Erwartung einer

sclehen snderung goleistet haben. In den Tatsachenrechts-
zégen ist zu letzterem nichts vorgetragen. Auch die Re-
vision hat hierzu Rigen im einzelnen nicht erhoben. Es
bestend deshalb kein 4Anlsl3 zu priifeny ob der dem Kliger
z0 3 bereits rechtskriftig zuresprochene Betrag von

L& coc M guch den Klégern zu 1 und 2, dilesen gegebencn-
Stlls sus ungerechtfertigter Bereicherung, hidtte zuge-

sprochen werden kénnen.

Y. s ist such nicht rechtsirrig, wenn das Berufungs-
Zericht zu Gunsten der Kldger zu 1 und 2 nichts daraus
nergeleitet hat, daB8 sich der Beklagte noch nach dem
Scheitorn der Verhsndlungen iber eine Erweiterung
acs Vertrages aufl das erste Stockwerk auch an sie ge-
wandt hat; denn daraus 148t sich allenfalls entnehmen,
az er - in Yrgidnzung seiner einseitigen Erkldrung vom
2%. Hovember 1957 - auch bereit war, diese beiden Kld-
zer personlich (gleichberechtigt mit dem Kldger zu 3)
in den - nicht erweciterten - Vertrag vom 19, September1957



als Miecter asufzunehmen. Das Berufungsgericht vernift sher

ohne Rechtsirrtum insoweit ilibereinstimmende Erkldrungon

der Parteien

ITI. Die Hevision der Kliger zu 1 und 2 kennte dencch
schon deshalb keinen krifolg haben, weil dss Zerufungsgericnt
ihre {-bgcocrncntlgung rechtsirrtunsirel verneint haet.

B. Zur Zevision des Kldgers zu 3-

T P ~ S Al o e ey oy 3 P 3 v
1. Des Serufu ngsgericht versagt dem Kldger zu 3 elinen

T 13T T e ot o0y gy o8 v PR 3 - N I A S IR TN Sy e .
Erfiilivngsoensprucn und einen snspruch zul Schadensercats
LI L T DS S ST PO ] i E PR " G oy =i

mit der pegrindung,; der Vertrag vom 19. September 1957
P O L PR AN S P - Wiy e o Aec Relel oo .
sei aurch die fristlose Kindizung des Zeklagten vom
G S LTS A 3 . Ve e+ A4 Yo P 11y o S
duli 1952 becndet worden. s 1ist aer Jsuffassung, der

Kingigung sus wvicntigen Grunde be-

.....

T
3 3 9 I [ERT I e Vo e T Y Y
1 die “v"?hir"runz des Yertrages aurveh
dic

worden Sei9 daB dem ﬁoklagten such bel strenger
Friifung dic Fortsetzung des Vertrasgsverhilinisses nich

mehr zuzumaten gevesen seli.

Von den beiden Mietvorsuszahlungen von je lo occ
sieht es den ersten Betrag von zehntausend M als dem Be
klagten gemil Nr. 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 verfzllen an. Zuv

I re

{ickzohlung der weiteren lo coo DM hat es ihn in entsp
chender Anwendung von §§ 555, 55k, 553 BGB verurteilt.

[

II. Die Revision greift die ausfihrungen des Berufungs- P

gerichts an, soweit sie dem Klidger nachteilig sind-

1. In erster Heihe wendet sie sich dagegen, dal de: :
Berufungsgericnt ein Recht des Beklagten, das Hictver-
hiiltnis fristlos zu kiindigen, enerkennt hat.

a) Dazu ist vorab zu benmerken, daf die Revision de..
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(icdsnkengang des Berufungsurteils nicht gerecht wird, wenn
sie glaubt, das Berufungsgericht habe gemeint, dem Beklagten
"1

sri eine
suzumuten, weil die Kliger, insbesondere der Kléger zu 3,

sul cie 4ufiorderung des Beklagten vom 17. Juli 1998, sich

11 kliren, ob sie bereit seien, den Vertrag zu erfiillen,
nicht geantwortet hitten. Den kEntscheidungsgriinden des Be-

ryfungsurteils in Verbindung mit dem unstreitigen Teil sei-~

nes Tatbestsndes ist vielmehr zu entnehmen, dsf die Nicht-
Gé&

“rist - nach Auffsssung des Berufungsgerichts - nur das
letzte Glied in der Ketie der Umstinde gewesen ist, weclche
Sie Yertsetzung des Mietverhdltnisses fiir den Beklagten

unzunutbaer machten. iafBgebend waren auflerdem noch eine
zenzoe Reihe grg-wr-= -Unstinde, ndmlich die Befiirchtung,

Lger zu 3 werde wegen der geschiditlichen Verluste

auller den Nietvorauszahlungen von

o oco DM) noch 1o ooc IM Abstand forderten (Tatbestand

s ausuveichende Beantwortung des Schreibens des Be-

logten vom L4, Mai 1958 am 19, Mai 1958, Nichtbeantwor-
tung des Schreibens vom 28. Mai 1958 (Tatbestand 5. 5),

scemrlerige Lage des Beklogten, der in UngewiBheit war,

-

wie die Itdume nach dem Willen eines etwaigen anderen
.leters zu gestalten waren (Tatbestand 3. 4%) und Erklé-
rung der Klidger noch am 20. und 21. Juli 1958, sie selbst

ndtten zn den Rdumen wegen erlittener Verluste kein Inter-
essa mehr (Intscheidungsgriinde . LYo Loizieres entnimmt
dac

T . .y e , } e ‘ .
a¢ Lerufungsgericht erennbar- als:Behauptung dos i
teklegten seinem Schreiben vom 23. Juli 1958, das es onne
-echtsirrtum als insoweit nicht bestritten ansieht. Bei

~

dleser cachlage ist das Berufungsgericht in tatrichterli-

ortsetzung des Mietverhdltnisses nur deshalb nicht

ntwortune des Schreibens in der vom Beklagten gesetzten

o et 5
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3 m Uhiim A . . ; . . -
licher “u*alflfﬁ Ges Parteivortrages, insbesondere des um-

Tengreichen Bricfyechsels, ohne Rechtsverstof zu der Ubex-
ZGUEUNE f

e
S
~ IR I A )

{—
O

elangt, durch den Kliger zu 3 sei seit dem

oo

e R T . o ) ..
1958 im Zuge seiner Bestrebungen, gegen Stellung eines Fr-
satzmieters aus dem Vertrage vom 19. September 1998 entluc-
sen zu werden, eine erhebliche Unsicherheit beim Deklact

nicnt nur daf&ber hervorgerufen, ob der Kliger zu ° ilie.:

el i e e 3 N rrnade . o
ziell In der sage war, den Mietvertrag selbst durchzulisl

tcn, sondern

(-’.

e}
o
.
‘,_l
}_1
lai
%
[
[—

t

3

g
atch, ob cr dazu iliberhaup
dann 1st es aber

us Hechtsgriinden nich

o
[€5]

/

das Beruiungszericht

davon susg

P

berechtivics Interecgse davan

pe)

7u sehen. Ulesg
heit und sei

Lrklidrung) konpte
aie Durchiitihz

dall sie dem

gilt

-
>

I8 e leT=2 Y = P ey K ~
Jesvlitere deshalb, well er
nach den Winsclien des Micters erri

F 3 [ A ~ 12y -
voraul dos Bervd

mit Mietuusfillen una unndtigen kosten zu rechnen hatic
wenn der BlAger den Laden doch nicht iibernahm, ein on-
dercr Mieter, uber hinsicht

andere Winsche hatte. Der i"ﬁger zu 2 wollte nech seinen
Mietvertraz ein ¥ingelhsndelszeschift mit "Damen- and
HeffenOb@TO“Tliludng Pelzen und Lederbekleidung' be-
treiben (Nr. Y des Vertrares), der vorge

mieter Piontlouwski ein Schvhgeschift einrichten. Hech
den Feststellungen des Berufungsgerichts wor - c

by
I by

net vom lo- Mirz - guch nach vier Monaten aber nccn nichi
geklirt, ob der Kliger zu 3 wirklich selbst den Laden be-
e ung

ziehen konnt wollte. s geht jedenfalls, chne dof

die Revision insoweit dagegen im einzclnen ingriffe e¢rio-
ben hat, wie berecits erwinnt, davon aus, diec Kligoer hiti-
ten (ebensc wie schon am lo. Miarz 1958) noch am 2o. und

0 .. . . « s s -
2l. Jull 195¢ erklirt, sie - persdnlich - nidtten an den
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Xiumen wegen erlittener Verluste kein Interesse mehr. Des
stimmt dbrigens im ¥rgebnis auch mit der Erkldrung des Pro-
zefbevollmichtigten der Kldger in seinem Schreiben vom 28.
Juli 1958 iliberein, seinen Mandanten sei an einer Durchhal-
tung des Vertragsverniltnisses mit dem Beklagten nicht ge-

I e e
Legen.

D) Bei dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
nomnt es nicht darauf an, ob der Kliger zu 3 ausdriicklich
erlzidrt hat, er werde den Vertrag nicht erfillen. Zur Kin-
Gizung asus wichtisem Grunde (vgl. RGZ 150, 193, 199; BGB
' . § 553 Anm. 2 mit Nachweisen) genigte, daB
ariiber im Unklaren gelassen hat, ob er

)]
e~
{
o
]
,
[
o]
o
p 29
=
ct
[}
-
p—
o,

bst ibernehmen konne und lbernehmen werde;
denn allein dadurch wurde nach den Feststellungen des Be-
rutungsgerichts der Vertragszweck fir den Beklagten be-
reits pefidnrdet. Dicser hstte, schon um in den Genuf der
vorgeschenen Miete zu gelangen, ein Interesse daran, die
Cictriiume balaigst fertigzustellen. Das konnte er aber
nicht, chne der Gefahr veon Verlusten ausgesetzt zu sein,
¢ie gekldrt war, wer die lHume beziehen wlirde. Damit hat
das Berufungsgericht rechiteirrtumsfrel einen wichtigen
Grund fir den Vermieter zur Kundigung beisht. Es befin-
cet sicn im Yinklang mit der Rechtsprechung des erkenncn-

. . e .
cen Senats, de

in eineir dhnlich liegenden Falle die Aufl-

r
fassung vertreten hat, ein Unterpéchter kodnne, obwohl der

Hsuptpichisr - den Hauptpachtvertrag noch nicht gekiin-
¢, sein Unterpachtverhéltnis aus wichtigem Grun-
de klndigen, wenn die {ir ihn ndtige GewiBheit Uber die
Yortaauer des Hauptvertrages fehlt, well er groBere In-
vostiticnen vornehmen will (Urt. vom 3o0. Juni 1959
- VIII ZR 128/58 - LM BGB § 542 Nr. 1).

Bei dieser Sachlage kann hier dahingestellt bleiben,
ob dem Beklazgten moglicherwveise ein Riicktrittsrecht
sustehen konnte (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
13. lovember 1956 - VIII ZR 3/56 - LM BGB § 326 (A) Nr. 6)



Ky

¢} Das Berufungsgericht hat such bei Prifung der Irace

der Zumutbarlkeit keinen wescntlichen Pariecivortreg Uber-

schen oder unzureichend gewiirdigt.

a) Die Revision verlkleinert die dem Verhalten dar
fldger,; insbesondere des Kidgers zu 3, beizumessende Be-

sie ausfihrt, die Kléger hitte

dem Ziel der Beend

geben, sondern nur "“zeitweise el

Sher o—ir\,en T \:;twrn'i (;‘t 37
w2l el Lo salbLile 2

seinen reststellungen ohne lsehtisi

N
CLWGH

vb) Das Berufungsgericht ist zwar bei der Frage der

Al

sumutherkelt der X

2 o

ocrtsetzune aecs Hietvorhidltnizses fir
acn HBeklogten nicht susdriicklich darauf ein

dafll der fluger zu 2 eine Mietvorsuszar
Tt

ben; denn es hat sie in gnderem zZusammenhang

[§H
3
e
o
&3]

—
,
e

4 ksnn diese Tatsache aber nicnt Ubersch

a
erdrtert. Ihre Leistung schliefit aber nicht sus, wie die
Revision meint, daB der Beklagte Mietausfille befilircn-

ten multe. Sie verwelist selbst r
vertrag die Amortisation der Vorausz
lich erst nach 4Ablauf ces ersten Mietjahr
s0lltes Bils dahin muBte der Klirger zu 3 aber laut Ver-

. A ey o 17 . 3 I oo P N
Nr. 2) - sbgesehen von den ibm zur Lsst fallen-
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nate long mindestens 2 ooo DM monsgtlich und im zweiten
halben Jahr - unabhingig von der Hohe seines Umsatzes -

2 Sco DM monatlieh und fir die spitere Zeit 3 ooco DM
imonatlich entrichten. Danach waren im ersten Mietjahr
mindestens 27 ooo DM allein schon an Miete von ihm aufzu-
hringen. Dic Unzumutbarkeit hat das Berufungsgericht im

ibrigen such darin geschen, daf die Fertigstellung des

seit der Bitte des Kligers, ihn aus dem Vertrag ge-
con Sitellung cines Krsatzmieters zu entlassen (Lo. Mirz

e nachst einmal aurch die sich l&nger hinziehen-

cn. ercebnislosen Verhandlungen mit dem Ersatzumieter P D
susgeschoben wurden, sowie darin, daB der Beklag-

-
[S5]
| =
2
-
3

s

janaci die Herstellung des Baues auf den beabsich-
Betriceb des Kligers zugeschnitten solange nicht vor-
chne sich der Gefghr von Verlusten auszu-

it: hatte, der Kliger zu 3

—
0N
fL
2
o
}...4
<
‘-l
o
cr
(34
‘.J-
q
o}
o]
PN
}_J
o
o}
[b]

uné in Ger Lazge, den Mietvertrag selbst durch-
Diecse Sicherneit het der Beklagte nach den Fest-
s Berufungsgerichts bis zum 23. Juli 1958,

ca1ungen Ges
. . die Kindigung sussprach, nicht gehabt.
g 0 ot e e
v sep Lievisien ist zuzugeben, daB eine andere Be-
ST 1 ”
. iqung der Frage der Zumutbarkeit dann geboten sein
1 l’toJ-a‘ A K

e wonn der Beklagte sich im Verzuge befunden hdt-

wird aber vom Berufungsgericht verneint. Es

Akl g
s T
T <]
:ch "(""

ip aicsem Zusammenhang kein wesentliches Par-

_ 3 1 C :(’l

libergangen.

nie Kliger hatten allerdings in ihrem Schrift-
Instenz vom 31. Januar 1959 S. 1, 2 unter
o11t, vorauf die Revision verweist, der Be-
#ertigstellung des Baues bereits fir den
1957 fest zugesagt. Das hatte der Beklagte
gehriTtsitzen vom 28. Februar 1959 und vom




(o K

18, Mirz 1959 unter Anpazbe von kinzelheiten ausdriicklich

nit dem Bemerken bestritten, die von den Klidgern sngege-

benen Zeugen seien bei Verhsndlungen nicht zurceen ge-

wesen. Die Kliger sind dsraufhin auf ihre Behasuptung
im Schriftsatz vom 31. Januar 1959 nicht wieder zurick-

gekommen und haben in der Berufungsbegrindung vem 1. Juni
1960 8. 3 sogar selbst vorgetraegen, ein Mertizstellungs-

N

termin sel nicht vereinbart. Das Berufungsgericht durite

- s . . - I 3 ey -
deshalb, cohne dal ein Vergiof cegen § 280 ZPU vorliost

N Y P, PN S o R e - - g —~ L . m

aovon susgelen, Gaf der Belilla2zte am lo. HMirz 1958 nicht
1. I o p 3 " S bl N o ~

im Verguge wer, sls der z 3 um Nrelguvellung von

T ~ - AU I I A - ~

Voartrace gegen Stellung Irsatzmicters bat

. .-
ucen nicht pei Ze-
o AT -
igen Sacenvernalts

PR

erste Stocvwerk zu Hbernehmen., Eedenkzelt srbeten und
r - mit den Ubrigen Kligern zussmmen ~ LbET-

nshime such dieser Riume in Juszic e

wlagte konnte desnhalb wihrend der Verhandlungen iber
diese anderung des Vertrag@s nicht in Versz
Wann sie endgﬁrt g pescheitert sind, ist nicht vorge-
tragen, auch unerheblich. Jedenfalls ergibt auch das
Schrciben des Klidgers zu 2 {(Schau

a
vom 27. Januar 1958, er mdge den L

o}
a c
lichen Vertrage vom 19. September 1957 fert
keinen Verzvg des Beklagten. ks enth 1
die, wie bereits ausgefiihrt, im Pro c
rechterhaltene Behauptvng, der Bau habe

b
7. Dezember 1957 fertig sein sollen, Wenn der Beklasgte
in seinem ‘ntwvortschreiben vom 1. r

ser auffassung entgegentrat, cine Fertigstel
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1. Mirz 1958 ablehnte und nur erklidrte, er werde bemiiht
scin, den Laden moglichst zu Ostern fertigzustellen, han-
delte er deshalb nicht vertragswidrig. Ostern fiel im
Jahre 1958 auf den 6. und 7. April. Wenn die Kliger schon
pund vier Wochen vorher, am lo. Midrz 1958, den Beklagten
ausdricklich baten, sic wegen ihrer geschidftlichen Ver-
luste aus dem Vertrage zu entlassen, konnte er auch in
der Folgezeit jedenfslls so lange nicht in Verzug kommen,
alg Uber die Stcllung cines Ersatzmieters verhandelt wur-
de. Us muBte nunmehr erst eindeutig geklirt werden, invie-
weit der Laden fir den zu beschaffenden Ersatzmieter etwa

nach dessen Bedurfnissen und besonderen Wiinschen anders ge- -

staltet werden sollte, una ferner, ob, falls ein geeig-
neter Frsatzmicter nicht gefunden wurde, der Klidger zu 3
trotz seiner Verluste bercit und in der Lage war, den
vertrag mit allen seinen fuswirkungen durchzuhalten. Die-
s Cowifihedt hat der Beklagte nach den Feststellungen des
“eruiungsgerichts bei der Kindigung am 23, Juli 19%8 nicht
~cnzpte Das Berufungsgericeht brauchte deshalb nicht davon
suszugehen, daf der Beklagte etwa. an diesem Tage im Ver-
oo Wl e

L Uay

d) Der Vertrag sah nicht susdriicklich einen Flachbhau

T
‘\

‘orv. Unstreitig wuBte der Klidger auch seit November 1957,
du2 der Ladenbau nur mit einem Stockwerk dariiber errich-

+nt werden durfte. Damit war er einverstsnden; denn er hat
sopur zunichst Ubernshme dieses 2. Stockwerks in Aussicht
gastellto Die Revision ist auch nicht mehr auf den Vor-
frzg in den Tatsachenrechtszilgen zuriickgekommen, Laden-
piume in cinem Hause mit einem weiteren Stockwerk seien
gegentber solchen in einem Flachbau "minderwertig". Sie
siinrt jedoch aus, der Beklagte habe sich deshalb nicht
vom Vertrage 1dsen konnen, weil er das Ladengeschift
gﬁnzlich anders gebaut und sich deshalb vertragswidrig
verhalten habe. Den Vortrag der Klédger iiber die gédnz-
1ich andere Bauweise habe er nicht bestritten. Die Re-

e

E
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vislon scheint damit auf das Vorbringen in der Beruiung:s-
begriindung vom 1. Juni 1960 verweisen zu wollen, in der
auf Seite Y vorgetragen ist, der Beklagtce habe "in dor

Zwischenzelt" ein zwelgeschossiges Ladengeschil{t im Boh

bau fertiggestellt, dessen Grund{liche im Erdgeschoss
rund 350 ¢m betrage. Aus diesem Vortrag kenn indes nur

entriommen werden, daB der Beklapgte nachtripglich scine Pla-

ne geindert hat. Das 1st aber keine Vertrarsverloetzuns dog

Mietvertrazes mit dem Kléger zu 3; cenn dieser Vartrog ver,
wie aurgefﬁhrta rechtswirksam
yorden. Mine Vertragsverletzung
solchiie Elindigung ausschlof und de
pidfte, dst von der Revision nicht eufpezelist. iuch die

P nachtrigliche Planfinderung curcein den Zeiilagten spricht
dusher nicht dagegen, daf er noch am 17. Jull 1658 be-
relt gevesen ist, den Vertrag vom 1S. Dezenber 1957 buch-
st nzetreu in Form der schliisszelieriisen Ubersabe der
vertraglich vorgesenenen Miletrdume - ohne aic erste Ftage ~
zut eriillen, was er bereits im 3chnreiben vom L. Yeodrusr
1258 (unter Hin ; auf Hr. 1., 5 Abs. 2 des Vertruges)

zugessrt und in seinem 3riel vom 17. JdJull 1958 noch ein-
mol zuzesicnert hatte.
¢) Nach dem festgestellten Suchverhslt brauchte das
Berulungsgericht dem Schreiben des Beklagten vom 17. Jull
Q

1958 such nicht zu entnehmen, wvie die Revision meint, daf

3; ¢s lediglich "provokatorisch' gedacht gewesen ist und
deshaelb von den Klédgern nicht hitte besntwortet zu wer-
den brauchen. Das Berufungsgericht hat, wic scheon dar-

gelegt, festrestellt, dal der Beklogte, als er die Kin-
dizung am 23. Juli 1958 oussprach, echte Zweifel hatteo

und haeben muBte, ob der Kliger zu 3 finanzicll in der Lo-

ge und ernstlich gewillt war, dic Ledenrdume, wie ur-

springlich vorpgeschen, zum Betriebe eines Einzelhnandels-
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zoschifts selbst zu Ubernehmen. Auf die Schreiben der Kli-
ger vom 27, Januar 1958 und des Beklagten vom 1. Februar
1958 ist schon in anderem Zusammenhang eingegangen. Es ist
auch ausgefihrt, daf die Kldger, was die Revision aufier

1#3%, durch ihren am lo. Mirz 1958 ausgesprochenen
mnseh, wegen cingetretener Geschdftsverluste aus dem Ver-
truge entlassen zu werden, und die sich daran anschliefien- X

deny vergeblichen Verhandlungen mit dem Inhaber eines Schuh-
seschtits als Ersatzmicter den Ausbau in der urspriinglich

7

vorgesehenen Form verzdgerten. In den Tatsachenrechtszi-
gen 1ot ersichtlich die Behsuptung des Beklagten in sei-
nen Schreiben vom 17, Juli 1958 nicht bestritten worden,
dic nochmals mit dieser Firma aufgenommenen Verhandlungen

o e e e R e e R SRR s R i SR R

selen nunmehr endgiiltig gescheitert, und zwar einmal, weil
alese XMirma keine Umsatzbeteiligung habe zugestehen wol-
lon, und auch deshelb, weill die Kldger von ihr zusdtz-
tich lo ooc ©M Abstand verlengten. Letzteres ist auch
sucdricklich in den unstreitigen Teil des Tatbestands
sufgenornmen (BU &%), Angesichts der Fortfiibrung der Ver-

donalungen mit der Firma Pico~Schuhe auch noch im Juni
und Juli 19958 183t sich sber aus den von der Revision
in Zezug genommenen Schreiben der Kliger vom 5. Mai
1558 zn den Vater des Beklagten und vom 19. Mai 1958
@i den Beklegten selbst nichts zu Gunsten des Klédgers
zu 3 nerleiten. Die Revision versucht auch vergeblich
dcrm Ausdruck "ohne zusdtzliche Bedingungen" in dem Schrei- ‘
ben dos Beklagten vom 17. Juli 1958 etwas zu seinen La-
sten zu entnehmen, indem sie ausfiihrt, solche zusdtzli-
chen Bedingungen hdtten die Kldger nie gefordert. Im
crsten Tell des genannten Schreibens hatte der Beklag-
te nimlich klar zum Ausdruck gebracht, nachdem die Klé&-
ger seit lo. Mirz 1958 nicht in der Lage gewesen seien,
ibm einen krsatzmieter zu stellen, lehne er eine zu-
kiinftige Ersatzmietergestellung ah. Angesichts dieser
Passung sollte das anschliefende Verlangen des Beklag- i
ten, die Kliger sollten nunmehr erkliren, ob sie ohne &

susidtzliche Bedingung den Vertrag durch Ubernahme der
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Mictriiume usv. erfillen wirden, erkennbar bedeuten, sic
niiften erklaren, daB sie bereit und in der Lage seicn.
die Riume selbst zu ibernehmen, und da2 sie nicht menr

sn Ubernahme des Ladens durch cinen Frsatzuietoer dichten.

ct

E-—.’

”
1l

Dehin hat des Berufungsgericht des Schreiben iedenfalls

ohne Kechtsirrtum ausgelegt.

o) -
ber 1950 zus wichtigem Grunde fristlog gokindigt, so
3 - N A R LA Y YTy A
schelden sowohl der geltend gemachie HefUllungsznspruch
wie auch Jeder Schedensersatzenspruch sus, well der wich-

tige Grund zu dieser nindipgune nach den feststellunson

des Berufungsgerichts im Risikobereicn des Hligers zu 3
poelegen hat- Die levision irrt, wenn sice meint, bvei zinor

solchen TFollgestaltung schilisfe dic Iristlose Kiundigunrs

Celtendmachung von

vidrde alleniaells dani
Grund in vom Sellagten ou vertretenden oder in sainon
Goschiirtasbereich fallenden Umstsnden liegen viirde. Das
ist aper nzch dem Tfestzestellten 3aechveorhslt nich
Falle.

Y

3¢ Die Anzehlung von 1o occe [ hilt das Berufvngage

-

richt Iy zu Gunsten des Beklagten verfallen, well nicht

-~

27, scndern der Rliger zn 3 die burchfihrung des Ver-
trages verhindert habe. Auch das grzift die Revision
an. S5ie verweist oauf den Wortlaut des Vertrages, nach
dem der Micter (Kliger zu 3) vorbehaltlos auf dic Hick-

1 a N

dieses JAnzahlungsbetragcs nur verzichtet nebe
Tilr den Fall, caB er ohne Verschulden des Vermicters
den lMietvertrag nicht erfiille cder vom Mictvertrss zu-

T

rifcktrote. Sic meint, diesc Vorasussetzungen lipen nicht

vor; denn der Aliger zu 3 habe
trages nicht verwveigert, such seil er nicht vom Vertro-
£o zurilckgetreten, sondern hsbe lediglich den Rilck-

tritt fir den Fall sngekiindigt, deB der Baklagte den
Vertrag nicht erfiille. Die Hige ist nicht berriindet.
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Dus Berufungsgericht legit die'Verfallklausel" in Nr. 2
ADs5. 2 Satz 1 ersichtlich dahin aus, sie solle nicht nur
denn gelten, wenn der Mieter selbst ausdriicklich erklirt,
er volle nicht erfiillen oder er trete zuriick, sondern such
den Mall, daf er dem Vermieter einen wichtigen Grund
LZidckiritt vom Vertrage oder zur Kindigung des Vertra-

2int, so dafl er deshalb nicht zur Durchfihrung kommt.
Licse Wirdigung liegt im Rahmen der dem Tatrichter oblie-
~znden Auslegung eines Individualvertrages. Insowellt han-
Zelte es sich auch nicht um das Ausfillen einer Vertrags-

Tt
LACH Gy

deweilt die Revision eusfiihrt, es seil nicht dargetan,

1 . .

dol ale Partelen den Willen gehabt hdtten, den Betrag von
loococ Diosuch dann zu Gunsten des Beklagten verfallen zu
Lassen, venn dieser grundlos eine I'rist setze und nach
coren sanlsul vom Vertrage zurlicktrete, eine so exten-
cive suzlegung des Yertrages sel unmdilich. vertritt sie
nur eine unvichtige Aulfassung iiber den festgestellten
Sachvernalt.

Jic iurfassung des Berufungsegericnts. dsaf dic Ver-
Tu11%ilausel such fir den hier eingetrstencen Fall ge-
suent geowesen ist, ist aus Rechtsgrinden nicht angreif-
Dar  Pugegon spricht auch nicht die HBhe cdes verfalle-~
nen gotrages, der jedenfalls nicht unsngemessen hoch
ist, wenn mon beriicksichtigt, daB der Beklsgte nach
don Foststellungen des Berufungsgerichts scit lo. Mérz
1058 in der iortfilhrung des Baues und der weiteren Pla-
nuns nicht frei war und daff er sich nach der Kindigung
srot vieder um einen neuen Mieter bemiihen muBite, nach

saen Minachen die Riume zu gestalten waren.

r. Zinsen hat das Berufungsgericht dem Kléger auf

den ihm zuerksnnten Betrag von lo oco DM nur fir die



ag®

Zeit seit dem 23, Juli 1¢98, dem Tage der slndigung, zugo-
SpTOLh n. Bs nimmt sn, duef die von ihm fir richiig szchsl
ne entsprechende Anwendung der §§ 9555, 37 Setz 3 BB hicy
nur dszu fihren konne, die verschirfte Holtung des Verms
ters erst im Zeitpunkt der henntnis von den Ricktriiss-
voraussetzungen beginnen zu lazssen.

In dieser Auffessung kaonn den Berufungsgericht nicent
gelclest werden. Hach § nat der Vermiecter, yonn
er ven der in §§ 593, 554 BGR vergesehenen f£ristlasen

Kindicung wegen vertragsuwidripen Gebrauchs cder

verzurs des Mieters Gebreuch machit, den Tir einec

N

Zedit dm voraus entrichteten Miotzins nscn

U SIS . T o Falib o s :
o357 BGB, also nach Hcktritvtsgruvndsiatzen, zuriickzuer
b e e I e . I S YT U, B P - P PO A P = 4
statten. & 347 Satz 3 BGDR sicht zber susdriicilich vor

3k
daf c¢ine Geldsunmme von der Loit ces Ymplangs an

verzugs des #Mileter

a
s stehen wirde (vgl. Hoquetts
recht 5, Aull. S, 32 5

M T e . o
5:; Lrmon BGE 3. Aufl. §

o T e T2 o A A s k]
as von der Hechisprechung in en

Allerdings wird im Schrifttun die Ansicht vertreten,

daf dic Massung des § 555 BGE suf einem Redaktionsverse-

hen beruhe¢, weil sic in unvereinbsrem Gegensatz

zu der

Vorschrift des § 543 Abs, 2 RBGB stehe, die den Vermieter

im Falle einer Kindigung des Micters wegen Nichte

zahlten Mietzinses nur dann nach & 347 BGB harften

173 ]

des Gebrauchs der Mictsache auf Rickzshlung des VOTHH

3
-
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enn die Lindigung wvegen aines Umstandes erfolgt, den def
Vermieter zu vertreten hat. Es sel nicht einzusehen, daf .
cin Vermieter, dessen Mieter den Kindigungsgrund zu vertre—k
ten hat, schlechter behandelt werden solle, als wenn er 1
seinerseits aus einem nicht zu vertretenden Umstand dem

vieter den Lindigungsgrund aus § 542 BGB in die Hand gebe
(vel. Lorenz JZ 1959, 467, 468; Soergel/Siebert BGB 9. Aufl.j}

§ 555 Nre. 1)

oer erkennende 3enat, der bereits in seiner Urteil vom é
11 1958 - VIII ZR 114/57 (LM BGB § 812 Nr. 34 =
0w 195€, 1582), wenn auch nur beildufig, bemerkt hat,
s.n cine dbertrapgung der Vorschrift des § 543 Abs, 2 BGB

sui den Fall einer Kindigung durch den Vermieter Bedenken

“n. verdleibt nach erneuter Prifung bei dem in diesem Ur-
roil eingenommenen 3tandpunkt. Wie Roguette aal zutreffend

vemerit, ist der Wortlaut des § 555 BGB eindeutig und 148t

cine sndere auslegung schlecnterdings nicht zu. Allerdings
s+ der Gegenmeinung zuzugeben, dall die Schlechterstellung
i schiuldlosen Vermieters im Falle einer durch ihn selbst
sriolgten Kiindigung wenig befriedigend erscheint, es liegt:
indes eine klare Yntscheidung des Gesetzgebers vor, der

qiese unterschiedliche Regelung in den §§ 543 Abs. 2 und 555
cetrolfon und dsmit als seinen Willen zu erkennen gegeben hal,

dale
en Rindigung strenger naftet, als wenn der Mieter kiindigt.

g der schuldlose Vermieter im Falle einer von ihm ausgehens

d
niese bntscheldung des Gesetzgebers abzuindern, ist die E

it e

necentsprechung nicht berufen, sie ist an das Gesetz gebun-
aen und Iuf deshalb § 555 BGB so anwenden, wie es seinem
rortlaut und Sinn entspricht.

Oar Hl4ger zu 3 kann dsher Verzinsung des Betrages ven

r

10 000 DM, den der Beklagte ihm zurlickzuerstatten hat,
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reits von dem Zeltpunkt an verlangen, in dem der Beklagto

das Geld empfangen hat. Da er Zinsen aber lediglich fir

die Zelt seit
Zinsen nur von diesenm
deshsalh

Zeit vom

»d

ntscheidung Uir

-

: : C S E 'y 1,23 2 b
April 1958 begehrt hat. kinnern itm

P =) s
- . e
Tage ab zugesprochon werden- Dom fl7-

4

zusitzlicn % % Zinsen ven lo coco [

nril bis 22- Juli 1958 zuerkannt wvor-

e e e A A o i -

rernach - D1Is gul dic snaerung Tin o Ling-
G R T e sy 2 Sie a1 Ada Keetamer oo
> hizers zZu 5, Gle gul cle nostonvor
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