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hat der VIII. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 24, al 1360 unter iitwirkung
des Sesatsprisidenten Dr. Pegendarm und der Bundesrichter
Artl, Dr. £pieler, Dr. Dorschel und Dr. Hezger

fir Reckt erkannts

Die Revieion des beklagten Landes gegen das
Urieil des 1. Zivilsenats des QOberlandes-—
gerichts in XKarlsruhe vom 8. .pril 1959 wird,
soweit sle den Urteilsausspruch zur Klage be-
trifft, zuricxgew1asen. Die “ache wird zur
weiteren Verna: dlung dber den Betra, dey {lage-
gnspruches an das Landgericht in Mannheim
zuriickverwiesen.

Soweit die Revision die .idurklage zum Gegen-—
stand hat, wird das bezecichnete Urteil sufge-
hoben. in diesex Umisug wird die Sache zur
anderveiten Ver:iandlun: vnd zntscheldung an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

vie Intscheidung idber die Xosten der nevision
wird dein Serulungsgericrt dbertragen.

Von sechts wegen
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purch Vertrag vom ?. Lezember 1946 kaufte die Kligerin
von dem ~utostradenamt rrankiurt (sain) 5(0 cbm ierksteine
218 einem beil Maanheim-Sandhofen lagernden grdSeren Vorrat
zum Preise von 40 OU Ri. Das sutostraBenamt Frankfurt
(slain) ibersandte der xlédgerin unter dem 16, Dezewber 1946
Tolgendes Schreiben: |

iy bestitigen den :tingang von Ri# 40 000 fir auf
unserem Steinlager Sandhofen gekaufte und in unserem
Schreiben vom 3%.12. 1946 ndher bezeicnneten ¥Yrerk-
steine aus Sandstein. Gleichzeitig erteilen wir
Ihnen mit anliegender Bescheinigung die Genehmigung
zur Abfuhr der Steine. Den Termin des Abtransportes
bitten wir uns wmitzuteilen.
Begcheinigung
%ir bescheinigen der Firme Philipp »GIENED. D
, _ daB sie auf unserem Steinlager »
Sandhofen 500 m” Werksteine aue Sandstein von uns
gekauft het uné zur Abfuhr bexeehtlgt ist.“

Die Kl¥gerin holte, wie im Laufe des Rechtsstreits
unstreitig geworden ist, am ;,w nni 1948 un& 4n der Zeit
vom 12, Juli bis 2. Auguat 1948 von dem Laga: insgesamt
128,644 cbm iteine ab %e;tere &biuhren funden nicht ‘mehr
statt. , L

Im Jahre 1951 ist die Zustdndigkeit filr das Stein-
lager Mannheim-Sandhofen mit denm Autobuhnabschnitt auf
das Autobahnamt Baden-%irttemberg in Stutigart lberge-
gangen. Das AutostraBenamt Frankfurt (dain) ibergab dem
sutobahnamt Stuttgart die wmit der Kligerin geschlosserien
Vertrdge und die Listen, in denen die abgeholten Stein-
mengen verzeichnet wuren, unter Hinweis auf den Verkauf
der :teine.

Iz vahre 1954 oder 1955 bemerkte oer persdnlicn hatftende
Geeellschafter der f£lidgerin, da3 die teine des iteinlagers
nuneriert worden waren. Auf eine xziickfrage bei dem Auto-
straBenamt rrenkfurt (Lain) erfuhr er von de:s Jberzang
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der Zusténdigkeit auf das Autobannamt Stuttgart. Die Klégerin
behauptet, sie habe sich darauf an das Autobahnamt Stuttgart

gewendet, habe aber keine Antwort erhalten. Die Beklagte
besireitet das.

Im PFrihjanr 1956 lief das Autobahnamt Stuttgart die
damals noch in einer Menge von 369 cbm vorhandenen Steine
zurickten und verdrbeltece sie an seinen Baustellen. Buld
nachn der Abfuhr verlangte die Kl¥gerin von dem beklagten
Land Sehédenaeﬁsatz.‘Sie macht mit der Klage einen Teil-
betrég von 1§ QOQ Dii geltend. Sie hat ihre Anspriiche aus-
dricklich auf Ersétz des Schadéns beschrirkt, der ihr
durch unterbliebene Lieferung von 369 cbm Steinen ert~
standen istv. Mit der Widerklage V¢rlangt’das beklagte Land
die Peststellung, dafBl der Kl&gerln,ein Schadensersatzan—
spruch in der weiter behaupteten Hohe von 56 420 D¥ nicht
zusteht. ~

. Das Iandgerlcht hat den\Anspruch der Klagerln auf
chadenﬂaraatz dem Grunde nacb fﬁr gerecrtfertigt er—
klart.; o : * '

‘Dasg baklagte Land hat mit dem Antrage, das Urteil

~ des Landgericuts &ufzuheben,‘die Klage anzuwezsen and
~nach dem Antrage dexr wzuerklage Zu erkennen, Berufung ein-
_.gelegt Das Berufungsgeracht hat das Urbeil des Land- ‘

- gericate dahin abgeénuext, daB die Klage dem ernde nach
nur zu 2/3 gerechtfertigt ist. Die weltergehende Berufung
hat es zuruckgew1esen.

 #it der Revision erstrebt das beklagte Land weiterhin
die Abweisung der Xlage in vollem Umfange und die Verur-
teilung der Xldgerin nach dem Antrage der iderklage.
Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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i, Dag Berufungsgericnt h8lt das Land Baden-tirttemberg
fir aen richtigen Beklugten. Es, fihrt aus, unbestritien
habe das Autosiradepamt Frankfurt (Main) im Jahre 1951
beim Ubergang der frsglichen Autobzhnstrecke an das Auto-
bahnamt Stuttgsrt diesem sowokl die wit cer Kligerin ab-
geschlossenen Veririge als auch die .bfuhrlisten iiber die
bereits entnommenen ’teine’ﬁbergeben und hsve auch guf
A*e«e'Vertrage besonders hing gewiesen. Das kidnne nur den
Sinn gebadbl huben, dem Autobzhnast Stuttgart auch die
weitere Er fullung des Kauiver+rages zu Ubertragen, zumel

es den g&nzcn Steinvorrat empfangen hsbe, aus dem die an
die Kligerin verkaufte ; ‘Qng§;h§be entnommen werden sollen,
Denselben Stendpunkt ki *eﬁ"&aé’ﬁutobahnamt Stuttgart und
der 1\ erSLMhurer dee bexlagten handea in dem vorv”azessualen

chr;xtvechse; vertreteno‘ ’ '

2. &) Die RdViSlOﬂ glaub "aus dem Verkauf der ‘Steine

kinne nur '1e 5undesrepubllxgQeutachland Verbfllchtet gein,

da es. smon bei disesn Recbtsgfaehaft aTlenfalls um eine S
sogenannie Aufuxfgaange_egenheiﬁ n&nuele. Das i&i unrlchtlg._ :
Bei AbschluB des Verirsges vom 3 ;gzember 1946 bpestand

die sunuesraoumlik ueuuqchland noch nicht. aw 10. Bep-

tember 1946 war zwischen der Verke rsministerien der Ldnder

der Jgs-Zone und den von den Benbrden der britischen Xilitdr-
regierung ernannten deutschen Vertretern ein "Vorldufiges

Abkopmen iber die 2ildung einer deutschen Verkehrsverwal-
tung® geachaifen woxrden. In Art. 9 Abs. 5 hatten die Linder
der US~Zone und die Verwaltungsbeldrden der britischen

Zone vereindart, dsB die Autobashnen in der amerikaniscnen
Zone durch die Lénderbendrden ernsltern und finanziert
werden sollten (vgl. BGHEZ 4, 253, 256). ils urspriinglicher
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Vertragsgegner ist danach das fir das sutostraflenamt Frank-
furt (¥ain) zustidndige Land Eessen anzusehen.

£it Inkeailireten des Grundgesetzes am 24. Mai 1949
wurde nach Art. 90 allerdinges der Bund Eigentiimer der bis-
herigen Reicnsautobahn. Spitestens am 3. ié&rz 1951 er-
loschen nach § 2 des Gesetzes Uber die vermdgensrecht-
lichen Verhaltnisse der Bdndeséutobahnen und sonstigen
Bundessiruden des Fernverkehrs:vom 2. iirz 1951 - Bundes—
straBenvermdgensgesetiz - (BGBl I 157) insoweit alle
Trenhdndschaften der Linder an Zigentum und Vermbgens-
"rechten des dnLernehmens “ieichsautobahnen". Das brachie
fir die gegenuber der Klaserln eingegangenen Verpflichtungen
keine Anaerung mit sich. Dle ﬁev1sxon ibersieht, dafi nicht
das Ligentunm an den Sieinen im Streit ist, sondern daf
die Klégerin Schadensersatz wegen Nichterfilllung des Kauf
verbragcs verlangi Die eerpfllchtuna eines Verxaufers,
wird sber durch den wechs&l des ulgentums an ver ver- '
kauften Sache nluht oeruhrb. a&nu die Revislon meint,
die von deén Lindern bei d"”;Verwalhung der Autobahnen
elngegangenen verazndlleh‘elten<aeien mit Inkrafttreten
des Crundgesatzss ohne welweres auf den Bund ﬁbergegangen,
S0 1st das ﬂ}rachuig. Nach \ G Abs. 2 GG verwalten die
i : $rag des Bundes. Nach
gensg@eetzes und dem
aen > Ak : __desfernstraﬂengesetzes
vom 6. August 1953 (BGBl I.903X  st zwar der Bund Triger
der ¢ tra&enhanlast dooh warden'__éLAufgaban aer traﬁenv-"“
baulast ven den nandern wahrgenemmen. Die hier in Betracht
kommenden Steine stammten aus. einem urspringlich fiir die
Widerlager-Tirme der autobahn-Rheinbriicke Mannheim-Franken-
thal bestimmten Vorrat und sind'ﬁen'der Beklagten auf ihren
Baustellen verarbeitet worden. Danach kann unbedenklich
davon ausgegangen werden, daf der Absculu3 des Vertrages
vom 3. Dezember 1946 eine Msdnahme war, die der Verwaltung




von Bzumatberial diente und die somi: nach Inkrafttreten
es (rundgesetzes zv den Angelegenheiten gehdrt, die die

[eN)

Lénder im Aufirase des Bundes wahrnenmen. Handlungen im
farnen von Auftragsangelegenheiten verprlichten abver

diec becuitragte XOrperschaft selbst, diese kann den
Vertragsgegner nicht an die auftraggebende Korpsrschait
verweisen (BGHZ 2, 142, 145). Die Erfiillung des Ver-
irages blieb dazher auch nach der Rechtslage, wie sie

sich nach dem Jbergang des Eigentums der Autobahnen

auf den Bund darstellie, nach wie vor Sache des zu-
stindigen landes. Abweichendes ergibt sich auch nicht

aus der. Vorschrmft des § 6 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung
ait § 24 Abs. 3 Bundesfernstraﬁen5eset4, wonech bei Jber—
gang deyr Stradenbaulest in der Zeit vom 8. Hai 1945 bis
Zum Inkrafttreten des Bundesierns*“aBeﬁgesetzes Verbing-
lichkeiten, die zur aurcnfinrung von Bau~ und Unter-
haltunger»%nahmen e;ngeéangen=waran, vom Jbergang qer
‘Rechte und Pfllchmen ausge o SSﬁn sznd.~

5egenuber 1n Verp;llc_ﬁung n.aerxhander emngetreten
wHre upd ﬁaB ‘etwa das autObahnamtvgtuutgart nor als
Vertreter der 5undesrepub11k schularechtliche nnsoruche
der Kligerin verletzt nitte. Qer VII. &1v1lseaat hat
fir die Verfolgung von Anspriichen aus privatrechtlichemn
lisndeln des Bediensteten eines Lzndes die suffassung
vertreten, es konne dem auBenstehenden Dritten nicht

zugemutet weraen, in cie vielfach komplizisrten inneren
Verndltniese der Aufgebenteilung und des Finanzausgleichs
zwischen Bund und LEudern einzudringen. Ex diirfe sich




in der Regel darauf verlassen, wie die Behdrdenorganisation
nacn auflen gestaltet ist, und darauf vertrauen, daB ein
Bediensteter des Landes in der Regel auch im Jamen des
Lundes handelt. Dersus hat der VII. Zivilsenat gefolgert,
dal bei Passivprozessen gegenieihe tffentliche Kdrper-
schaft aus privatrgchtlichenRFordérungen fir die Frage,
‘welche Kﬁrperachaﬁﬁ die,ricﬁiige Beklsgte ist, interné
Pragen des Finadzauééleiéﬁs'and"des Heushalts nicht 2u
Lasten des geschaalgten Klagersvelne entscheldende Rolle
'Lnlclen dhrfen (Urt v. 18. dJaruay 1960 - VII ZR 195/58 -
UM 1960, 660, gekdrzt BB. 19¢g, 43). Diese Erwagungen,
'oenen der aenat beitrlht, st"hn'auah im vorllegenden '
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vage und die Jbernahma

;~R1nweie erio;gte Jberéabe deriv*i

 des wtelnvorrats als Anhaltspunkte‘;ur een anOhlUB des

Verurages wurdigt, €0 handelt es . 51ch un die Auslegung
einer 1ndlv1duellen wlllenserklarung, dle nur der be-
schrinkten Jachorifans durch das. Revlsionsgericht zugang—
licn ist. Sschlichrechtliche Beaenken gegen die ﬁlrksamkelt
der Schuldiibernahme bestehen nichi. Fehl geht insbesondere

.



diz aneicht der Kevision, die Kldgerin habe die Schuldiiber—

Py

ngnwme nichi geushmigt, do sie inr nicht mitgeteilt worden

L) c+

sel, oder hube sie,

n’

glls eine iitteilung geschehen sgei,
gogar verweigeri. Las sderulungsgericnt stellt in anderem
Zusvasmenbang unter B¥r. IV der intscheidunisgriinde aus-
ardcklich fest, die XlHgerin habe im Jahre 1955 auf ihre
anfrage bei dem Autostrsidenami Frankfurt (#ain) erfahren,
daB die Zustandigkeit £ir des Steinluger und die Erfiillung
des Vertrasee auf des Autcbshnamt Siutizart dbergegzangen
sei. In disser Hitteilung des AutostraBensmis Frankfurt
(slain) kann unbedenklich die #itteilung der Schuldlibernahme
gesehen werden. Kine Genehmiguhg hat die Kl#dgerin spitestens
mit der Erhebung der K.age gegen das beklagte Land erklirt.
Die Revision nimmt zwar an, die Xligerin habe dadurch,

6B sie auf die Mitteilung anfénglich geschwiegen hste,

zum susdruck gebracnt, sie verweigere die Genehmigung.

wenn das.Berufgngsgericht‘érkéhnbar dem Vertalten der
Kl&gerin;dieSe 3éd§u%angjnichmphatabeimgssen wollen, 80
143t das eimen sls Rechteverstof unzusehenden Fehler der
suslegung nich%“erkannen.‘§chwsigen kann zwar als Ab-
lehnung gewuvdlgt weraen.;ﬁwerﬂlsu ‘indessen kein Anla

fir disg “nqanme ers;cntllc | 4z3 die ﬁlaverln etws das
bexlagte Laﬂ& f&w elneﬂ wenlg__1veptrauen§Wurdlgen
Schuldner ale. das Lang Eesgen gehalten und deshalb mit
ihrem Schweligen einex mcnuldabarnaﬂme hzbe entgegentreten
vollen. it Recht weist das BeruLungsgerlchu auch Garauf

nin, dal das veklagte Land iz Scrrifiwechssl mit der
Aligerin nicht sun Ausdruck gebrscrnt habe, das Land Hessen
und nicht das Lsnd Badsn-%iurtiemberg sei nazch dem Kaof-
vertrayg veraflicatet.

Die Hevision ccheint sicn allerdings auch gegen
die auffassung des BervIiungsgerichis wenden zu wollen,
a3 die Vorginge, die zur Jbernshme des Steinlagers Sand-
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nofen durch das sutobahnamt Stuttgart gefilhrt haben, sich
im Rucmen eines Jbergangs der Yustindigkeit vom Lande
Hessen auf das beklagte Land abgespielt hidtten., Die Revi-
gsion meint, das Berufungsgericht hitte die Aussage des
persdnlick haftenden Gesellechafters der Klégerin, ihm
sei mitgeteilt worden, die Zustandigkeit hinsichtlich
der Verwaltung des Lawerplatzes Sandhofen sei auf das
autobahnamt in Ctuttgert Ubergegungen, dahin wirdigen
anilssen, nur die "Verwsltungszustindigkeit" sei liberge-~
gungen. Die Revision will anscheinend sagen, die Beklugte
habe die Verwaltun5 des Steinvorrats nur im Zuge einer
Knderung der lnnerdlenstllchen AufgabenVertellung iber-
nomxnen, ohne dal olch hieran nach aufen rechtliche
sdrkungen éeknupft hatten. Flir einen: solchen SehluB
vietet die Ausaage des Zeugen ater nlchu den geringsten
Anhaltspunkt. bas autobahnamt Stuibgart 1st nichi eine
‘bloBde &auerlalverwaltungsstel o ns ist nach der Bekannt
_mgcnung der ”1;jster1en def*L n@eq Radenwuurttemberg -
-nber die Vertretung des Lande im garlehtliehen Varf&hren
'unq -ormllchen V&rfahren:,;L' L

nk | b u_eklagte dand
:hat selost nlcht behaunt' ,  ;1¢ den L&nde ﬂessen
ein Aokommen.getraffen ha ”,‘wnna h‘&aa uutobahnamt “tuttgart,
den lagerplatz &andhefen xur daa ﬁutobahn&mt ?rankfurt
(dain) verwalten sol‘e. In der: Berufungsbegrundungsechrlft
hatv dag beklaste uand uberdies vorgetra¢en, im Gefoige
gednderter £ustand1§keitsgrenzen sei die Zustédndigkeit
beziliglich des fraglichen autobannaoqchnluts aul das be-
xlagte Lend ibergegaugen. Das Berufungsgerlcht konnte
daher ohne Rechtsversto3 davon ausgehen, daB3 das aAutobahn-
amt Stuttgart das beklagte Land bei dem Abschluf eines

nmit dem Lande Hessen geschlosse:en Vertrages vertreten
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nat, der die Jsbernahme der gegeniiber der Klidgerin bestehen-—
den Schuld zum Gegenstand hatte.

ver innshme, das oeklagte Laznd habe die Verpflichiung
des iandes Hessen lbernoumen, stent enitgegen der Aunffassung
der Iievision auch nicht die sestimmung des § & ~be. 1
Satz 2 Bundesfernstraisengesetz entgegen, nach der bein
%echsel des irdgers der StraBenbsulast Verbindlichkeiten,
die zur Durchfihrung friherer Bau- und Unterhaltungsarbeitien
eingegangen sind, vom Ubergang der Rechte und Pflichten
auf den neuen Trﬁgér ausgeschlossen sind. Wwenn die Zu-
gt8ndigkeit fir einen Au»ohahnabschnltt und damit die
Zustindigkeit filr das § telnlager auf das Autobahnamt
Stuttgart uoarging, °1n5 nlcht eth die LtraBenbaulast
auf das beklagte Lend ale neuen Tréger iber. Trédger der
StraBenbaulast blieb paci wie vor der Bund als ﬁigentamer
dor Autobahn. Gewechselt hatté-nur hinsichtlich der auf-
tragsverwal‘uﬁg‘&as bsauf tragie sand. Ob auf diesen Fall
:etwa ¥ 6 Abs.»l Satz 2 BundesfernSur¢Eengesetz entSprechend,
- anwendbar isy und pb es sich. bei dexr Verpfllentung zur
'Lieferung der Steine dherhaupt nm e1ne Verb1nﬁllchkelt
der bepannten art handelt kann_dahxngestellt blelhen¢
“8elbet wenn beinm Fehlen ‘besonderer Abreden das Land Hessen
gur i rfﬁllung des ﬁaufver P2 'varafllchtet geblieben
vidre, varen dxe beuelllgtew Lan&er dccn nicht gehindert,
etvas. anderes zu werelnbaren. Qaﬁ das beklagte Land, wenn
es den gesamten Stelnvorrat Ubernshm, sich auch hat ver-
pflichten monnen, die Verbindlichkeit des Lundes Hessen
zur Sbertregung des Eigentums un einer bestimmten ﬁenge
von Steinen zu erfillen, wird durch die Bestimmung dGes
§ 6 Abg., 1 Satz 2 des sundesfernstralengesetzes nicht in

Frage gestelli,



3. Bie Hevision meint, venn schen eine Schuldibernahme
arfolgt sei, 0 hzbe aul das beklegte Land die Verpilichtung
tus dem Xa:fvertrag Jdoch hichetens insoweit dbergehen
i0nnen, als die Erfillung damals noch mbglich gewesen
£ei. Deshalb alsse die Klidgerin beweisen, wieviel Steine
im Zeitpunkt der Jbernahme der Scnuld noch vorhanden ge-
wesen seien. In dieser Hinsicht fenle es an jedem Nach-
weis, Die Revision Ubersient aber, dad vei der Ubernahnme
des Steinvorrats mindestens 369 cbm Steine vornanden ge-
vwesen sein miissen, da die Beklagte unstreitig im Frih-
Jehr 13956 noch diese Menge abgefahren und verbzut hat.
Hur fir eine idenge von 363 cbm verlangt die KlHgerin
Schadensersatz. Eines ljachiweises, daB dse veklagte Land
die ilenge von 369 cbm Steinen erhalten hat, bedarf es
densch nichi. '

B. (Zur Klage).

I. Das Berufungsgericat h#lt den Schadensersatzanspruch
der Kligerin nach § 325 BGB fiir begrindet, ds die Lieferung
der Steine aus ginem voa den beklagten Lande Zu verireten—
den Umstédnde unmogllen geworden sele

 Das beklagte Land vertritt demgegeniiber den Standpunkt,
@s habe an einer Verpfllchtung,'&er Klégerin die Steine
zu Hber lassen, gefahlu, da der- ﬁnagruch der Klédgerin aus
dem Kaufvertreg entfallen und verwirkt gewesen sei. Dabei
geht die Ansicht des beklagten Lendee ersicitlich dahin,
der Anspruch der Xldgerin habe‘bereits vel der Jbernanme
des lagers Sundhofen iz Jaure 1951, tindestens aber zur
zeit der Verarbeituny der Steine nicht mehr bestanden.

Das Berufungsgericant kommt nach wirdigung a2ller Um-
scéinde zu dem Ergebnis, daB der Tatbestand der Verwirkung
nicht vorliege. Die Angriffe, die die Hevision gegen die
srvdgungen des Berufungsgerichte richtet, haben keinen

criolg.



~

& .-

1. Ule Revision vernist eainmel eine suslegung, welchen
Inkalt dqer Zuufveriray gehebit habe. Sie meint, das RBe -
rufungsgericht hitie unter Berlckeicniigung des § 157

zu dem frg-bnis kommen missen, dafl die <ldgerin ve*oxllcnuet
ieWesen sel, die Steine in angemessencer Zeit aovzuholen.
cemit vill die Hevisicn offenbar sagen, schon nach dem

in Bege der Auslegung zu ermittelnden Inhalt des Partei-
willens hebe die Klégerin nwcih ablauf léngerer Zeit keine
Ree te mehr gaus dem XKaufverirag nerlsiten kdnnen. ViEre
diese Asuffassung zutreffend, so kdme s allerdings auf
den Rechtsbehelf der Verwirkung nichi mehr an.

Das Berufungsgericht het sllerdings unter diesem Ge-
sicnispunkt den Kazufvertrag nicht ausdriicklich gewiirdigt.
Die Entscheidunygsgrinde lasssn aber in dewm sich mit qer
Verwirkung, dem Annabmevexzug  und dem litverschulden
befassenden Teil srkennen, da@ das Berufungsgericht der
Auffzesunyg ist, dem - ‘Vertrag wohne nicht die von der ie—
vision angenommene meechrankung der Vertrassrechte inns.
So het das derufunmagericht den Umstand verwertez, dai
aie Xldgerin den. g@samten Kaufprels vezahlt habe nnd daB
von einer Verpflichtung zur rasehen &bwzcxlung der Abfunr
im Verireg nicht die Rede sei, und het susgesprochen, die
Kidgerin hsbe auf die Regbekiieﬁung ihrer vertraglich
¢rworbenen Rechte vertrauen dirfen. irgend ein Anbalts-
punkt fiir den von der Revision angefiihrten Vertragsinhelt
ist nicht ersiehtlich. Die Auslégung des Berufungsgerichts
146t eine Gesetzeeverletzung nicht erkennen.

Dag Reichsgericht hat zwar mehnrfach angeroumen, es
sei denkber, dal ein Kaufverirsg durch stillschweigendes
Jbercinkowman seine irledigung finden kdnne, wenn der
Yiufer eine lbermidig lange Frist bis zum Adbruf oder zur
Abnante der gekauften ¥Were verstreichen lasse und der
dndere Teil habe annenzen miissen, dai3 der {dufer auf weitere



Lieferungen verzichte (RGZ 95, 310; RG HanskG: 1908, 276;
Recnt 1921 #r. 33; HG3 RGEK Anhang zu § 374 Anm. 147). Eine
solche stillschweigende Jbereinkunft lehnt das Berufungs--
gerichi jedoch, wie sich unter den oObsn wiedergegebenen
Gesichtspunkten aus dem Zusammemphang der Intscheidungs-—
grinde ergibt, ersichtlich ab. Das 183t einen Rechtsirrtum
nicht ersehen, zumal die Kldgerin im Gegensatz zu dem
~Jachverhalt, der den engefiihrten Urteilen zugrunde lag,
aen Ksufpreis voll entrichtet hatte. Keinesfells kann

der Revision darin beigwpflichtet{ werden, da8 schon grund-
sitzlich ein lingerer Verzug nit der Abholung gekaufter
ware den Verk8ufer von der Lieferpflicht befreie. Im
egllgemeinen be"*unueo ¢ine solche LEumnis nur Gléubiger-
verzug, mbzlicherzeise such tchuldnerverzug, wenn die
Aoholung eine Hgiptversflichiung bildet. Dem Verkidufer
atent es lediglich frei, die aus dem Verzuyg erwachsenden
Recrte zuszullben; zeine Leistungspilicht entiillt nicht.

2.  Auch die Ausfihirungen des Berufungsgerichts zur Ver=-
wirkung halten der fecntlichen’ﬁacnprufung stand. |

- @) Die Vermxrkung ist ein vonderfall der unzuldssigen
Rechtsausibung. ul& setat voruas, daid hesonﬁere msbunde_
die Leistung ule fur den vchuldner nlcht mebr zumutbar
und die VﬁfSOateue Geltenamaen»ng aaq Anspruc~es dahex
als Verstoi gegen Ireu und Glauben ‘erscheinen lassen,

Der Zeiteblauf allein genilgt nicht. Da die Verwirkung

ein auBerordentlicner Rechisbghelf ist, sind bei der
Begurteilung Jder Vdraussetzungen strenge Anforderungen

mu stellen. Die Rechtsprechunz hat den Einwand der Ver-
wirkung inobesondere zugelassen, wenn der Schuldner
verechtigterveise angeno umen het, der Glaunlger werde

einen inspruckh anicht menr geltend macrien, und er sich
picrzuf wegen des Vernaltens des (ldubigers tarséchlich
eingericntet het (362 158, 1083 BGHZ 25,,47, 52; BaG

d% 1958, 1988; Zoergel/Liebert 9. aufl. § 242 aAnm. 181 £f).




Die asusiUhrungen deg Serufungsgerichts geben keinen An -
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haltepunkt fir die aAnnahme, dell es diese recatlichen Ge
sichtepunkte verkannt habe. Das beklégte Land hst zwar
allgemein geltens gemacht, s habe das Verhalten der
Kl#gerin dshin wirdigen miissen, de3 sie ihren Becvarf
gedeckt have und die Steine, da ihre Versrbeitung ur-
wirtschaftlich 6ewor‘en sei, nicht mehr habe abholen
wollen. An einer ndheren Daxrliegung, dafl siner ihrer
deambten und gegebenenfszlls welcher diese Vorstellung
tatsdchlich gehabt h&oe, hat das beklagte Land es aberx
e¢penso wie an einem Bewelqant *itt hierfir fehlen lassen.
Es het auck nlchﬁ ﬁargelegt, aus welchen Grilnden die Er—
fillung des Kaufv&rhrages wegen der Linge der seit Ver-
tragsschlusavergaﬂgeneﬂjZQit have unzumutoar sein sollen.
Luch den ?és%qteliangen“des Berufungsgerichts und den
eigenen Angaaen des beklﬁgten Jandes in der 3Jerufungs-
caérunuﬁngsachrz i, dle das Berufungsgerlcxt zur Frage
des vernchuldens verve¢tet, liegt vx&lmehr fol gender
, Sachverhalt var._yas Auﬁustraﬁenamt ?rankfurt (waln) _

" hatte im dahre 1§51' die it der Klagerwn abgesculossenen
Vertrige und die Ab¢u%rf_sten unter Hinweie euf den
Verkauf der ub&lﬁ@ dem " obahnamt Btuttgert Ubergebens
Infolge eaneq vom beklagten uande nicht ndher angegew_z
benen Umatandeg sind der mit der Klagerln geschlossene
Vertrag und die abfuhrlisten aher ﬁer Abteilung, der der
acnnearbezber angenoroe.vvon den der Auftras zur Ver-
arbeitung der Steine ausging, unbekanni gewesen. Der
Sachbearbeiter hat daher vor dem Kaufvertrag keine
Kerntnis gehabt und het aus diesem Grunde etvaige an-

spriiche der Kligerin nicht bericksichtigi. Das bexlagte
Land trdgt hierzu in der Berufuhgsbegrindungsschrift aus-
driciklich vor: %enn die Kldgerin dem Autovahnamt Stultgart
den Ksufvertrag vorgelegt ndtte, als sie im Jahre 1955
gesehen habe, dal die Steine nmueriert worden seien,



20 widre im zuge pilicntgemifler Priifung die Verarbeitung
cer Steine bis zur vollen Klirung der rechtlichen Ver -

niltnisse curlckgestellt oder unterblisben. Das veklagte
Land het also nichis dafilr vorgebrachi, dald ihr die
Liezferung der Steine schon vor der Vererbeitung wegen
der Lidnge der seit VertragsscnluB verstrichenen Zeit
unzunutiar gewesen sei. Die spHtere Verarbeitung ist
nicht erfolgt, wei] der Sachberarbeiter etwa darauf ver-

ey
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hat, die Alagerln}werde keine nnsprache mehr stellen,
sondern weil infolge eines Crganisationsmangels dem Sacn-
bearbeiter nicht die gesamten, den Steinvorrat betreffenden
Unterlagen zuginglich gemacht worden sind. Soweit es sich
wi die von dem zustindigen Sschbearbeiter angeordnete
Verarbeitung der Steine handélt, gehén aleo alle angriffe
der xevision ins Leere, mit denen geltend gemacht wird,
des bexlagte Land habe demit rechnen und sich darauf
einrichten kinnen, @a8 der Anspruch auf Jberlassung der
Steine nicht mebr geltena gemacht werde. Was die agvision
vorbringt, sind Erwkgungen, die der yacnbearbelher
mdglicherweise hitte anstellen kdnnen, aber, da ihm der
Vertreg unbekanui war, nicht angestellt hat und die ihn,
selbst wenn er sie bei Kenntnis des Vertrages angestellt
hétte, trotzden nicht zu eanem ‘Einbau ohne vorherige
Kldrung der Rechtglage veranlaﬁt hdtten. Daﬁ etwa die
abteilung, die die Akten iber den Verkaul und die Abfunr
gefihrt ha:, dsvon ausgegengen sei, der Vertrag habe

sich erledigt, und daB sie deshalb die Akten dem Sech-
begrbeiter, der ilber den EZinbau der Steine zu befinden
hutte, nicht vorgelegt habe, hat das beklagte Lund selbst
nicht behauptet. Hidtie &8 etwas Derartiges voriragen
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wollen, so hdtte es im einzelnen darlegen nlissen, bei
welchor Abteilung sich die Unterlagen iiber den Verikeuf
der Steine befunden haben, welche Prifungen der in ihr



titige Beamte vorgencmmen hat und wieweit er lvernaupt
<ntscheidungen, die fiir gas oeklagte Land verbindlich
waren, huat treffen kOnnen. Day besklagte Land hat es
daher an der sc lissigen Dursiellung der Tatsacasn
Tfehlen lassen, die das Verlangen der Kldgerin auf
Lieferung von Steinen zu einer unzuldissigen Rechts-
auglivung machen kdnnten. Dann aber kann dss beklagie
Lané sich such nichi darsuf berufen, der Anspruch der
rligerin avf Schudensersatz wegen verschuldeter Ununbg-
licnkeit der Leistung sei verwirkt.

b) Im Ubrigen entbenren die Rigen, mit denen die
Revision die Wilrdigung des Berufungegerichts angreift,
der Grundlage., Unrichtig ist die isuffassung, das be-
klagte Land nabe sich auch bei Kenntnis vom Bestehen
des Xsufvertrages untitig verhazlten dirfen, wenn es
‘die Steine verbauen wollte. it Hecht hat das 3erufungs--
gericiht angecommen, dem Lende sei, wenn es sich Uber
den Ksufvertrag have hinwegsetzen wolien, zuzumuten
gevesen, sich zu erkundigen, ob die Klégerin noch An-
spriche geltend machen wblleojbine'soiche Erkun&igﬁﬁgs—
pflicht bestand auch dann, wenn das beklagte Land nicht
gehalten war, bei der Erfilluug des Kaufvertrages selbst
tdtig zu werden. BEs ist einhellige Auffassung, daf der
Gl¥uviger, wenu er Verwirkung einwendet, im allgemeinen
darlegen muB, warum er sich ohne weiteres darauf einge-
richtet hat, der Anspruch beste:e nicht mekr, und nicht
selost eine KlErung der Rechtslage herbeigefilhrt hat
(Steudinger 3GB 10. Aufl. § 242 anm. T0l; Soergel/Siebert,
»GB 9. Aaufl. § 242 Anm. 185). Es enthilt auch keinen
Kechisverstofl, wenn dss Berufungsgericht ohne Zinholung
eines Guiachiens davon ausgeht, die vom XKliger bereits
bazahlten Steine hiditen noch einen erhevlichen Wert
gehadt. Das bekle.te Land hat zwar beheuptet, zunindest
in den ersien Jahren nach der WHhrungsreform sei ein



ibholen und Versrbeiten der Steine teuerer gekommen als ein i
snkauf neuver, dem Vermendungszweck angepaister, und hat '?

sich hierfir sufl ein Sacnversténdigengutachten bezogen.,
Da sber ausweislich der unstreltigen Abfuhrlisten die
Xlégerin bis zur Sdhrungsreform nur 28,525 cbm abgeholt,
den Rest von ilber 10 cbm aber in der Zeit vom 12. Juli
bis 2. August 1948 avgefahren hat und das beklagte Land
selbst die Steine bel eigenen 3aulen verwendet hst, ist
es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericnt an-

,J

nimmat, die vereits bezahlten Steine hdtten auch in aer
Zeit nacn der hédnrungsreform filr die Kldgerin noch einen
erheblichen Wert genavt. ZchlieBlich ist such der Hinweis
der Revision er.olglos, dafl nach dem Sinn des Vertrages
die Abholung der Steine in angemessener Frist hdtte er-
folgen sollen. Des Besrufungsgericht hat diesen Umstand
nicht Ubersehen. Es wilrdigt die Erklérungen der Parteien
und ihr Verikalten aber dahin, dad weder das Autostrafen~
aut Frankfurt (iain) noch das Autobahnamt Stuttgart ein
besonderes Interesse an der beschleunigten Abwicklung
des Vertrages genabt hdtten. Bei der nsch Treu'und
Glauben vorzunehmenden Abwidgung hat es die Verspﬁtung
micht fir so ernvblich gahélteh, duaf der éﬂsprucﬁ der
’lﬁeerih suf Erflillung des Kaufvertrages fir das beklagte
Land unzumutbar geworden whre. Jiese tatricnterliche
Wirdigung 148¢ eznen ke ch%sver stof nicht erkennen.

II. Dus 3erufungsger1cntvlst der ¥Meinung, das beklagte
Lend habe die Unm¥glichkeit, der Kldgerin den kest der
tteine zu liefern, verschuldet. Sein Verschulden kénne
das beklugte Land nicht wmit dem Hinwelis carauf sus-—

rédumen, die Grodse und die Urgunisation seines autobahn-
amies hdtten es verhincert, dad die Avteilung, die iber

die Cteine verfigt habe, rechtzeitiy von ver durch deu
4

aufvertrag gecchnaffenen Rechtslasge unterrichtet woraen
seli. ir derartige Urganisation méngel hzfte dzs berklagte ’
Lana ° ’
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auffassung entgesen und
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1. wie RHevision L
e , ¢ie Leistung sei durch ein Verschulden aer Kldgerin
unzbglicn geworden, da sie nicvhl ale Steine vertragsgewmdl
zusgesondert und dadvrch eipnen I[rrium verhindsrti habde.
Die Hevision will die Vorschrilt des § 324 Abs. 1 BGB
snwenden and ersichtlich aus ihr folgern, das veklagte
Leud sei von seiner Leistungspflicht frei geworden. Das
ist irrig. bie Vorscurifi dee § 324 BGB befaBi sich nur
mit dem Anspruch auf die Gegenleistung fiir die unmbg-
lich gewordene Leistung. Dariiber wie sich die eigene
Verpflichtung des Schuldners gestaltet, wena die ihm
obliegende Leistung unmdglicn wird, verhidlt sich vielmehr
die Bestimmung des § 275 abs. 1 5CB. Nach dieser Vor-
schrift wire das beklagte Lend von der Verpiflicatung

2ur Leistung frel geworden, wenn ihm die Lieferung der
Stelne durcn einen von ihm nicht 2u vertretenden Unmstand
uanndslicn geworden wire. Lin solcher Tsibestend liegt
aber nicht vor. Zu Unrecht nimmt die kevision an, die
Kldgerin hebe verschuldet, daB die Steine verbaut vorden
sind, weil sie ihre Verpflichtung zur sAussonderung der
tteine verletzt nabe. fine derartige Verpflichtung hat
nicht ovestenden. Dad ¢le Kldgerin die Steine nicht nur
habe avholen mﬁsséﬂ, scndern sich auch Ve“plllbbtet habe,
sie suszusondern, hat das bexlaéte Iand in der vorherw
gehenden Rechtsziigen selbst nichi vorgetragex. Dafir
iiegen auch keine Anhaltspunkte vor.

2. vie Hevision veruft sicon weiter darauf, die XKi8gerin
nabe gich im Annanmeverzug befunden und will zugunsten

des beklagten Landes die Vorscarift des § 324 ibs. 2 BGS
angewendet wigsen. Dar Berufungsgericht sient einen annahme-

-+

verzug uicot als gegeven an und fihrt zus, es fenle an
jeder Zeitbestimmung flir die Abholungshandlung der Kldgering
Da der Zaufvertrag und die Bescheinigung iloer die Abfuhr-
berechtigung vom 1o. Dezember 1946 keine zeitlicne Be-
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sYenzuny ruir die savholung entha
Franhfurt {wain) szls urssringlic Sk
wenlyg wle das autotshnsatl Ctuttgart nsch 1951 eine Frist-
setzung vorgenommen hsbe, XOnne die KlHgerin allein durch
itabluuf nicht in Annahusverzue geraten sein,

Die Angriffe der Kevision gegen diese Asuffassung
heven im Ergebnie keinen Erfolg.

Die Frage des Annahnmeverzuges spielt fiir den
cnadensersatz im Rehmen des § 324 Abs. 2 BGB zwar keine
Rolle, ist aper in anderer Einsicunt von 3Begeutung. Das
beklagte Land ist der Xldgerin naca § 325 BGB nur dann
zum Cchadensersatz verpflicatet, wenn es die Unmogliche
Keit zu vertreten hat, hach § 276 abs. 1 BGE naftet es
grundsdtslich fUr Vorsatz una jede F&hrléssigkeit. Das
Ze3 dee Verschuldens, das zur Haftung nach § 325 BGB

l.‘ﬂ
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fdnrt, wdre jedoch geringer, wenn die Kldgerin sich zu

der Zelt, als das beklagte Land die UnmSglichkeit her-
veifihrte, im-Glﬁubigerverzqg-béfuﬂden}hétte, dz nach

§ 300 BGB der Schuldner wihrend des Verzuges des Gliubigers
nur Vorsatz und grobe Fany _asngxvit zuz vertrejen hat.

Das Bnrufunesger*ch* hat keine nntmchelaung getroffen,

ob der J: rganisati onsm&ngel der dazu gefithrt hat, daB

der Sachbearbeiter den ﬁaafvertrag n;cht zekannt und

deshalb die Steine huat verbauen ;gasen, ein grobes

Versciiulden des beklagten]Léndgs sarsrellt. Es muB iw
ﬁevisionsrechtszuge'deshalb dévon auSgégangen werden,

dsB das beklagte Laad insoﬁeit nur leichte Pahrlédssig-

keit trifft. Des beklagte Land wiirde also unter dieser
Voraussetzung nicht haften, wenn die Klagerln in
GlHuvigerverzug gewesen wire. Der Ve“zug setzt nach
§% 293, 294 BGB vorais, dal der Gléubiger eine ihm
sdcnlich sngebotene Leistung nicht annimat. Lat der

tat~

Gliubiger wie im vorliegenden Fall die geschuldete
Sache abzuholen, geniigt nack § 295 3GB ststt des tat-

-



dchlichen Angebotes ein wirtliches, wovei dem lugetot
die Aufforderuny an den Giliuciger gleichsteht, die er-
forderliche hundlung vorzunehmen.

Jie Revision will in der Bestitigung des Autostraisen-
amtes Frauxrurt {(Msin) vom 16. Lezember 1946, die Klégerin
sei zum abtransport der Steine berechtiglt, ein wirtliches
ingevot im Sipne des § ¢9% BGB sehen. Das Berufungsgericht
het zu dieser Frage zwer nicht ausdricklich Stellung ge-
nommen, Ler Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt
aber, dal es dem Schreiben vom 16. Dezember 1946 gerade
nicht den Sinn hat veilexgen wollen, die Kldgerin hate
aufgefordert‘wgrden sollen, einer Verpfiichtun, zum Ab-
transport dor Steine nachzukommen. In seinen Ausfiibrungen
zur Verwiraung hat das Berufungsgerichtit die Ansicht ver-
treten, von einer Verpilichtung zur raschen Adbfunr der
Steine sei in dew Vertrege nicht die sede. ¥Wenn es ferner
zum Annehmeverzug betont, der Vertrag vom %. Dezember 1946
und dus Schreiben-&bai die'Abfuhrngechtigung yom 16. De-
zember 1946 enthielten keine zeitliche Begrenzung fidr
die Abholunyg, wnd- daraus fcl grt, es fehle in dem Ver-
trag an jeder Z xtbestimmung.fur dme ‘Abholung, so 1#8%
das erkenuen, daf das Berufu “sgerxc%t den Kenfvertrag
dahin av gelagﬁ hat, es. hab i1 39 19an;d@r &lager1n
atehen sol‘en, wann 313 ‘die Stelne gbhole.'uann enthdlt
eg sber keinen quht31rrtum, daﬁ~das Berufungsgeriéht
das Schreiben vom 16. Dezember 1946 ﬁichi”im Sinne eines
Angebote, also als sufforderung, nunmehr die gekéuften
Steine abzunholen, gewertet hat. Die vom Berufungsgericht
getroffene Auslegung ist mOglich und verstolt weder
gegen anerkaanie Auslicgungegrundsdtze noch gegen sach-
lichrecrtliche Vorschriften. iine Verletzung der Ver-
fahrensvorschrift des § 286 2P0, auf die die Revision
verweist, ist nichi% ersichtlich. Deriiver nwinaus ist

die .lUrdigung des Berufungsgerichts der Kachprilung
durch das nevisionsgericht entzsgen.




IiT. Unbegrinaet ist auch der Vorviurf der Hevision,
die¢ Rechtsgruncsdtze iber die abwigung des Leiderseitigen
verscnuldens nach ¥ 254 BGB seien nicht beachitet. Richtig
iat zeer, dal in erster heihe festgestellt werden mul,
ob der Schaden von dewr einen cder dem anderen Teil ver-
ursgeht worden ist. Wenn das Berufungsgericint davon
soricht, dem beklagten Lande sei zuzugeben, da3d bei
intetehung des Schadens ein Mitverschulden der Kldgerin
geeben sei, das wuit hilchstens elnem Drittel bewertet
werden kinse, so will es abér ereigchtlich auf eine Ver-—
ucsachung des Schudens avstellen. Das Berufungsgericht
sient als Ursache des eingetretenen Schedens zwei Um-~
ctinde an: Einmal suf Selien des beklagten Landes dessen
rganieationsmangel, der dazu gefibhrt hat, dal dem Sach-
bwarbeiter das Bestehen des Vertrages mit der Xligerin
nicht{ bekannt gewesen ist und er sich tber etwasige an-
spriiche der Kligerin deshald nicht hat vergewxssern
xtdnnen; auf Seiten der Kldgerin deren langes Zusarten,
ohne daBl sie das hek)agte Land von ihrem Anspruch ins
Bild gesetzt hat. VWeun das Berufungsgerlcht fir die Ver-
ursachung des Verschulden des beklag &L Lundes fir nther
erachtet, als dase der Kldger;n, so ist das aus ‘Rechta.-
grinden nicht Zu‘beanstanden- Die Ver teilung der Verantu
wortlichkeit fir einen entstandenen Schaden im Rakmen
des § 242 BGB gehdrt nach stanalger Rechtbprechung dem
Gebiet der dem Tatrlcht,r obllegenden Wurdlgung an. Das
Rev1sionsgericht kannxmurnaC4pruien,'oo das Tateachen-—
gericht alle Unterlagen ordnungsméfig festgestellt und
bel der Abwigung verwertet und nicht gegen die durch
Lenkgesetze oder Lrfahrungssitze geseuvzten Grenzen ver-
stoden hat (BGH Urteil voam 25. Zeptember 1352 - III ZR
3%4/51 — Ly BGB § 254 Kr. 1). DaB das Berufungsgericht
gen von ihm festgestellien Sacaverialt bei der Abwigung

deg [Jltverschuldens nicht erscudpfend verwertet natte,
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jut nicht zu srsenen. bie Xevision vernidt zway sine Reriick .
cichtigung der Umstdnde, wit deaen die Beklegle die geltend
semschte Verwirkung begrindet nzv. Liese Kige geht zver
fehl. D=3 die Beklagte in der Geltendmachung inres an--
spruches sHumiyg gewesen ist, nat des Berufungsgericht
gevlirdigt. “ieweilt es die SHumnis als Versciulden werten
wollte, unterlug seiner AbwHgung. iit inrer hilge will
die Revigion unzuldssigerwelise lediglich ihre eigene
Wiirdigung en die Stelle der des Berufungsgerichts setzen,
In dbrigen hdtte das Berufungsgericht zugunsten der
Kligerin auch den vom Lendgericht angelihrten Gesichts-
nunkt verwerien kdnnen, dail sich der von der Kldgerin
virlangte Schadensersatz iln einem reinen Wertersatz er-
gchopft., Die Klidgerin verlangi im wesentlichen keinen '
Lbheren Betrag, als das beklagte Lend seinerseits zuw
Anksuf von Steinen hitte aufwanden wmiiseen, wena es zuvor
die jetzt von inm eingevauten Steine an die Xlidgerin
ausgeliefert hitte. Def das beklagte Land durcr den
Urztend, der iam die Erfillung des Vertrages unmdglich
cewecht hat, Aufwendungen srspsrt hat, nédtie bei der
Abwdgung der Verursachang des Schadens zugunsten der
Klégerin mit ins Gewicht fallen kénnen.

Jie Revision war daher, eoweit sie sich auf die Xlage
beuieht, zuriickzuweisen. Die Seche war, was bisher nicht
gesciiehen ist, nech § 538 Abs. 1 Fr. 3 2P0 8n das Land~
gerichf zur weiteren Verhandlung ldber den Betrag des
Klageauspruches zurﬁckzuverﬁgisen;

C, (Zur Widerklage).

Das Grundurteil des Landgerichts beziehit sich, wie
aer Innalt der Entscheidungsgriinde ergibt, nur auf den
Hiazgeensprucn, nicht daguegen suf den mit der Widerxlage

nsgruch auf verneinende festeteliung, dai
légerin ein ilber den 3eirag von 10 000 D hinaus-—
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Zehender Ansprucn nicht zustehe. lasof=rn hzndelt es sich
pel dexm Urteil aes Landgerichts um ein Teilurteil. Das
Lendg o richt hetil wein Urteil zwar nur sls Grundurteil be-
seichnet, hal aber in den Zntscheiaungsgrinden ausge.
agrochen, dafl die Zntscheidung lber die .id.rklage, -~ nicht
#1800 nur die Entscheidung iiber deren HOhe, - dem spiteren
Vverfeliren voroehalten bleibe. Ob e¢in {ber den Betreg von

1& O00 DY hinausgehender Xlageanspruch nicht gerecht-
fertigt sei, konnte vom Stundpunkt des Lendgerichis aue
auch nicht entscnieden werden, ehe nicht feststand, wie
hoch sich der anspruch der Kligerin tats@ichlich belduft.
&it dem inm Berufuﬂgérechtazuge geatelllien Antrage, die
Kldgerin entsprechend dem Antrage der Widerklage zu ver-
urteilen, hat das beklagte Land verlangt, dafl das Be-~
rufungsgericht die intscheidung Uber die Wid:urklage an sich
ziehe, und hat die Entscheidung d2s Berufungsgerichts

iiber einen vel dem Landgericht asnhingig gebliebenen Teil
des Streitgegenstandes begehrt. Eine solche Zntscheidung
ist asber grundsitzlich unzuldssig, wie in BGHZ 30, 213
ausgesprochen isv, Einefﬁusﬁahme;von_diesem Grundsatz

im vorliegenden Fell anzuerkennen, besteht kein anleaS.
Das Berufungsgericht bitte insgweit die Berufung des
beklagien Landes als ahzuléssig VerWerfen mﬁqsen, sorern
nickt etwa die XK1 agerin mit der Entscheidung durch das
Berufungsgericht- elnveratanden gewesen ist oder sich
wenigstens r\gnlos auf einen dahin gerichteten Antrag

des Gegners eingelsssen hat (3GHZ 8, 383%, 3863 sGH Urt.
v. 27. Juni 1956 ~ IV ZR 88/56 -~ LM ZPO ; 303 (Nr. 4);
dri.v. 3C. fai 1960 - VII ZR 257/59 - wi 1960, 855).

Eine ausdriickliche :ntscheidung hat das Berufungsgericht
zwer nicht getroffen, hat jedoch die "weitergehende N
3erufung zurickgewiesen, ohne dabel auf die Widerklage

in den EZntscheidungsgriinden 3ezvg zu nenmen. Dsmit hat
es auch die Berufung, soweit dss beklazte Land mit ibr

.
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eine Entscheidung Uber die hiderklage'erreichen #ollte,
aindegtens dea Yortlaut nach zurlckgewisen. Dus beklagte
Lernd izt durch diese Zuriickveisung beschwert, so das
insovieit die Revision zuldesig ist. Coweit das ange-
fochtene Urteil die Widerklage betriift, mulBte es
aufgehoben vwerden. Der Senut ist an elner eigenen
Intecheidung gehindert, da ungekliri isk, ob die
Kligerin sich mit der Veraandlung der Viderklage
vor dem 3erufun;sgericht einverstanden erklédrt odex
sich auf sie rigelos eingelassen hat. Ist das der Pall,
wird das Berufungsgericht Uber die Wwiderklage sachlich
zu enischeiden haven; andernfalls wird die Berufung
ingowelt ale wazuldseig zu verwerfen sein.

Do

Pile EZntscheidung ﬁbér die Xoeten der kevision
wird deis Berufungsgéricht in_voilém Umfang libertragen.
Hétle der Senat liber die Klage alleir zu befinden ge-
hebt, so wire es allerdings, ﬁs*diebﬁevision &ann ins~
gesamt ohne mrfolg geblieben wire und die Kos»entragungs~
pflicnt endgaltlg 1eatgestanden hatte, unzulasqlg
gevegen, die Kostenenuscneiaung der unteren Inatanz
zu dberlassen (BGKZ 20, :307). w%rd.aber, wie im vor-
liegenden Fall, gie,ﬁeyieion nﬁ?iWBgen eines Teiles
des Recntsstreits zurtickgewiesen und wird die ange-
fochtene nnﬁscheidung‘wegen des anderen Teiles aufge-
ncben und die Sache zurlickverwiesen, so kann die Ent-
scheidung iber die Xosten der Xevision dem SchluBurteil



1

vorochalten vwerden (Stein/sonas/tcndake, Z20, lo. auflage
5897 Anm. 1I letzter ibsatz; sieczorek, Z20 & §

. . e L
Anm. A 11 & 3).

Dr. Pagendarm Artl Dr. Soieler Dr. Dorschel Dr.lezger
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