BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_VIII 7R 82/67 URTEIL Verkiindet am
8., Mai 1968
Klett
Justizhauptsekretir

als Urkundshbeamter

d " ,
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

der Firma Autoverviertung M s Gesellschaft mit
beschrinkter Haft vertreten durch dic Geschidfts~

flthrer Alfono und Joscf HE® in M.

i@ stratc @@,
Beklagten und Revigionskligerin,

- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

die Deutsche Bundeshbann, vertreten durch dic Bundeshahn-
direktion b straBe @,

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. - -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Dr. Haidinger sowie der Bundecsorichter
Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das den Parteicen am 2. Januar 1967
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewicsen.

Dic Beklagte crhiilt cine RAumungsfrist bis
31. Juli 1968.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

npatnn e e i g G SO e ke aar

Die Kldgerin vermictete mit "Gestattungsvertrag"h vom
24. April 1948 ncbst scche in der Zeit bis 20. April 1951
geschlossenen Nachtriigen das Grundstiuck MR, IGEED-
straic @ @ TFlurstiick Nr. 10442 an dic Beklagtc. 3s handelt
sich um einen lagerplatz mit Gleisanschlufl. Die Stadt ?“{-
iiberlidB der Beklagten mit Vertrag vom 7. Februar 1951 nebst
Hachtragsvertrag vom 16. Dezember 1953 das angrenzende Flur-
stiick Nr. 10442 1/2 zur cntgeltlichen Nutzung. In diesen Vor-
trag trat dic Klégerin am 1. April 1965 cin. Die Beklagte
hat mit Zustimmung der Kligerin auf dem Grundstiick 10442
mehrere lLagerhallen errichtet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 26. Mirz 1964 kiindigte die Klégerin
den Vertrag vom 24. April 1948 zum 30. Juni 1964 und mit
Schreiben vom 9. April 1964 den Vertrag vom 7. Februar 1951
zum 31. Mal 1965.

Siec verlangt Raunmung und Herausgabe der Grundstiicke
sowie die Verurtecilung der Beklagten, dic von ihr er-
richteten "iGebiulichkeiten abzubrechen und das Grundstiick
in den urspringlichen Zustand zu versctzcon. Die Beklagte
ist der Klage mit der Bchauptung entgegengetreten, die K1l
gerin habe immer wieder versichert, die Raumung der Grund-
stlicke komme nur in Frage, wenn sie das Geldnde fiir eigene
Zwecke dringend bendtige. 'Ein Eigenbedarf der Klégerin sei
aber nicht gegeben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In ‘der
Berufungsinstanz hat dic Beklagte hilfsweisce Viiderklage
nit dem Antrag auf Feststellung cerhoben, daB dic Kldgerin
verpflichtet sci, alle Schiden zu ersetzen, die der Beklag-
ten durch die Riunung des Geléndes und das Abbrechen der Ge-~
bilude entstchen. Das Rechtsmittecl blieb erfolglos. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihre Antridge aus dem zweiten
Rechtszuge weiter und bittet um Gewdhrung einer Riumungs-
frist nach § 7 GRMG. Die Kligerin ist diesen Antrégen ent-
gegengetreten.

- Entscheidungsgrindes

A. gur Kloge

I. Der Mietvertrag iber das Grundstiick Nr. 10442
war nach seinem § 2 zuniichst bis 30. Mirz 1950 befristet,
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, durch den Nachtrag

Hr. 5 sei das Mictverhiltnis bis 31. Mirz 1953 crstreckt
worden. Danach sei es inm bcidcrscitigen Einverstéandnis nach
§ 568 BGB auf unbestimmte Zeit verlidngert worden. Bs sei
daher mit der sich aus § 565 BGB ergebenden viertel jéhr-
lichen PFrist kiindbar gewesecn.

Der Mietvertrag iiber das Grundstiick Nr. 10442 1/2
sei von vbrnherein auf unbestimmte Zeit geschlossen gewesen.
Kiindigungsbeschriinkungen habe-er nicht enthalten. Auch fir
ihn gelte daher die gesetzliche Kiindigungsregelung des
§ 565 BGB.

IT. Diesce nach dem Wortlaut der schriftlichen Vertridge
und dem unstrecitigen Sachverhalt rechtlich einwandfreien
Ausfihrungen bekidmpf{t dic Revision lediglich mit der Riige, ¢
das Berufungsgecricht habe Zeugen nicht vernommen, aus deren
Bekundungen sich ergeben hiittc, daB abweichend von dem
schriftlich Vereinbarten die Kiindigung der Vertrige von
einem unstreitig hier niéht vorliegenden dringenden Eigenbe-
darf der Klidgerin abhiingig gemacht vorden sei.

Damit kann dic Revision kecinen Erfolg haben,’

1. Bs kann dahinstchcen, ob nicht eine Vereinbarung,
die die Kiindigungsmoglichkeit des Vermieters auf Eigenbe-
darf einschrinkt, zur Polge hat, daf der Mictvertrag der
Schriftform nach § 566 BGB bedarf, so daB, wenn diese
nicht gewahrt ist, nach Satz 2 diescr Vorgairift der Ver-
trag nach MaBgabe des § 566 BGB frei gekiindigt werden kann.

[N



2. Offen kann auch bleiben, ob die Grinde stich-
haltig sind, aus denen das Berufungsgericht der Vernehmung
der von der Beklagten benannten Zcugen enthoben zu sein
glaubte.

Diec Virksamkeit einer Vercinbarung des behaupteten
Inhalts hiltte auf jeden Fall zur Voraussetzung, daB die
benannten Zeugen H@R, ehcmaliger Vorstand des Siidbahnhofs
NG uwnd @, chemals in der Bundesbahndircktion
NG tétig, vefugt waren, dic Klégerin beim AbschluB
von Mietvertrigen mit der Beklagten zu vertreten. Diese Be-
fugnis hat dice Beklagtc sclbst nicht bechauptet. Entsprechen-
der Vortrag wire aber zur Begriindung der nach ihrer Meinung
getroffenen Vereinbarung notwendig gewesen, nachdem sidmt-
liche vorgelegtomMictvertrige filir die Klédgerin vom Reichs-
bahnbetriebsamt bzw. Bundesbahnbetriebsamt M. geschlos-
gen worden sind, denm keiner der beiden Zeugen angehort hat,
und nachdem die Klidgerin im Rechtsstreit die Vertretungsbe-
fugnis der Zeugen ausdriicklich bestritten hat.

3. Die Revision meint allerdings, éumindest hdtten
die Angaben der Zcugen unter dem Gesichtspunkt der soge-
nannten Anscheinsvollmacht gewlirdigt werden miissen.

Auch insoweit fehlt es indessen an entsprechendem Vor-
trag in den Tatsacheninstanzen. Es ist noch nicht einmal
behauptet *vorden, die Bcklagte habe angenommen, Hygp oder
B@D scien zur wirksamen Vereinbarung von Absprachen iiber
das Mietverhdlinis zustidndig 6der befollmachtigt gewesen.Aber
auch wenn man davon absicht, hdtte die Beklagte Umstidnde
vortragen miissen, dic Anhaltspunkte fiir den Tatbestand einer
Anscheins- oder Duldungsvollmacht geben konnten. Sie hat aber
weder vorgetragen, aus welchen Umstédnden sie entnommen habe,




e -

die Zeugen seien bercchtigt, mit ihr Mietvertridge zu
schlieflen, noch hat sic ausgefiihrt, dafl die zusténdi-
gen Organe der Xligerin das Verhalten der Zeugen héat-
ten erkennen milsscen und ¢s gleichvohl nicht verhindert
haben, und schliefllich fehlt es auch an tatsiichlichem
Vorbringen, aus vielchen Griinden die Beklagte nach Treu
und Glauben habe annehmen diirfen, die zustédndigen Or-
gane der Klagerin hiitten das Verhalten der - vermeint=
lichen - Vertreter gecduldet.

Da der unter Bevieis gestellte Vortrag der Beklagten
nicht geeignet war, ihre Auffassung zu begriinden, es sei
eine Beschridnkung der Kindigung vercinbart worden, ist
die Unterlassung der Vernchmung dcr Zeugen kein Rechts-
fehler,

4, Das ergibt sich im Ubrigen auch aus Nr. 10
der "Allgemeinen Bedingungen zum Gestattungsvertrag",
Danach bedarf jede Anderung oder Erginzung des Vertrages
der Schriftform; miindliche Nebenabreden sind ungiiltig.

Die Revision meint, dic durch Rechtsgeschift be-
stimmte Schriftform kénne durch schlichte Vereinbarung
abbedungen werden. Das ist an sich richtig (BGH Urteile
vom 20. Juni 1962 - V ZR 157/60 - LM BGB § 505 Nr. 3,
vom 26. November 1964 - VII ZR 111/63 - IM BGB § 125
Nr. 20 und vom 19. September 1966 - VIII ZR 106/64 =
WM 1966, 1200 = JZ 1967, 287). Die Beklagte hat aber
auch in diesem Zusammenhang keine Tatsachen vorgetragen,
aus denen sich diese jedenfalls fiir die Klégerin, .eine
Korperschaft des offentlichen Rechts, ganz ungewdhnliche
Aufhebung der Schriftform herleiten lieBe. Auch insoweit



fehlt es demnach an substantiiertem Tatsachenvortrag.
Die formclhafte Wiedergabe der einschligigen Recht-
sprechungsgrundsiitze reicht nicht aus.

5. DaB die Zeugen HEP und DG die behaupteten
Erkldarungen auch nach dem 1. April 1965 in Bezug auf
das erst zu diesem Zeitpunkt von der Klégerin erworbene
Grundstiick 10422 1/2 abgegeben hitten, ist nicht be-
hauptet worden. Dic Kiindigung des Vertrages vom 7. Februar
1951 ist daher, auch wenn man von den vorstehenden Er-
orterungen absicht, keincer Beschrinkung untcrworfen worden.

6. Die Feststellung des Berufungsgerichts, beide Ver-

triage seien wirksam gekiindigt worden, der Réaumungs-~ und
Herausgabcanspruch sei somit begriindet, trifft demnach zu.

B. Zur Viderklage

Das Berufungsgericht hat acusgefilhrt; da die Kiindigung
wirksam sei, fchle es an cinem Haftungsgrund fiir die von
der Beklagten behaupteten Rédumungsschiéden.

Auch das bek&mpft die Revision ohne Erfolg. Sie meint,
die Beklagte haftc wegen der von ihren Bediensteten H¢R
und B‘III. abgegebenen Zusicherung, sie werde nur bei Vor-
liegen cines Eigenbedarfs kiindigen, nach den Grundsidtzen
des Verschuldens bei VertragsschluB. Nur im Hinblick auf
deren AuBerungen habe sie Bauten errichtet, die sie sonst
nicht erstellt hitte, und die sie jetzt abreifen miisse.

Nach den, wie dargelegt, rechtsfchlerfrei getroffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts konnte fiir die Be-




klagte kein Zweifcl sein, daB maflgebend fiir den Inhalt
der Mictvertrige nur das achriftlich Vercinbarte unter
Zugrundelegung der Allgericinen Bedingungen war, und daB
es deshalb auf hiervon etwa abucichende AuBerungen von
Bediensteten der Kligerin nicht ankommen konntc. Fur die
Annahme einer Haftung aus sog. culpa in contrahendo ist
deshaldb kcin Raum, so daB nicht abschlicfliecnd geprift zu
werden braucht, ob den Schadenersatzanspriichen der Be-
klagten nicht schon Nr. 5 der Allgemeinen Bedingungen
(AusschluB3 der Entschidigungspflicht bei Raumung) entge-
gensteht.

C. Dic Revision war deshalb zuriickzuveisen. Wegen
der Entscheidung iiber die Riumungsfrist und iiber die

Kosten des Verfahrens wird auf § 7 GRMG und § 97 ZPO
verwiesen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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