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Berlin,6 vertreten durch den Regierenden Biirgermeister,
dieser vertreten durch den Senator fiir Volksbildung in Ber-
lin-Charlottenburg @ L ip -6 -

Beklagten, Berufungsbekia-gten und Revisionskligers;
- Progefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

" 1. den Kaufmana Guisepre A GHNNNNERD i >N

7 I Str- ‘, .
. Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
" - Progefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. . -
H

2. den praktische gzt Dr.med. Heinz P
in B g

- vertreten durch den Rechtsanwelt D@ in I ENEEND

JGgpsir- @ -

3. den Kunsthiéndler Wilhelm v (D in 3quuiiillD.
S

S¢r. ‘,
4. den Xuynsthéndler Rolf @ in >q»
S y B Str. y ‘
- zu 3 und 4 vertreten durch den Rechtsanwalt Dr, X
in BEEEN-S , R st @ -

zu 2 bis 4 Nebenintervenienten auf seiten des KlHdgers,

" hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-

" tiche Verhandlung em 26. September 1958 durch die Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Messner beschlossen: S

Die Kosten des Rechtsstreits ﬁerflen, éoweit sie nicht
durch die Nebeninterventionen verursacht sind, im Ver-
héltnis der Parteien gegeneinander aufgehoben.

Die durch die Nebeninteiventionen verursachten Kosten
haben der Beklagte und die Nebenintervenienten je zur
Hélfte zu tragen. T :



Im Frihjehr 1948 hette der Plakdtmsler H@P aus einem
russischen Lager in Berlin, in dem er beschlftigt war, mehrere
Gemélde mitgenommen. Unter ihnen befand sich das Gem#lde "Der
Schulgang“ von Carl Spitzweg. Das Bild gelangte an den Arzi

r. D in Berlin, der es flr 4.000 RM kaufte. Uber die
Kunsthhndler W@ und Dr. @D in Bérlin wurde es an den
Kldger fir 150.000 Rl verkauft.

Auf eine Anzeige, daB das Bild gésfohleri wq‘rderi sei, lei-
tete die Staatsanwaltschaft beim Bandgericht in Berli'h gegen
Dr. 17— ein Ermittlungsverfahren wegen Hehlerei ein. Der
‘Kléger iibergab das Gemilde bis zur AufKl¥rung des Sachverhalts
dem Wirtschaftspriifer Prof. Dr. B-;n Berlin, Bei diesem
stellte es die Xriminalpoligzei in Berlin auf Anordnung der
Staatsanwaltschaft sicher. Die Kriminalpolizei ilbergab es der
damaligen Abteilung Volksbildung (Heuptamt Kunst und Literatur)
des Megistrauts von Berlin zu tr_euh&nderischer Verwahrung. Am
23. November 1950 wurde auf Grund des Berliner Gesetzes Uber
Gewdhrung von Straffreiheit vom 12. Januar 1950 das Verfahren
eingestellt- Durch Verfiigung vom 18. Januar 1951 teilte der
Generalstaatsanwalt beim Landgericht in Berlin dem Magistrat
Avteilung Volksbildung mit, dab er das Gemilde zu Gunsten des
Klégers als des letzien Gewahrsamsinhabers gem#B § 111 St20
in Verbindung mit Ziffer 104 der Richtlinien filr das Strafver-
fahren vom 13. April 1935 freigébe.- Abschriften dieser Verfii-
gung erhielten der Kléger und Prof. Dr. @ sur Kenntnis mit
der Bitte, fiir baldige Abholung des Bildes Sorge zu tragen.

Dor Magistrat Abteilung Volksbildung verweigerte indes
dem Kliéger gegeniiber die Herausgabe des B:i..'g.des? -

Der Kliger hat darauf Klage auf Heraﬁsga'be des Bildes er-
hoben. Der Beklagte macht demgegeniiber geltend, Eigentiimer des
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Bildes seien die Erben des Kommerzienrats B- aus Kaisers-
lzautern. dem es bei Kriegsende von seinem Landgut bei Donau-
worth gestohlen worden sei.

or. QD und die Kunsthéndler W@ und br. o,

denen der Streit verkiindet worden ist, sind dem Kléger im ersten
Rechtszuge als Streitgehilfen beigetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesenu Das Kammerge-
richt hat auf die Berufung des Kligers, dem Dr. I- auch
im zweiten Rechtszuge beigetreten ist, das Urteil abgeiindert
und den Beklagten zur Herausgabe verurteilt.

Hach dem ErlaB des Berufungsurteils haben die Erben des
Kommerzienrats B.beim Lendgericht in Berlin unter dem
Aktenzeichen 10 0 130/52 die Hauptinterventionsklage gegen die
Parteien dieses Rechtsstreits und gegen Dr. P{JJJD erhoben.
Der Beklagte ist iu jenem Verfahren auf Grund Anerkenntnisses
durch Teilurteil vom 12. November 1952 zur Herausgabe des Bil-
des an die Erben B.verurteilt worden. Die Klage gegen
v Dr F- ist ebgewiesen worden. Durch SchluBurteil vom
23 . Januar 1954 ist der jetzige Kliger verurteilt worden, dar-
einizuwilligen, Gaf der jetzige Belklagte das Gem#lde an die
QD i vben herausgibt. Diese Urteile sind rechtskrif-
tig. .

. In dem Termin zur miindlichen Verhandlung vor dex: Bundes-

& gerichtshof haben die Parteien libereinstimmend erklért, daB
‘f der Rechtsstreit durch Herausgabe des Bildes an die H(jji®
L - Brben in der Hauptsache erledigt ist, und haben ihr Zin-
J :f verstindnis mit einer Entscheidung liber die Kosten des Rechts-
- streits ohne miindliche Verhandlung erteilt.

' {'ber die Kosten war nach § 91 & Abs. 1 %P0 unter Beriick-
gichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
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Ermessen zu entscheiden. Dementsprechend sind die Kosten gegeh—
einander aufgehoben worden. Hierflir waren folgende Gesichts-
punkte maBgebend:

I.

Der Auffassung des Beklagten, er sei im Rechtsstreit
nicht ordnungsméfig vertreten, die Klage hitte abgewiésen
werden miissen, wenn der Rechtsstreit sich nicht erledigt h#t-
te, da der geltend gemachte Anspruch in den Bereich der Justiz-
verwaltung falle und nach der Allgemeinen Verfilgung iiber Ver-
tretung GroBberlins (Justizfiskus) im Geschéftsbereich der
Justizverwaltung vom 28. Juli 1950 (VOBLl II 647) die Vertre-
tung des Beklagten dem Generalstaatsanwalt ilbertragen worden
sei, ist nicht zu folgen. Soweit der Anspruch auf Eigentum
und frilheren Besitz des Klégers gestiitzt ist, handelt es sich
ohnehin um eine in den Aufgabenkreis des Senators fiir Volksbil-
dung. frilher der Abteilung fiir Volksbildung, fallende Angele-
genheit. Aber auch, soweit der Anspruch daraus hefgeleitet wer-
den soll, dad3 der Beklagte das Gemidlde filr den Kléger verwahre,
mecht der Klédger einen Anspruch geltend, der nach der Klagebe-
grindung den Geschiftsbereich der Abteilung fiir Volksbildung
betrifft. der als Vertreterin des Regierenden Biirgermeisters die
Klage zugestellt worden ist. Zwar ist das Bild von der Staats-
anwaltschaft sichergestellt worden. Da der Generalstaatsanwalt
bedr dem Landgericht in Berlin aber das Bild freigegeben und
dem Klédger aurfgefordert hat, flir die Abholung des Bildes zu
sorgen, die Ahtellung, Jetzt der Senator fiir Volksbildung je-
doch im Interesse der Eigentiimer die Herausgabe verweigert hat,
188% sich der Klagevortrag dahin auffassen, daf nunmehr der Se-
nator fiilr Volksbildung den Klagegegenstand auf Grund eines 8f-
fentlichrechtlichen Verwahrungsverhiltnisses besitze,
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II.

Zu Unrecht hat der Beklagte die Auffassung vertreten. der
Kligger habe aus keinerlei Rechtsgriinden die Hevrausgabe des Bil-
des verlangen kdnnen.

1. Richtig ist zwar, daB der Kl¥ger einen Anspruch aus
Eigentum nicht hatte herleiten ktnnen, da das Bild einem frihe-
ren Eigentiimer abhanden gekommen ist und ein gutgléubiger Ei-
gentumserwerb durch den Klédger wegen der Vorschrift des § 935
Abs. 1 BGB nicht stattgefunden haben kann. Wie das streitige
Gemélde in das russische Lager in Berlin gekommen ist, hat das
Berufungsgericht nicht festgesitellt. Denkbar sind nur zwei
Méglichkeiten: Entweder ist es seinem Friltheren Eigentiimer ab-
henden gekommen und in das Leger gebracht worden, oder aber es
het im Eigentum der russischen Besatzungsmacht oder eines ihrer
Angehdrigen gestanden. Im zweiten Falle ist es jedoch ebenfalls
abhanden gekommer., denn nach dem unstreitigen Sachverhalt hat

der Plakatmaler HE# es ohne den Willen der Lagerleitung aus
dem Lager entfernt.

~

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin beizustimmen, das8
der Klédger seinen Arnspruch nicht auf die Bestimmung des § *007
BGB zu stiltzen vermocht hat. Nach Abs. 1 kann, wer eine beweg-
liche Sache im Besitz gehabt hat, von dem jetzigen Besitzer die
Herausgabe verlangen, wenn dieser bei dem Erwerb des Besitzes
nicht in gutem Glauben gewesen ist. DaB der Beklagte -~ und
gwar sowohl die Staatsanwaltschaft als auch das Hauptamt Kunst
und Literatur - bei dem Erwerb des Besitzes in gutem Gluuben
gewesen sind, stellt das Berufungsgericht in rechtsirrtumszirei-
er Weise fest. Von einem gutglédubigen Besitzer aber kann der
frithere Besitzer nach § 1007 Abs. 2 BGB den Besitz nur heraus-
verlangen; wenn ihm die Sache abhanden gekommen ist. Das Be-
rufungsgericht meint, dem Kléger sei das Bild nicht abhanden
gekommen. Das trifft im Ergebnis zu. Das Berufungsgericht legl




das Gewicht zwar nur darauf, daB dem Kléger das Gemélde nicht
durch die Sicherstellung abihanden gekommen sei. Damit tibersieht
es allerdings das vom Kléger bestrittene Vorbringen des Beklag-
ten. Der Beklagte behauptet némlich, der fiir den unbekannten
Eigentimer des Dildes bestellte Pfleger, Rechtsanwalt Dr. (P
in Berlin, habe dem Sachbearbeiter des Beklagten erklért, der
Beklagte sei jetzt fiir ihn, den Pfleger, Besitzdiener. In die-
ser Verhandlung des Pflegers mit dem Sachbearbeiter kinnte mtg-
licherweisc eine Vereinbarung zwischen beiden 'geaehen werden,
daf das Bild an den Pfleger herausgegeben und fortan von dem
Beklagten fiir den Pfleger und den von ihm vertretenen Eigen-
tlimer verwahrt werden sollte. Were das zutreffend, so wHre der
Beklagte zwar nicht mehr Besitzmittler .des Klégers geblieben.
Der Kldger hiitte dann den mittelbaren Besitz ohne seinen Wil-
len verloren. Damit allein whre aber der Begriff des Abhanden-
kommens nicht erfiillt. Abhanden gekommen ist nach stindiger
Rechtanrechung eine Sache nur, wenn der unmittelbare Besitzer
den Besitz ohne seinen Willen verloren hat. Da der Beklagte aber
niemzls den Besitz unfreiwillig aﬁfgegeben hat, kann das Gem#l-
de dor Klédger nicht abhanden gekommen sein.

5. Bin Rickgabeanspruch hétte indessen darauf gegriindet
werden kénnen, daB die von der Staatsanwalischaft bewirkte Si-
cherstellung aufgehoben worden ist, also der Grund filr die Be-
sitzentziehung jetzt nicht mehr besteht.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, durch die poli-
zeilliche Sicherstellung sei der Beklagte, dessen Behdrde die
Staatsanwaltschaft sei, Besitzer des Bildes geworden. Die tiber-
gabe an die Abteilung Volksbildung sei ein innerer verwaltungs-
méBiger Vorgang gewesen. Mit der Aufhebung der "Beschlagnahme"
sei die Rechtsgrundlage fiir den Besitz des Beklagten entfallen.
Der Beklagte sei daher um den Besitz ungerechtfertigt berei-
chert und deshalb zur Herausgabe verpflichtet-
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Dabei iibersieht das Berufungsgericht, daB der rechtliche
Grund fir die Zrlangung des Besitzes durch die Freigabe nicht
weggefallen ist. Der Beklagte ist dadurch in den Besitz des Bil-
des gelangt, daR die Staatsanwaltschaft es sichergestellt hat.
Dieser MNafnahme ist nicht etwa durch die spétere Freigabe der
Boden entzogen worden. Die Bestimmung des § 812 Abs. 1 Satz 2
BGB; wonach eine Herausgabepflicht besteht, wenn der rechtli-
che Grund fiir eine Vermtgensverschiebung spédter wegfédllt, setzt
dagegen voraus; dafl spiéitere Ereignisse dazu fihren, den recht-
Iichen Grund als niemals vorhanden anzusehen. Wird ein Ver-
tragsverhdltnis, daf die Uberlassung des Besitzes zum Gegen-
stand hat, flir die Zukunft geldst, so stehen der Partei, die
die Leistung erbracht hat, nicht etwa Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung zu, vielmehr ist sie auf die verlrag-
lichen Anspriiche auf Ruckgabé der Sache wegen Beendigung des
Vertragsverhiltnisses angewiesen.

Entsprechend ist die Rechtslage, wenn die Strafverxol-
gungshehtrde einen Gegenstand sichergestellt oder beschlag-
nahmt hat und der Zweck dieser MaBSnahme erreicht ist. Durch
Sicherstcllung und Beschlagnahme wird ein Verwahrungsverhdlt-
nis ¢ffentlichrechilicher Natur begriindet. Nach allgemeiner
Auffassung von Rechtsprechung und Schrifttum ergibt sich hier-
aus fiir denjenigen, in dessen Besitzverh#ltnis die Behtrde cin-
gegriffen hat. ein 8ffentlichrechtlicher Rilckgabeanspruch, wenn
der entzogene Gegenstand fiir das Ermittlungsverfahren nicht
mehr bendtigt wird (Schmidt, Lehrkommentar zur $tP0, 1957,

Teil II § 117 Nr. 1; Lowe/Rosenberg, StP0O, 20. Aufl. § 111
Ann  3). Jach sténdiger Rechtsprechung kann dieser Blickgabe-
anspruch im ordentlichen Rechtsweg verfolgt werden.

Unter diesem Gesichtspunkt hédtte atich der Kléger die
Herausgabe des bei ihm sichergestellten Bildes verlangen kon-
nen. Wenn das Berufungsgerichli ihn als R.ckgabeberechtigten




- 0o g CEPT— e < s W ®eos

com e o

ansieht, so besltehen dagegen keine Bedenken. Die Revision
meint zwar ZProf. Dr. B- sei der letzte Gewahrsamsinha-
ber gowesen. Wie sich aber aus dem Tatbestand des Urteils
des Landgerichts ergibt, auf den das Berufungsgericht Bezug
nimnt, hat Prof. Dr. B. nur als Beautragter des Kligers
das Gemiide der Staatsanwaltschaft iibergeben. Die aus dem
dffentlichrechtlichen Verwahrungsverhiiltnis entspringenden
Rechte stehen daher dem Kléger zu, der auch in der Verfiigung
des Generalstaatsanwalts vom 18. Januar 1951 als der Berech-
tigte anerkannt worden ist.

III.

Daraus ergibt sich indessen noch nicht, dag der Kli--
ger nach dem Sach- und Streitstand, wie er sich bis zur Er-
1edlgung des Rechtsstreits darstelltes hitte obsiegen miissen.
Die Revision hat némlich mit Recht geriligt; daB das Berufungs-
gericht den Vortrag des Beklagten iibergangen habe, er sei sei-
ner Herausgabepflicht dadurch ledig geworden, daB er mit dem
fiir den Eigentiimer des Bildes bestellten Pfleger Rechtsanwalt
Dr K-vereinbart habe, der Beklagte solle das Bild fiir den
Ligeatimer vorerst aufbewahren.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten mit der Einwen-
dung, das Bild sel Eigentuni des Kommerzienrats B- gewe-'
gsen. nicht gehdrt. Es fihrt aus, sowohl der filr den urspriing-
lich unbekannten Eigentiimer bestel]_.té Pfleger Dr. K. als
auch spiater Kommerszienrat B- seien fiber den Verbleibd
des Bildes unterrichtet gewesen. Weder der .eine noch der an-
dere hiétten einen Schrit+t gefan, um auf gerichtlichem Wege
den Bigentumsanspruch zu sichern, sei es im Wege der Klage
auf Einwilligung des Klédgers in die Horausgabe oder im Wege
einer vielleicht mdglichen einstweiligen Verfiigung. Der
Rechtsstreit schwebe seit etwa einem Jahr. Es sei nicht ein-
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zusehen, weshalb hier dem Beklagten die Aufgabe zufallen
solle, den Eigentiimer zu schlitzen. Das kénne er gétrost dem
Eigentiimer selbst iiberlassen; lasse dessen Verhalten jegliches
Handeln aus eigenem Antrieb vermissen, so widerspreche die
Heravsgabe dea Bildes durch den Beklagten keinesfalls Treu
und Glauben,

Ob diesen Erwigungen zu folgen wére, wenn der Beklagte
nur geltend gemacht h&tte, Kommerzienrat B- sel Bigentil-
mey des Bildes gewesen, an ihn oder seine Erben miisse er des-
halb das Bild herausgeben, mag dahingestellt bleiben. lier
beschrdnkte sich der Vortrag des Beklagten nicht darauf,
gsich auf das Eigentum der Billendschen Erben zu berufen; er
wollte nicht nur in deren Interesse das Dild der Auslieferung
an den Kldger entziehen. Er machte vielmehr dariiber hinaus
geltend, er habe das Bild bereits an den durch den Pfleger
vertretenen Eigentiimer hersusgegeben, fiir den er es Jetzt
auf Grund einer neuen Abrede verwahre. Insofern unterschei-
det sich cder vorliegende Fall im Sachverhalt von dem, der
Gegenstand der Entscheidung des Reichsgerichts in Jw 1925,
472 war,

Grunds&tzlich kann sich allerdings der Verﬁahrer der
auf dem Verwahrungsvertrage beruhenden Riickgabepflicht nicht
durch Anfgabe des Besitzes oder durch Vereinbarung eines an-
deren Besitzmittlungsverhiiltnisses entziehen. Das Berufungs-
gericht hétte indessen den Vortrag des Beklagten unter fol-
genden Gesichltspunkten wilrdigen miissen:

Wenn der Beklagte das Bild an den fir den Eigentiimer

.bestellten Pfleger mit der gleichzeitigen Vereinbarung her-
ausgegeben hiétte, das Bild solle nuuehr filr den iIigentiimer

verwahrt werden, und wenn der Kliger seinerseits verpflichtet
wire, das Gemdlde an den Eigentlimer herauszugeben, so kinnte
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sein Herausgabeverlangen sich als unzuldssige Rechtsausilbung
darstellen. Er wiirde von dem Beklagten eine Leistung verlan-
*.‘ gen; die der Beklagte nur dadurch erbringen kinnte, da3 er
das bereits an den Bigentlimer herausgegebene Bild wieder
gzuriicknéhme und es dem KlHger wieder aushiéndigte. Wenn der
Kldger alsdann verpflichtet wire, des Bild wiederum an den
Eigentilmer zurilickzugeben, so wilrde das Urteil, das der Kl&-
ger erstrebt, dazu fiihren, daB'dgs Bild in sinnloser Weise
hin- und hergereicht wlirde, bis es wieder an den wahren Eigen-
tlimer gelangte. In einer neuen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht, die nach Zuriickverweisung der Sache hitte stattfin-
den miissen, wenn der Rechtsstreit nicht in der Hauptsache
fiir erledigt erkliért worden whre, hétten auch die Tatsa-
che, daf inzwischen in dem Verfahren 10 0 130/52 des Land-
gerichts Berlin der Kl#ger verurteilt worden ist, darein
zu willigen, GaB der Beklagte das Bild an die Zrben (D
herausgibt, und die Tatsache, daB8 der Kliger in dem Verfah-
ren 5 0 181/55 tles Landgerichts Berlin den Kunsthindler Dr.
G.als Verk#ufer in Anspruch nimmt, weil er, der Kléger,
das Eigentum am Bild nicht erworben habe, beriicksichtigt
werden miissen., Jach alledem besteht die nicht fernliegende
Moglichkeit, daefl der Kldger nach erneuter Verhandlung der
Sache vor dem Berufungsgericht unterlegen wére,

IV o

Unter Eeriicksichtigung dller dieser Umsté&nde erschien
es bel der nach § 91 a ZPO gebotenen Abwagung der Erfolgs-
aussicht billig, die Kosten des Rechtssireits mit Ausnahme
der durch die Nebeninterventionen verursachten Kosten im




—. m— e .

. e Tt + %y

LR 2 2

Lrt.

Verhiéltnis der Parteien gegeneinancfer aufzuheben. Dementepre-
chend waren nach § 101 2P0 die Kosten der Nebeninterventionen
dem Beklagten und den Nebenintervenienten je zur Hédlfte auf-~

zuerlegen.

Dr. Gelha=nr Dr. Spieler . Dr. Dorschel

Dr. Mezger - . Dr. Hessner
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