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/I1I_7ZR_81/67 URTEIL | Verkiindet am

- 12. Februar 1969
Klett, .
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
-der Geschiftsstelle

1) der Gastw:xrt:m Hlltrud geborene i1 R
vohnhaft in K s Hote "s ',

2) der Gas twlrtln Hilde dEE». ohnhaft wie
zu 1),

in dem Rechtsstreit

Kldagerinnen und Revisionsklﬁgerinnen,-
~ Prozefbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen
1) die Ges

chwister S - oHE in I’.
Kreis B‘ |
2) den Faufmaii Jakob — in K-

Hotel "G —}Iof"

‘ Beklagten und Revxslon ,beklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerlch‘bshofu hat auf
" dic miundliche Verhandlung vom 12. Pebruar 1969 unter Mit-
wz.rkung des uehatspra81denten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fﬁi' Recht e-rkairnfl_t'::t

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 13. Januar 1967
wird auf Kosten der Klégerinnen zuriickgewiesen.

- Von Re c}its ' ié‘égen

- Dex, Zweitbeklagte ist Gesellschafter der erstbeklagten}
- “oHG, die Eigentiimerin des Hotels und Restaurants "G-
Hof" in Korperich/Kreis Bitburg ist. Die Klagerlnnen ‘be-. »
absichtigten im Sommer 1964. den Betrieb zu pachnenol\fach ;
- Besichtigungen und Vorbeapreehungen kam es am: 16. Jul:L 1964 '
in Trier zu einer Verhandlung, an der die Klagerlnnen, |
der atcuerbevollmachtzgte der Erstklagemn, }}exnrich L., o
dessen Sohn Ulrich I,- sovie der Vai:er der Zweltk.:.'zgerlng
Johann EGNEED elnerseltu, und dex: Zwe:ttbeklagte, ﬁeSSen
uteuerbevollmichtlgta Lleselottc H. sowie ﬁer Vertreter -
der C.—Brauerel \‘i- andererseits tell_nahmen Helnrlch
‘ .b. fiillte wihrend der Besprechung ein von 1 it
brachtes Formular eines Pachtvar*rages h
-auw und nahn Strelchungen vor. Auf dle
- Pormulars setzte er den Vermex'k "F‘ntwm*f" Samtllche Be-
'-telhgten unterzeichneten am Schluﬁ der Besprechung. }{elnrlch
- iberlieB das Pormular dem Zeugen Yi‘ zur Anzertlgung '

Qrders 1te des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von Fotokopien. Sein Verlangen auf Herausgabe des "Ent-
wvurfs" sowie der Fotokopien wurde am 20. Juli 1964 von
der Zeugin H@P nit der Begriindung abgelehnt, ein Vertrag
sei noch nicht zustandegekommén.

In einem einstweiligen Verfligungsverfahren beantragten,
die Xligerinnen, ihnen den Besitz am G- Hof einzu-
riiumen. Die Beklagten verteidigten sich mit dem Vorbrlngen,
ein Pachtvertrag sei nicht zustandegekommen. Hilfsweise
fochten sie mit Schriftsatz vom 1. oeptember 1964 einen

etwaigen Pachtvertrag nach §§ 119, 123 BGB an, .geatiitzt au?
die unstreitige Tatsache, da8 gegen die Erstklégerin am
20. Mirz 1964 wegen eines Betrages von 154 79 IM und am

14. August 1964 wegen eines Betrages von 87,68 M Haft—_
befehle zur Erzwingung des Offenbarungselds erlassen worde

waren. Die Kligerinnen nahmen ihren Antrag auf ErlaB elner
einstweiligen Verfiigung zuriick und verlangten nunmehr mlﬁ
der Klage die Uvergabe des G. Hafes. Das Landgerlcht
hat die Klagc abgewicsen. Dic Berufung,_mzt der die
Klidgerinnen ihren Antrag aus erster Instanz nur nnoh
hilfsweise, in erster Linie aber Schadenergatz 1n Hohe.
von 20 000 IM geltend gemacht haben, blieb erfolglos. Mit
der Revision verfolgen sie ihre Antriége aus dem zweiten
Rechtazuge weiter. Die Beklagten,haben beantragt,lgle Eer
vision zuruckauwe4sen. Geig e T et A

§ YoRU YueqUaIR( S[E PUIS ?Itm uwe M V1) 19p 9Ia T, ¢

598 HUIN P L] S

ZNys

Wntschezdungsgrdnde. E

I 1 Das Berufungsgerloht fuhry aus, dle Klégerznnen'
hatten,nlcht bewiesen, daB ein Pachtvertrag zustandege—w
kommen sei. Gegen ihre Auffassung spreche entschezdend,
dal L@ den Pachtvertragvordruck als ‘-‘I}ntwur:{"_' ‘bgz_elchnet
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habe. Entgegen den Gepflogenheiten beim AbschluB eines
Vertrages-hﬁtten hier auch die am Rechtsgeschiaft Unbe-
teiligten, ndmlich die Zeugen 14D, W- und H‘ mit-
unterschricben. Schliefllich spreche der Gesamteindruck '
der Urkunde und die Tatsache, daB nicht Reinschriften
sondern lediglich Fotokopien hitten angefertigt werden
sollen, dagegen, daB eine giiltige Vertragsurkunde vor-
egeo Auch ergebe sich aus dem Schreiben des Zeugen

Heinrich ]’.. vom 23. Juli 1964 an die Zeugin H. aaB
noch eine Reihe von wesentlichen Fragen am 16 Juli 1964
nicht geregelt worden seien. Schlxeﬁllch sei 1n § 18 des
Vertragsformulars die handsehriftllche T*‘11*1’{:aﬁ't-:(gl,mg, wonach ‘
der Entwurf bis zur Sicherstellung der Kaution als Vorver-~ v‘ 
trag gelte, von I¢R selbst wieder ‘geétrichen Wérd‘eng"'ﬁuch Ll
das spreche gegen einen wirksémen,Vertrag; Entscheidend
sci schlieBlich die Aussage der Zeugin H@ die fir die
Beklagten an der Besprechung teilgenommen habe, wonach

der Vermerk "Entwurf'" auf ihre Veranlassung auf den Ver-
tragostext gesetzt worden sei. Diese Aussage sei glaubhaft,
Dagegen erscheine Heinrich L@ nicht glaubwlirdig, weil
seine Darstellung als Zeuge im Rechtsstreit teilweise in
Wider&pruch astehe zu den Angaben seiner eidésStattlichen
Erklirung im Verfahren wegen elnstwelllger Verfiigung. Auch _,
der Zcugc /@i pabe einen Vertrag nicht als geschlossen '
angesehcno Die Angaben der Zeugen E. und Andreas IL¢J
seien demgegeniiber nicht geelgnet, die Uberzeugung zu ve-
grunden, dafl der "Lntwurf“ mehr war als ein Protokoll uber

die Besprechung

. 2° Die Angrlffe, die die Rev:.s:.on gegen diese Aus— ‘-
fithrungen erhcot, bewegen sich ausschlieflich auf dem lhI'
verschlosscnen Gebiet der tatséchlichen Wirdigung. Sie laufen



im Ergebnis darauf hinaus, die Beurteilung des unstreiti-
gen Sachverhalts und der Beweisaufnahme durch die Revision
an die Stelle der jedenfalls moglichen Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts zu setzen. Das ist im Revisiomsverfahren
nicht zulissig.

Auch mit einer Verfahrensriige kann die Revision keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht war nibhtVVerpflichtét,’
die Zeugen Heinrich und Andreas L.@p dariiber zu_ vernehmen,
daB der Zweitbeklagte sowie seine mitgesellséhafter Maria
ScheP und Heinrich BEP am 20. Juli 1964 ihnen und
den Klégerinnen gegeniiber nicht-zu'erkennenAgégebén hitten,
sie wollten am Vertrage nicht festhalten. Beide Zecugen '
waren zu diesem Beweisthema schon im ersten Rechtszuge
benannt und dazu auch vernommen worden. Eine wiederholte
Vernchnung stand im Ermessen des Berufungsgeriéhtsv
(§ 398 2ZP0). Ein Ermessensfehler ist nicht ersichtlich.

In iibrigen kenn die Behauptung der Klégerinnen unter-
stellt werden, weil sie der Wiirdigung des Berufungs-
gerichts nicht entgegensteht. Auch die Béklagteﬁ haben
nicht vorgetragen, sie hétten von vornherein Uberhaupt
keinen Vertirag schlieBen wollen. Sie maghen;Vielmehr_gel— .
tend, es hiitten noch weitere Besprechungen zur Klirung
aller offengebliebenen Punkte stattflnden sallen° Bavon
geht auch das Berulung gerlcht aus. Faren dis Bek;agten
aber zuniichst grundgatallch bereit, nach welteren Vpr—
handlungen mit den Kligerinnen abzuschlleﬁen, so hatten
sie jedenfalls am 20. Juli 1964 keinen Grund, zu erklaren,
eine Verpachtung komme ilibernaupt nicht in Betracht° Bamlt
stimmt auch liverein, daB der Mltgesellsﬂhafter ' erst
am 21. Juli 1964 den AbschluB eines Pachtvertrages mit den
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Klégerinnen schlechthin abgelehnt hat, widhrend er am
18. Juli 1964 ebenso wic die Mitgesellschafterin Maria
Schp grundsiitzlich zum VertragschluB, wenn auch unter
anderen als im "Entwurf" stehenden Bedingungen bereit war.

"II. Die Revision ist somit unbegriindet. Daréuf, ob,
wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die von den Be-
klagten erkliérte Aufrechnung durchgreift, kommt es nicht
an. Dic Xostenentscheidung crgibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl v Dr. Messner
' Mormann Braxmaier
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