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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB §§ 652, 339, 343, 326 H

Eine in den Allgemeinen Gesch#ftsbedingungen eines Maklers
enthaltene Klausel, da der Auftraggeber ohnc Nachweis
eines Schadens die Gesamtprovision zu zahlen hat, wenner
gegen den Vertrag oder dic Allgemeinen Geschdftsbedingungen
verstsBt, stellt sich in der Regel nicht als Verpflichtung
zur Leistung pauschalierten Schadenscrsatzes, sondern als
Vertragastrafenversprechen dar.

BGH, Urt.v. 6. November 1967 ~ VIII ZR 81/65 - OLG Stuttgart
Ravensburg



BUNDESGERICHTSHOF

' IM NAMEN DES VOLKES

YHE..?E‘_?H??_ URTEIL Verkiindet am
6. November 1967
Miickenhausen,
_ Justizangestellte
in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Hausgrundfinanz, Grundstiicksverwertungs- und Fi-
nanzierungsvermittlungs-Gesellschaft wmit beschrinkter

Haftung in S 0., gesetzlich vertreten durch
den Gesché‘ftsi‘?ﬁ rer Gerhard DM, daselbst,

Klégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Gerhard BERED in VIS, CEElPDstratc @B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ~-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hay
auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar,

Dr. Mezger, Dr. Messner, Dr. Weber und Mormann

fiir Recht exrkannt:

Die Revision und die AnschluBrevision
gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 10. Mirz
1965 werden zurilickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens
tragen die Klidgerin 20/21 und der Beklag-
te 1/21,

Yon Rechts wegen

o e e Sy g et W 2 SR

Der Beklagte, der im Jahre 1962 aus Gesundheitsgriin-
den seine in EGENED Xrs. Ro@EERD gclegene land-
virtschaft verkaufen wollte, deshalb mit verschiedenen
Interessenten in Verbindung stand und auch mehreren
Maklern gestattet hatte, das Grundstiick anzubieten, be-~
auftragte am 25. oder 28, Juli 1962 die Klégerin, eine
Maklerfirma, mit dem Verkauf. Er verhandelte mit dem da-
maligen Prokuristen und jetzigen Gesellschafter der Klé-
gerin, dem Stadtamtmann a.D. REEEM. Der vom Beklagten
unterzeichnete Verkaufsauftrag enthielt folgende vorge-—
druckte Bestimmungen:
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3, Dieser Auftrag ist ein Fest- und Alleinauftrag.
Ich/Wir sind berechtigt, diesen Auftrag nach dem
1.11.62 zu kiindigen. Die Kiindigung wird 1 Monat
nach Zugang wirksam (1.11.1962 war handschrift-
1ich)eingesetzt, 3 Monate war in 1 Monat abge&n-
dert).

44 o990

5. Diesem Auftrag liegen die umseitig abgedruckten
Allgemeinen Geschidftsbedingungen zugrunde.

6., Fir den Nachweis oder die Vermittlung eines Xiu-
fers zahle ich gesamtschuldnerisch der federfiih-
renden Firma bei der notariellen Beurkundung des
Kaufvertrages von dem Kaufpreis und eiwaigen Ne-
benleistungen eine Frovision von 3 % (drei Pro-
zent) bzw. die Provision, die sich aus den umsei-
tig abgedruckten Allgemeinen Geschéiftsbedingungen
ergibt,

Anschliefend war folgende von REEEP verfaB8te Klausel
handschriftlieh eingefligt:

"Da sieh eine Reihe von Interessenten schon direkt
gemeldet haben, erstattet bei einem Direktverkauf
der Verk#ufer die entstandenen Unkosten. Dies gilt
nicht bei einem Nachweis durch ein Maklerbiiro. Derxr
Verkéaufer verpflichtet sich jedoch, vorher die Auf-
tragnehmerin zu versténdigen."

Auf der Riickseite des Auftrages waren die "Allgemeinen
Geschédftsbedingungen fiir Verkdufer" abgedruckt, aus denen
folgende Bestimmungen von Bedeutung sein ktnnen:

"2, Widhrend der Auftragsfrist sind alle Interessen-
ten an die federfithrende Gesellschaft zu verwei-
sen, sofern sie dem Auftraggeber nicht von der
federfiihrenden Gesellschaft angekiindigt wurden.




4, Der Auftraggeber hat ohne Nachweis eines Schadens
die Gesamtprovision zu zahlen, wenn

d) er gegen den Vertrag oder die Allgemeinen Ge-
schédftsbedingungen verstost,

e) er widhrend der Laufzeit des Auftrages sein
Anwvesen an einen nicht von den umseitig genann-
ten Gesellschaften vermittelten oder nachgewie-
senen Interessenten verduBert,"

Der Klidgerin gelang es nicht, das Grundstiick des Be-
klagten zu dem Preis, den der Beklagte forderte, zu ver-~
kaufen, eine Kiindigung des Beklagten zum 1. November 1962
wies sie jedoch zuriick. Ohne der Kligerin vorher Kenntnis
zu geben, verkaufte der Beklagte das Gut am 15. Oktober
1962 durch einen anderen Makler fiir 350 000 (odex
335 Q00) DM. Erst am 5. November 1962 teilte die Ehe~
frau des Beklagten der Kligerin mit, "daB bereits ernst-
hafte Verhandlungen vorlégen, die bei Aufbringung des
Geldbetrages und behordlicher Genehmigung wirksam wiirden;"
die Klédgerin mbge vorerst weitere Bemithungen untexlassen.

Die Klégerin stellte sich auf den Standpunkt, daB ihr
gemd Nr. 4 e ihrer Allgemeinen Geschiftsbedingungen die
Gesamtprovision von 6 % aus dem Verkaufserlds von
350 000 DM zustiinden und klagte einen Betrag von
21 000 DM nebst Zinsen ein. Unter Abweisung der Klage
im iibrigen verurteilte das Landgericht den Beklagten
zur Zahlung von 7 000 DM nebst Zinsen., Beide Parteien
legten Berufung ein. Die Klégerin vertrat im zweiten
Rechitszuge die Ansicht, daB ihr der Klagebetrag zumin-
dest wegen Verletzung der Verpflichtung aus Nr., 4 4 der
Allgemeinen Geschéftobedingungen zustehe. Das Oberlan-—~
desgericht verurteilte zur Zahlung von 1 000 DM nebst
Zinsen und wies die Klage wegen des Restes ab. Die Kli-



gerin legte Revision, die Beklagte AnschluBrevision ein,
Mit ihren Revisionen verfolgen beide Parteien die friihe-
ren Antrége weiter. Sie beantragen auBlerdem jeweils die

Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.
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Das Berufungsgericht legt den der Kléagerin erteilten
Maklerauftrag dahin aus, dem Beklagten sei sowohl dex
Direktverkauf seines Anwesens als auch der Verkauf durch
einen anderen Maklexr gestattet geblieben; ein Alleinauf-
trag sei daher zu verneinen. Deshalb seien auch alle den
Alleinauftrag betreffenden vorgedruckten Bestimmungen:und
KlauseIn der Allgemeinen Geschiéftsbedingungen abbedungen.
Das Berufungsgericht nimmt jedoch an, daB sich der Be-
klagte in der von dem jetzigen Geschiftsfithrer der Klé-
gerin, dem Zeugen R, handschriftlich eingefiigten
Klausel der Verpflichtung unterworfen habe, der Kliége-
rin vorher mitzuteilen, wenn ein Verkauf durch einen
anderen Makler bevorstehe, und daR der Beklagte gegen
diese Verpflichtung vergtoBen habe. Dadurch habe er
die in Nr, 4 d der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
normierte Vertragsstrafe (Zahlung der Gesamtprovision)
verwirkt. Diese Vertragsstrafe hilt es indes fiir unan-~
gemessen hoch., Es hat sie daher auf 1 000 DM herabge-
setzt und die Klage in dieser Hohe zugesprochen.




A, Revision der Kligerin.

1. Die Revision der Klégerin wendet sich ohne Erfolg
in erster Reihe gegen die Auslegung des Berufungsgerichts,
e8 liege kein Alleinauftrag vor.

Beide Vorinstanzen beriicksichtigen bei ihren Erwi-
gungen zundchst, daB sich die handschriftlich eingeflig~
te Klausel an die vorgedruckte Bestimmung Nr. 6 an-
schlieft. Der erste Satz der handschriftlichen Klausel
regelt nach Ansicht des Berufungsgerichts lediglich die
Verpflichtung des Beklagten, der Kldgerin ihre Unkosten
zu ersetzen, wenn sich der Maklerauftrag der Klégerin
durch einen Direktverkauf des Beklagten erledigt. Das
Landgericht, dem sich das Berufungsgericht anschlieft,
hat aus dem Wortlaut von Satz 2: "Dies gilt nicht bei
einem Nachweis durch ein Maklerbiiro" gefolgert, er be-
ziehe sich ausschlieflich auf die im ersten Satz gere-~
gelte Unkostenerstattung. Daraus aber, daB dem Beklag-
ten in diegem Falle die Unkostenerstattung erlassen wer-
de. kann nach Ansicht beider Vorinstanzen nicht der Ge-~
genschluB gezogen werden, der Beklagte habe der Kliége-
rin nun gemdB Nr. 4 e der Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen die Gesamtprovision zu zahlen. Wenn némlich, so
fiilhrt das Berufungsgericht aus, bei einem Verkauf durch
ein anderes Maklerbiiro die Gesambtprovision angefallen
wire, 80 wdre es unverstdndlich, daB dexr Beklagte im
dritten Satz der handschriftlichen Klausel ausdriicklich
die Verpflichtung iibernommen hat, die Kldgerin vor dem
Verkauf durch einen Makler zu verstandigen. Nur dann ge-~
winne diese Verpflichtung einen verniinftigen Sinn, wenn
die Kldgerin durch die Benachrichtigung in die Lage ver-
setzt werden sollte, sich mit dem anderem Makler zu



ngrrangieren', d.h. ein Gemeinaschaftsgeschiift anzustre-
ben. So habe denn auch der Verfasser der Klausel, der
Zeuge R, bekundet, er habe deshalb ein Interesse
an der Mitteilung gehabt, um an den anderen Makler her-
antreten zu kdnnen.

Die handschriftliche Erginzung des Maklerauftrages
hat, wie das Berufungsgericht die Klausel auslegt, eine
Abdnderung der vorgedruckten Bestimmungen und der auf
der Riickseite abgedruckten Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen bewirkt, soweit diese mit der eingefiigten Klaun~
sel in Widerspruch standen. Eine Bestiitigung seiner Aus-
legung findet das Berufungsgericht in den niheren Um-
stinden des Vertragsschlusses: R habe némlich ge-
wult, daB der Beklagte miglicherwveise direkt oder durch
ein anderes Maklerbiiro verkaufen wiirde. Er habe sich auf
diese besondere ILage des Beklagten, der mehreren Maklern
erlaubt hatte, das Gut anzubieten, und auch direkte Ver-
handlungen gefithrt hatte, eingestellt und ihr durch die
handschriftliche Klausel Rechnung getragen.

Die Meinung der Revision, die Klausel sei einer
Auslegung nicht zugtinglich, sie sei eindeutig und kon-
ne nur so verstanden werden, da8 dem Beklagten nicht
gestattet gewesen sei, auBer durch Direkiveritrag auch
ilber ein anderes Maklerbiiro zu verkaufen, ist nicht
gu billigen. Dexr Revision ist allerdings zuzugeben,
daB man die Klauscl auch dahin auslegen kénnte, die
Parteien hédtten nur den Direktverkauf gestattet, den
Verkauf durch ein anderes Maklerbiiro dagegen aus—
schlieBlen wollen. Eine solche Auslegung ist aber ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht zwingend. Die wvon
den Vorinstanzen angenommene Auslegung ist vielmehr




rechtlich ebenfalls mbglich. Die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, daB die im dritten Satz begriindete Mitteilungs-
pflicht des Beklagten gerade dann einen guten Sinn gewin-
ne, venn davon ausgegangen verde, es sei der Beklagten so-
wohl ein Direktverkauf als auch ein Verkauf durch einen
anderen Makler gestattet, liegt sogar nahe, denn der Zeu-—
gc RGN hat selbst darauf hingewiesen, es sei ihm da-
rauf angekommen, sich mit einem etwa auftretenden anderen
Makler zu arrangieren. Das hétte er nicht ndtig gehabt,
wenn nach Nr. 4 e der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
bei einem Verkauf durch ein anderes Maklerbiiro die Ge-
samtprovision angefallen wire. Deshalb enthdlt die Aus~
legung des Berufungsgerichis entgegen der Meinung der
Revision auch keinen VerstoB gegen die Denkgesetze. Ein
solcher Verstofl kann auch nicht mit dem Hinweis darauf
begriindet werden, dafl die Kliéigerin sich die im dritten
Satz dem Beklagten auferlegte Benachrichtigungspflicht
aus einem anderen Grunde habe ausbedingen miissen, niém-—-
lich um die gemdB Nr., 4 e anfallende Gesamtprovision
verfolgen zu konnen. Hier wird ilibersehen, da8 die Mit~-
teilung vor einem etwaigen Verkauf zu erfolgen hatte.
Ohne Rechtsverstof hat das Berufungsgericht hieraus

den erdrterten und auch durch die Bekundung des Zeu-

gen REE» gestiitzten SchluB gezogen, der within nicht
sinnwidrig ist.

2, Vergeblich versucht die Revision darzutun, die
von ihr bekdmpfte Auslegung stehe in Widerspruch mit
der Interessenlage der Parteien., Sie meint, die Klige-
rin habe bei einem Direktverkauf nicht wit einem Erfolg
des Beklagten zu rechnen brauchen. Sie habe aber keine
Veranlassung gehabt, auch andere Makler zu dulden. um
dann auf deren Gunst angewiesen zu sein. Die Revision



iibersieht, dafl das Berufungsgericht aus tatsichlich und
rechtlich nicht angreifbaren Erviigungen zu dem Ergebnis
gelangt ist, da8 es der Kl#gerin nicht gelungen sei,
einen Alleinauftrag bei der Beklagten durchzusetzen.

3., Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg ha-
ben, als sie die Ansicht vertritt, das Berufungsgericht
habe in der Nr. 4 d der Allgemeinen Geschédftsbedingungen
zu Unrecht ein Vertragsstrafenversprechen gesehen. Des~
halb kann auch ihrer Meinung, das Berufungsgericht habe
nicht die Moglichkeit gehabt, die Gesamtprovision wie
eine Vertragsstrafe herabzusetzen, nicht gefolgt wer-
den.

Wird dem Makler ein Alleinauftrag erteilt, so wird
in einer der Nr. 4 ¢ der Allgemeinen Geschéftsbedin~
gungen der Klédgerin entsprechenden Bestimmung, die die
Verpflichtung zur Zahlung der Provision nicht etwa wvon
einer schuldhaften Vertragsverletzung abhidngig macht
(die Gesamtprovision ist ohne Rucksicht auf ein Ver-
schulden ihwm dann zu zahlen, wenn an einen nicht von
der Kligerin nachgewiesenen Interessenten verkauft
wird) in der Regel ein erwveitertes Provisionsverspre-
chen zu erblicken sein, auf das die fir die Vertrags-—
strafe geltenden Grundsdtze keine Anwendung zu finden
haben (vgl, das zu Nr., 8 der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen des RDM ergangene Senatsurteil vom 22. Juni
1966 ~ VIII ZR 159/65 ~ = IM BGB § 652 Nr. 20).

Nr. 4 ¢ ist ausschlieflich auf den Alleinauftrag
zugeschnitten., Las ist bei der hier in Frage stehen-
den Nr. 4 4 (VerstoB gegen den Vertrag oder die All-
gemeinen Geschiftsbedingungen) nicht der Fall. Im Rah-
men der Geschiéiftsbezichungen der Parteien sollte diese
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Bestimmung auch eine Sanktion dafiir bilden, dafl der Be-~
klagte seine Verpflichtung einhielt, die Klidgerin da-

von zu unterrichten, wenn ein Verkauf durch einen ande-
ren Makler bevorstand. Die Bestimmung ist daher sauch

im Rahmen eines gewohnlichen Maklervertrages ohne Al-
leinauftrag anwvendbar. DaBl das Berufungsgerichit hierin
ein Vertragsstrafenversprechen erblickt, ist kein Rechts-
fehler. Der erkennende Senat, der die Bestimmung, bei derx
es sich um eine nicht nur im Bereich eines Oberlandesge-
richtsbezirks anwvendbare typische Vertragsbestimmung han-
delt, selbst auslegen kann, schlieBt sich der Auslegung
des Berufungsgerichts an.

Die Auslegung hat nach objektiven Gesichtspunkten
aus Wortlaut und Zusammenhang unter Beriicksichtigung der
Grundsédtze von Treu und Glauben und der in den einschli-
gigen Kreisen herrschenden Anschauungen (Verkehrssitte)
zu erfolgen. Der Senat hat sich von folgenden Erwigungen
leiten lassen:

Nr., 4 regelt mehrere Pidlle., in denen abweichend von
der Regel des § 652 BGB der Auftraggeber zur Zahlung der
Frovision (hier: Gesawtprovision) verpflichtet sein soll.
Das bedeutet nicht, daB diese Verpflichtung, deren Vor-
aussetzungen in den einzelnen Bestimmungen (4 a-e) ver-
schieden geregelt werden, fiir alle Unterfidlle in dersel-
ben Weise rechtlich einzuordnen ist. Die Notwendigkeit
einer unterschiedlichen Behandlung ergibt sich schon da-
raus, daB ein Teil der Bestimmungen (z.B. Nr., 4 e) nur
fiir den Alleinauftrag gilt, wdhrend sich andere (z.B.
die hier in Frage kommende Nr. 4 4) auch auf gewshnli-
che Maklervertrége beziehen. Die Nr. 4 d, die fiir jede
Art Maklervertrag Geltung hat, regelt die PFolgen, die
eintreten, wenn sich der Auftraggeber einer Vertragsver-



letzung schuldig macht. Die Verkehrssitte sowohl als
auch die Grundsidtze von Treu und Glauben schlieflen es
aus, hier eine vertragliche Verpflichtung zur Provi-
sionszahlung entsprechend der Nr. 8 der Allgemeinen Ge-
schidftsbedingungen des RDM anzunchmen. Es kann nicht

im Sinne eines verniinftigen Auftraggebers liegen, dem
Makler auch fiir den Fall ein Provisionsversprechen im
Sinne des § 652 BGB abzugeben, daB er sich irgendeiner,
und zwar auch nur der geringsten Vertragsverletzung
schuldig macht. Deshalb kann es sich bei dieser Bestim-
mung nur um die Verpflichtung zur ILeistung pauschalier-
ten Schadensersatzes oder um ein Vertragsstrafenver-
sprechen handeln,

Der Wortlaut des Eingangs der Nr. 4 (der Auftrag-
geber hat ohne Nachweis eines Schadens die Gesambtpro-
vision zu zahlen, wenn ...), spricht gegen eine Scha-
densersatzverpflichtung. Die Fassung lé8t vielmehr er-
kennen, daBl die Provision auch dann gezahlit werden soll,
wenn gar kein Schaden entstanden ist, eine Schadenser-~
satzverpflichtung daher iiberhaupt nicht in Frage kommt,
Auch die ungewthnliche Héhe (Gesambtprovision = 6 % des
Kaufpreises) 1léB%t nach Treu und Glaunben nicht die Deu-
tung zu, daB ein verstiéndiger Auftraggeber sich von
vornherein .. einer solch driickenden pauschalierten
Schadensersatzverpflichtung unterwerfen will. ¥ine ver-
niinftige, den Grundsédtzen von Treu und Glauben entspre~
chende Betrachtungsweise schliefit diese Annahme auch
deshalb aus, weil sich eine andere Deutung anbietet,
die den Interessen beider Vertragsteile besser gerecht
wird, namlich die des unter dem Schutz des Richter-~
spruchs (§ 343 BGB) stehenden Vertragsstrafenverspre-
chens. In Rechtsprechung und Schrifttum wird demgemis
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ein pauschalierter Schadensersatzanspruch nur dann an-
genommen, wenn die zur Beurteilung stehende Vertrags-
klausel erkennen 1lé8t, daB die Parteien wirklich einen
Schadensersatzanspruch regeln wollen, was sich beson-
ders fiir die Leistungspflichten aus Kaufvertrdgen als
gwveckmédBig erweist (vgl. BAG NJW 1967, 751; LG Tiibin-
gen NJW 1964, 1798; LG Berlin NJW 1966, 1818; Franz
NIV 1966, 2342; Zugehtr NJW 1967, 1895). Die Vertrags-—
strafe dient demgegeniiber dazu, als Druckmittel die Er-
fiillung der Hauptforderung zu sichern. Ein solcher Sinn
188t sich einer Bestimmung entnehmen, die wie hier ein
Leistungsversprechen des Schuldners fiir den Fall ent-
hdlt, daBl er in irgendeiner Weise gegen die Vertrags-
bestimmungen verstoBt. Es entspricht den Interessen

des Maklers, einen moglichst wirkungsvollen Druck auf
den Auftraggeber auszuiiben, alle vertraglich iibernomme-
nen Verpflichtungen einzuhalten. Andererseits bleibt
auch das Risiko des Auftraggebers in ertr#glichen Gren-
zen, weil exr bei einem MiBverhdltnis gzwischen Strafe
und Vertragsverletzungafolgen eine Herabsetzung durch
Richterspruch erreichen kann.

Ist aber in der Klausel Nr. 4 d ein Vertragsstra-—
fenversprechen zu erblicken, so war die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Herabsetzung der Strafe zulissig.
DaB die im Ermessen des Berufungsgerichts liegende
Pestsetzung der Hthe auf 1 000 DM einen Rechtsverstof
enthielte, hat die Revision nicht dargetan.

Die Revision der Xlédgerin war somit szuriickzuweisen,
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B. AnschluBrevision des Beklagten.
Auch sie ist unbegriindet.

1. Der Beklagte war an die Bestimmung der Nr. 4 4
der Allgemeinen Geschiéftsbedingungen gebunden. Diese
Bestimmung stellt keine unangemessene, iliberraschende
Klausel dar, deren Anwendung sich nach Treu und Glau~
ben verbietet.

Nach den in dexr Rechtsprechung entwickelten Grund-
sitzen findet eine Klausel, durch die sich der Makler
mehr versprechen liBt, als ihm das Gesetz gewidihrt, ih-
re Grenze an dem, was im redlichen Verkehr zuliissig
ist (RGZ 172, 187, 189 = DR 1944, 409; Urt. des er-
kennenden Senats vom 22. Februar 1967 - VIII ZR 215/64
= NJW 1967, 1225). Das gilt insbesondere fiir Allgemeine
Geachiftsbedingungen, die einseitig von einem Verirags—
teil aufgestellt und nur kraft Unterwerfung des ande~
ren Teils Bestandteil des Vertrages bilden. Hier wirkt
sich der Grundsatz aus, daB sich der Vertragsgegner
nur solchen Klauseln untexrwirft, wit denen er billi-
gerveise rechnen konnte (BGHZ 38, 183, 185; 41, 151,
154). Der Senat hat bereits mehrfach ausgesprochen,
daB der Makler bei Abfassung seiner Bedingungen die
Interessen seiner kiinftigen Auftraggeber mit beriicksich~
tigen muB und nicht nur seine eigenen Interessen durch-
setsen darf (Urt.v. 4. November 1964 ~ VIII ZR 46/63 =
NJW 1965, 246 und vom 20. September 1965 -~ VIII ZR
214/65 sowie das bereits angefithrte Urteil vom 22.
Februar 1967 - VIII ZR 215/64 = NJW 1967, 1225).

Mit Recht verneint das Berufungsgericht indes
eine Verletzung dieser Grundsitze. Es konnte dabei
ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, daB die Klégerin
den Beklagten nur deswegen in Anspruch nehmen kann,
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weil exr die in einer besonderen zusidtzlichen Klausel
eigens vereinbarte Mitteilungspflicht verletzt hatte
und der beabsichtigte Verkauf des Grundstiicks auch
tatsdchlich zustande gekommen war. Es bedurfte nicht
der Entscheidung, ob Nr. 4 4 auch dann Anwendung fin-
den darf, wenn es sich um eine nur geringfligige Ver-
tragsverletzung handelt oder wenn ein Verkauf des
Grundstiicks liberhaupt nicht zustande kommt. Da die
Klédgerin sich bei einem vom Beklagten ins Auge gefafB-
ten Verkauf durch ein anderes Maklerbiiro mit diesem
Makler zu arrangieren beabsichtigte, hatte sie ein
berechtigtes Interesse daran, daB der Beklagte die
Mitteilungsverpflichtung strikt einhielt. Es ist
nach Treu und Glauben nicht zu beanstanden, dafB sie
sich in einem Falle, in dem der andere Makler das
Geschiéft in der Tat zustande gebracht hatte, wvegen
Verletzung der Mitteilungspflicht auf das Vertrags-~
strafenversprechen beruft. Hiermit muBte der Beklag-
te bei verniinftiger Uberlegung rechnen. Deshalb be-
steht auch dann kein Grund, eine Unwirksawmkeit des
Vertragsstrafenversprechens anzunehmen, wenn RGP,
der nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen mit dem Beklag-
ten erortert hatte, nicht mit allexr Deutlichkeit
darauf hingewiesen haben sollte, daB die Mitteilungs-
pflicht unter dexr Sanktion einer hohen Vertragsstra-
fe stehe. Entschecidend ist, daB die in den Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen enthaltene Sanktion nicht
fern lag. Daran &ndert entgegen der Ansicht der An-
schlufrevision auch der Umstand nichts, daB es mit
dem Gesundheitszustand des Beklagten nicht zum be-
sten gestanden haben wag. Das Berufungsgericht konn-
te jedenfalls ohne Rechtsversto davon ausgehen, daB
dexr Beklagte in der lage war, seinen Vorteil wahrzu-
nehmen, und daB er andernfalls die fiir ihn ginstige
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Absnderungesklausel bei dem Zeugen REED nicht héatte
durchsetzen kidnnen., Deshalb kommt es auch entgegen der
von der AnschluBlirevision vertretenen Meinung nicht da-
rauf an, ob der Beklagte eine Durchschriit des Auftra-
ges erhalten hat.

Ebenso ist es ohne Bedeutung,ob die Klégerin den
Beklagten oder desaen Ehefrau in einem Telefongespréch
vom 11. Oktober 1962 sogar aufgcfordert hatte, das
Grundstiick selbat zu verkaufen. Denn das war dem Be-
klagten nach der rechtlich cinvandfreien Auslegung
des Maklerauftrages durch das Berufungsgericht ohne-
hin von vornherecin gestattet.

2. Entgegen der von der Anschluflirevision vertrete-
nen Ansicht ist der Beklagte nicht in der Lage, dem
Klageanspruch mit einem auf Verschulden beim Vertrags-
schlufl gestiitzten Schadensersatzanspruch zu begegnen,
Selbst wenn die Kligerin dadurch gegen ihre vorver-
traglichen Pflichten verstoBen und sich schadenser-
satzpflichtig gemacht haben sollte, daB sie dem Be-~
klagten einen zu hohen Verkaufspreis als leicht er-~
zielbar vorspiegelte, ist dem Beklagten durch diepes
Verhalten der Klégerin kein Schaden entstanden. Da die
Klédgerin keine Bindung des Beklagten im Sinne eines
Alleinauftrages erreicht hatte, war der Beklagte in
seiner Bewegungsfreiheit nicht gehindert. Er konnte
das Grundstiick anderweitig verkaufen. DaB ihm durch
das Verhalten der Klégerin ein besonders giinstiges
Angebot entgangen sei, hat die Revision nicht aufzu-
zeigen vermocht.
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III, Die Entscheidung des Berufungsgerichts war
somit zu bestitigen., Beide Revisionen waren zuriick-
zuwveisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97
Abs. 1, 92 ZPO,

Dr. Gelhaar Dr. Meszger Dr. Messner

Dr, Vieber Mormann
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