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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1965 unter Mitwirkung das
Senatsprdsidenten Dr. Haldinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers und die AnschluB-
revision der Beklagten gegen das im Wege der
schriftlichen Entscheidung ergangene, dem Kligor
am 27. Dezember 1962, der Beklagten am 22. De-
zember 1962 an Verkiindungs Statt zugestellte Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin werdeg zuriickgeviesen. '

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Kliger zu 1/5, der Beklagten zu 4/5 zur Last.

Von Rechts wegen
Kostenentscheidung berichtigt durch Beschluf vom
12. Mal 1965. Tatbestand:

Die Beklagte ist als Erbin ihres am 13. Mai 1952 (mit
Wirkung vom 31. Dezember 1945) fiir tot erklérten Vaters
Eigentiimerin des Grundsticks T@pstrase @ in Berlin. Zu
seinen Lebzeiten war sie seine Bevollmiichtigte und, nach-
dem er verschollen war, seine Abwesenheitspflegerin. Der
Kliger ist Facharzt fir Hals~, Nasen- und Ohrenleiden. Seit
Oktober 1933 war er in Berlin tétig. Im April 1938 mietetc
er im Hause der Beklagten elne vorher von einem jiidischen
Arzt benutzte Vierzimmerwohnung. Darin ilbte er seine Praxis
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bis zu seiner Einborufung in den Wehrdienst im Mai 1940
aus. Seiner Praxis gegeniiber im gloichen Hause wohnte die
Beklagte. Wihrend des Krieges muBte sie ihre Wohnung als
Jildin aus Verfolgungsgriinden verlassen. Ende April 1945
kehrte sie nach Berlin zuriick. Am 12. Mai 1945 wurde sie
in ein Zimmer der Wohnung des Kldgers (mit Kichenbenutzung)
eingewiesen, Ihre eigenc Wohnung war-andorwelt besetzt. Der
Kliger kam im September 1945 aus Kriegsgefangenschaft zu-
rlick. Zwischen den Parteien kam es zum Stroit wegen der
der Beklagten nicht zugewlesenen Réume der Wohnung des Kli-
gers. Das Wohnungsamt ersffnete der Beklagten am 13. Novem-
ber 1945, dem Kléger stinden drei Zimmor der Wohnung und
die Kiiche zu, sie selbst habe nur Anspruch auf oinen Raum
mit Kiichenbenutzung. Am 14, November 1945 wandte sich dor
Kldger a2n die Schiedsstello fiir das Wohnungswesen, weil sich
die Beklagte weigerte9 der Entscheidung des Wohnungsamtes
nachzukommen. Die daraufhin am 17, November 1945 vorgenomme-
na Priifung ergab, dafl der Klidger nicht in der Wohnung wohn-
te, daB ein Zimmer beschddigt war und da8 die Bekiagte einen
Raum als Schlafzimmer und einen anderen fiir Dolmetscher-
und Verwvaltungstdtigkeit benutzte. In dem Verfahren vor der
Schiadsstelle berief sich die Beklagte auf ihre sowjetische
Staatsangehtrigkeit. Die Erdrterungen dariiber, ob die Schieds-
stalle Gerichtsbarkeit ausiiben konnte, zogen sich bis in das
Jahr 1947 hin. In dor Zwischenzeit war oin aus der roten fr-
mee entlassener Verwandtor der Beklagten am 12. April 19L4é
in die Wohnung eingewiesen worden. Eine erneute Uberpriifung
am 6. Mirz 1947 ergab, daB die Beklagte perssnlich, ihr in-
zwischen geborenes Kind und ihre Hausangestellte je oin Zim-
mer bewomten. Das 4. Zimmer wurde von der Beklagten als Biiro-
raum benutzt. Der eingewiesenc Verwandte war abgoreist, soll-
te aber angeblich wiederkommen. Bereits vorher hatte die Bo-
"klagte ‘dem Kléger am 16. Februar 1946 wegen erheblicher Be-
listigung gekiindigt, well er ihr erklidrt habe, er werde sic
mit Hilfe eines Polizisten zwingen, sich auf ein Zimmer 2zu
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beschrinken. Im Mai 1947 erhob der Kliger Riumungsklage wegen
drei Zimmer seiner Wohnung, nahm sie aber spHtor zuriick, weil
die zustdndige sowjetische Dienststelle die fiir die Ausiibung

- der Gerichtsbarkeit erforderliche Ermdchtigung am 27. Februar
1948 verweigert hatte. Nach der Spaltung Berlins wurde der
Kldiger Ende April 1949 erncut wegen Riickgabe seiner Wohnung
vorstellig. Auf Antrag vom 2. Mai 1949 hob das Wohnungsamt am
30. Mal 1949 die Einweisungen der Beklagten und ihres inzwi-
schen fortgezogenen Verwandten in die Wohnung auf. Die Rechts-
mittel der Beklagten blicben ohne Erfolg (Beschliisse der
Schiedsstelle vom 13.7.1949 und der Hauptschiedsstelle vom

20. Dezember 1949). Eine Verwaltungsgerichtsklage nahm die Be-
klagte zuriick. Sie blieb jedoch auch weiter in der Wohnung. Im
April 1950 versuchte der Kliger erneut, in den Besitz seiner
Wohnung zu kommen. Das Wohnungsamt drohte der Eeklagton auch
Zwangsumquartierung an, fiihrte sie aber nicht durch. Im August
1950 erhob die Beklagte gegen den jetzigen Kléger Klage auf
Aufhebung des Miotverhd#ltnisses. Im ersten Rechtszuge hatte
sie Erfolg. Auf die Berufung des - jetzigen - Kligers wurde
ihre Klage abgewiesen und die jetzige Beklagte auf Widerkla-
g6 zur Herausgabe der Wohnung an den jetzigen Klidger (mit Riu-
mungsfrist bis zum 29. Februar 19%2) verurteilt (Urteil LG
Berlin vom 8. Dezember 1951). Ende September 1952 rdumte die
Beklagte die Wohnung, in der der Kliger alsdann seine Praxis
ersffnote. Zum 1. Oktober 1953 erhiclt er seine Zulassung als
Kassenarzt.

In einem VorprozeB machte der Kléger Anspriiche auf Scho--
densersatz wegen Baschidigung und Fohlens von Einrichtungs-
gegenstinden, wegen Fehlens von Blichern und wegon Verdienst-
ausfalls in Hshe von insgesamt lo 389,65 DM geltend. Das Kam-
mergericht erklirte diese Anspriiche dem Grunde nach fiir ge-
rechtfortigt. Die Revision der Beklagten blieb erfolglos (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 24%. Juni 1958 - VIII ZR
1l00/57). Dem Kléger wurde der eingeklagte Betrag zugespro-
chen (Urteil vom 7. Juli 1959). In ihm sind 9 057 DM fiir



-5 -

Sachschiden enthalten. Der Restbetrag von 1 315,65 DM ist dem
Kldger als Verdienstausfall fiir die Zeit vom 1. April 1949
(Einfilhrung dor Wostwidhrung in Berlin) bis zum 30. Septomber
1952 mit dor Begriindung zuerkannt, er habe in diesen 3 1/2 Jah-
ren mindestens 79 DM monatlich als selbstindiger Facharzt mehr
in seiner eigenen Wohnung verdienen konnen, was kelner niheren
Erlduterung bedurft habe.

Mit der gegenwirtigen Klage verlangt der Kliger den wei-
tergehenden Schaden, der ihm dadurch erwachsen sei, daf er in- -
folge Vorenthaltung seiner Praxisrdume durch dice Beklagte nicht
als Kassenarzt habe tdtig sein kénnen. Im ersten Rechtszuge
hat er diesen Schaden fiir die Zeit vom 1. November 1945 bis
zum 30. September 1953 nach seinem angeblichen Verdienstaus-
fall in dieser Zeit - unter Anrechnung der zuerkannten 1 315,65i
auf 119 655,35 DM beziffert.

Das Landgericht sprach dem Kl#ger 23 344,35 DM zu. Dic Pe-
rufung des Kligers, mit der er 117 655,35 DM forderte, und
die AnschluBberufung der Beklagten blieben erfolglos.

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seinen Klagantrag
aus dem Berufungsrechtszuge weiter. Die Beklagtc erstrebt mit
ihrer Anschlufrevision Abweisung der Klage in vollem Umfange.
Jede Partel beantragt, das Rechtsmittel der anderen zuriickzu-
vweisen.

Entscheidungsgriinde:

A.

I. Das Berufungsgericht stellt fest, der Kliéger sei wiih-
rend seiner Militédrdienstzeit, widhrend seiner Kriegsgefangen-
schaft und auch noch beim Einzuge und der Einweisung der Be-
klagten (in ein Zimmer) Mieter und Besitzer der Wohnung geve-

4
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sen, zu der er noch die Schliissel gehabt und in der sich noch
seine Einrichtung befunden habe. Die Beklagte habe ihm in der
Zeit bis zum September 1952 die Ausiibung sceiner fachirztlichen
Praxis darin schludhaft unmﬁgliéh gemacht., Fir den dem Kliger
dadurch entstandenen Schaden miisse sie teils als Erbin ihres
Vaters, der sich ihr Verschulden als das seiner Bevollméichtig-
ten anrechnen lassen miisse, teils aus cigenem Verschulden wvegen
Verletzung des Mietvartrages cinstehen. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts war auch die Vorenthaltung der Riiume
ursichlieh dafiir, da8 der Kl&ger seine kassenirztliche Zulas-
sung erst zum l. Oktober 1953 erlangt hat.

II. Fir dié Hhe des Schadens sind nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts, zum Teil nicdhat ohne Verschulden des Kligers,
eindeutige Unterlagen, insbesondere wegen der inzwischen ver-
flossenen langen Zeit, nlicht mehr zu beschaffen, so da8 nur
die Mdglichkeit einer Schiétzung bleibe. Das gelte sowohl fiir
die mutmaBlichen Einkiinfte aus einer vom Klidger betricbenen .
kassendrztlichen Praxis in der fraglichen Zeit als auch fiir
die damit verbundensn laufenden Unkosten und schlieflich auch
fiir dle Einkiinfte des Kligers, die er aus einer anderweiton
Verwendung seiner Arbeitskraft erzielt haben will oder nach
den Umstdnden, mindestens nach Vorstellung der Beklagten, ha-
be erzielen ktnnen. Bei der Ermittlung des zugrundezulegcenden
Verdienstausfalles kniipft das Berufungsgericht an die Einklinf-
te des Kldgers nach dem 1. Oktober 1953 bis 1960 oinschlieB-
lich an. Dabei folgt es dem Sachverstindigen Dr. Wirtz, der
diese nachgepriift hat, auch insoweit, als‘er fastgestellt hat,
_ der Kliger habe mit besonders geringen Unkosten in Hshe von
nur 20 % des Umsatzes gearbeitot. Ein mitwirkendes Verschul-
den des Kligers dadurch, da er sich nicht nachdriicklich ge-
nug um andere Praxisrdume bemiiht habe, stellt das Berufungsge-
richt nicht fest. Der zlihe Kampf um seine Wohnung habe seinecn
guten Recht entsprochen.{lhm miisgse auch ein gewlsses Intor-
esse zugesprochen werden,;; gorade seine im Hause T@PstraBe .

i »
;
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im Jahre 1940 stillgelegte Praxis wieder zu erdffnen. Deshalb
hdlt es das Berufungsgericht nicht fiir erheblich, daB8 der Kli-
ger sich nicht in anderen Bezirken um anderc Riume unter Ver-
zicht auf seine Rechte an dor Wohnung Tyggstragse @ beworben
habe, obwohl ihm als Arzt, wenn nicht schon von 1946 an, so doch
etwa ab 1949 mit dem Beginn der Bautlitigkoit grtBeren Umfangs
in Berlin vom Wohnungsamt anderweit bovorzugt Riume zur Aus-
{ibung der Praxis hdtten zugewiesen werden kénnen. Ein mituvir-
kendes Verschulden des Kldgers sieht das Borufungsgericht je-
doch darin, daf er die Beklagte nicht auf das ungewdhnliche Ri-| _
siko, das sie durch ihre Unnachgiebigkeit auf sich nahm, hinge-
wiesen und auf den auBerordentlich hohen Schaden aufmerksam ge-
macht habe, der ihm dﬁ}ch das Vorenthalten seiner Rdume droh-
te., Die Beklagte habe nicht damit zu rechnen brauchen, das

der Kldgoer hierdurch, wie @s nach seinen Behauptungen der Fall
sein soll, fiir viele Jahre so gut wie ohne jede Muglichkeit
sein werde, seine wertvolle Arbeltskraft anderwelt zum Untor-
haltserwerb einzusetzen. Ihr habe zwar klar sein miissen, da8
sie den Kldger daran hindere, in 2 oder 3 Riumen seinor Woh-
nung freiberuflich als Facherzt zu praktizieren. Das beinahe
v8llige Brachlisgen seiner Arbeitskraft flir nahezu acht Jahre
habe sie aber nicht anzunehmen brauchen. Sie habe davon aus-
gehen kdnnen, daf der Kliéger anderswo ohne grofile finanziecl-
lon Ausflille seiner beruflichen Arbeit nachgehen werde, wic

er auch anderswo gewohnt habe, ohne sie deshalb auf Schadens-
ersatz in Anspruch zu nehmen. -Es miisse auch angenommen werden,
da8 sich die Beklagte einigungsbereiter gezeigt hitte, wenn
ihr der Kldger die (mdgliche) Folge ihres Verhaltens vor Augen
goflihrt hitte; denn sie habe sich nach der Riickkehr des Kli-
gers auch bereit gezeigt, ihm zwei Rdume der Wohnung zu iter-
lassen. Nach allem miisse sich der Kliger bei der Schadensab-
messung so stellen lassen, als venn er wihrend der Zeit vom

1. November 1945 bis zum 30. September 1953 ein seinen Fihig-
keiten und Kenntnissen entsprechendes Arbeitseinkommen erzielt
hdtte. :

-
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III. Unter Berucksiéhtigung der wiedergegebenen allgemeinen
Grundsidtze fur seine Schadensberechnung kommt das Berufungsge~-
richt zu dem Ergebnis, @s sel von einem durchschnittlichen mo-
natlichen Verdienstausfall von rd. 1 o50 RM (spdter DM) netto
fiir die Zeit vom 1. November 1945 bis zum 30; September 1953
auszugehen, hierauf miisse sich der Kldger wegen seines mitwir-
kenden Verschuldens diejenigen Arbelitsbeziige anrechnen lassen,
die dic Beklagte bei ihm habe voraussetzen diirfen. Dafiir setzt
das Berufungsgericht mit Ricksicht darauf, daB es sich bei dem
Kldger um einen akademisch gebildeten Spezialisten mit langj&h-
riger Berufserfahrung gehandelt habe, einen Betrag von durch-
schnittlich netto monatlich DM 650 ein. Auf diese Weise kommt
es im Ergebnis auf den gleichen Betrag des mutmaBlichen Var-
dienstausfalls wie das Landgericht, nimlich auf monatlich
oo RM, spiter DM, die der Kliger als Schadensersatz von der
Beklagten bei Berlicksichtigung der ertrterten Umstinde verlan-
gen konne. Bei der Errechnung der Gesamtschadenssumme mit ins-
gesamt = 23 344,35 DM folgt das Berufungsgericht der im Beru-
fungsrechtszuge nicht angegriffenen Eerechnung des Landgc-
richts, das die BEetriige, die der.Kliger in Reichsmark erhal-
ten haben wiirde, im Verhliltnis lo zu 1 umgestellt hat und das
auch beriicksichtigt hat, da8 er selne Vergiitung eine Zeitlang _
teils in DM-West, teils in DM-Ost erhalten haben wiirde. Die
letzteren sind nach dem durchschnittlichen Wechselkurs in
DM-West umgerechnet. Von dem danach ermittelten Gesamtbetrag
von 24 660 DM-West ist der dem Kliéger im VorprozeB zugespro-
chene Betrag von 1 315,65 DM abgezogen, woraus sich die Ur-
teilssumme von 23 344,35 DM ergibt.

B,

Das Berufungsgericht hatte zu ermitteln, ob dem Kliger
ein Schaden durch das vertragswidrige Verhalten der Beklag-
ten entstanden ist und wie hoch sich dieser beliuft. Es war
deshalb bel der Schadensermittlung, auch hinsichtlich des Ur-
sachenzusammenhangs, im Rahmen von § 287 ZPO ¢ freigestellt.
Seine fiir die Schadensberechnung maBgebenden Erwidgungen sind
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als AuBerungen seines freien Ermessens im Revisionsrechts-
zuge nur auf eine {berschreitung dieser Grenzen, insbesonderc
dahin nachpriifbar, ob sie auf falschen Voraussetzungen beru-
hen oder unsachlich sind. Das gilt auch, soweit das Berufungs-
gericht nach § 254 BGB (insbesondere nach dessen Absatz 2)

zu beurteilen hatte, ob und inwvieweit ein (mitwirkendes) Ver-
schulden des Kligers den Schaden mitverursacht hat. Bei Be-
ricksichtigung dioser angen Nachpriifungsméglichkeit konnen bei-
de Revisionen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

I. Zur AnschluBrevision.

Diese geht insofern am weitesten, als sie sich zum Teil
auch gegen den Grund des Anspruchs richtet. Das ist zuldssig,
weil die VorprozeBurteile, insbesondere das des erkennenden
Senats vom 24%. Juni 1958, nur in Hhe des damals eingeklagten
Betrages in Rechtskraft erwachsen sind. Auch soweit das Beru-
fungsurteil im gegonwidrtigen Rachtsstreit den unstreitigen
Sachverhalt und die Entscheidungsgriinde der VorprozeBurteile
nicht im einzelnen wiederholt hat, mu8 jedoch davon ausgegaon-
gen werden, da8 es sich beide zu eigen hat machen wollen, so-
weit nicht der Vortrag im gegenwdrtigen Rechtsstreit ausdriick-
lich entgegensteht.

1. Die AnschluBrevision meint, die Beklagte konne filr die
Zeit bis Ende Dezember 1949 nicht schadensersatzpflichtig ge-
macht werden: Sie sel bereits durch Verfiigung vom 12. Mai
1945 in einen Raum eingewiesen worden. Eine weitere Einwei-
sung sei am 12. April 19%6 zugunsten ihres Verwandten KD
@B orfolgt. Beide Einweisungen seien zwar am 30. Mai 1949
aufgehoben; diese Aufhebungen hitten jedoch erst am 20.12.1949
Rechtswirksamkelt erlangt. Ein Zimmer sei tellzerstért geve-
sen. Nach ihrer Behauptung (Schriftsatz vom 4. Oktober 1962
S. 4) habe siec dem Kliger zwei RHume fiir seine Praxis angebo-
ten, auch das teilzersttrte Zimmer habe ihm zur Verfligung ge-

D
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stellt werden sollen. Ler Kldger sel deshalb im Annahmeveorzug
gewesen und geblieben; denn nach dem Vortrag der Beklagten
(Schriftsatz vom 5. Oktober 1952 S. lo) habe er sich bis zu
seinoem Einzuge im Jahre 1953 niemals mehr in der Wohnung go-

meldet.

Der in diesem Zusammenhang gertigte VorstoB gegen § 286
2P0, §§ 293, 300 ff BGB liegt nicht vor.

"Von den genannten Einwelsungen und der Teilzerstdrung
oines Zimmers - alles war nié streitig - ist das Berufungs-
gericht ausgegangen. Sowohl dio Tellzerstdrung als auch die
Tatsache des Angebotes von zve¥ Réumen hat das Berufungsge-~
richt gewlirdigt, allerdings nur im Rahmen der Ermittlung der .
Schadenshche. Es hat beides schadensmindernd gewertet. Es brauch-

_te nicht davon auszugehen, daB die von der AnschluBrevision in

dem hier erdrterten Zusammenhang erwdhnten Umsténde die Scha-
densersatzpflicht der Beklagten grundsidtzlich berlihren odor
fiir einen bestimmten Zeitraum ganz ausschlicBen ktnnten. Auch
nach ihrem jetzigen Vortrag erfolgte das Angebot der Riume
durch die Beklagte an den Kléger "kurz nach seiner Riickkehr
aus der Krilegsgefangenschaft'", d.h. in einer Zeit, als sich
die Parteien noch gut standen. Dadurch, daf er seine Praxis
nicht sofort erdffnete, sondern noch etwas zuwartete, ist

der Kldger noch nicht in Annahmeverzug gekommen. Das schadens-
verursachende Ereignis besteht nach den nicht angegriffencn
oder gar widerlegten Feststellungen im VorprozeB darin, dasB
sich die Beklagte, die damals weder schon ein Kind noch cina
Hausangestellte hatte, trotz Einweisung nur in ein Zimmer
durch verbotene Eigenmacht in den Besitz der ganzen Wohnung
setzte, indem sie dem Kliger keinen EinlaB mehr gewiihrte
(Urteil des erkennenden Senats vom 24. Juni 1958 S. 12),
obwohl sie vom Wohnungsamt durch Schreiben vom 13. November
1945 (Tatbestand S. 2 des angefochtenen Urteils) ausdrticklich
darauf hingewiesen wurde, :sie habe nur Anrecht auf ein Zimmer
mit Kichenbenutzung, der Rest der Wohnung stehe dem Kliger
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zu. Dicse Schadensursache kofinte auch durch die Einweisung
des Verwandten der Boklagten am 12. April 1946 nicht unge-
schehen .gemacht werden. Dazu wurde schon im Vorprozefi auf-
_grund der eigenen Einlassung der Beklagten (Schriftsatz vom
15. September 1955 S. 2 Vorproze8) festgestellt, daB die Be-
klagte K— bercits vier Wochen vor sciner Einweisung
eigenmidchtig in die Wohnung :habe einzishen lassen(BU Vor-
prozef S. 19).. -Auch nach dem jetzigen Vortrag der Beklagten
ist nicht ersichtlich, dag die Beklagte "“in dem der Eigen-
macht der Beklagten nachfolgenden erbitterten Streit um die
Wohnung" (vgl. BU Vorproze8 S. 29, Urt.des erkennenden Se-
nats daselbst S. 16) nur einmal gesonnen. gewesen sei, dem
Kliger auch nur einerf Teil der Rdume zur Verfiigung zu stel-
- len. Nach dem Verlauf der verschiedenen Verfahren, in denen
die -Beklagte, obwohl sie sich mit allen Mitteln gegen die

- Anspriiche des Kligers gewehrt hat, im Ergebnis immer sach-
lich unterlagen ist, war es auch sinnlos, wenn sich der Kli-
-ger_in der Wohnung gemeldot hHétte. Das.Berufungsgericht

‘ brauchte deshalb auf.dlesen Vortrag nicht einzugehen.

- 2o Die AnschluBSrevision h¥lt es weiter fiir unrichtig,
daf. das Berufungsgericht dem Kliger keinen Verzicht auf die
Wohnung zugemutet hat, wodurch er cher in den'Besitz anderer
Praxisriume: habe gelangen ktnnen. Sie greift auch sein Vor-
bringen an, er habe sich im iibrigen hinreichend um andere
Réume bemitht. Damit wendet sie sich gegen die'anderweite
tatstichliche Wirdigung des Berufungsgerichts, das inbeson-
dere ein schutzwlirdiges.Interesse des Klégers daran bejaht,
seine frithere Praxis am alten Platz wieder einzurichten.
Weil das Berufungsgericht im Rahmen von § 287 ZPO freoige-
stellt war, bedeutet es auch keinen Rechtsfehlér, wenn os
‘auf die von der AnschluBirevision aus verschiedenen Schrift-
sitzen der Beklagten. angeflihrten Beweisantr#ge 'iiber die
nicht st@ndigen Bemiihungen des Kligers im Jahre 1945 und
spiter", "“iber die Wohn- und Praxisraummarktlage flir Arzte
in dieser Zeit", sowie dariiber, "was bei den Wohnungsiimtern
dem Kliger damals erklidrt oder nicht erkldért, angeboten oder
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nicht angeboten ist" nicht eingegangen ist; denn das ist er-
kennbar deshalb geschehen, weil das Berufungsgericht eine wei-
tere Aufklédrung nicht mehr fiir méglich hielt. Das warcn im
Hinblick auf die friiheren Ermittlungen, auch im Hinblick da-
rauf, da8 bereits friiher dic Akten des Viohnungsamtes Tiergar-
ten (vgl. Urteil des Berufungsgerichts im Vorproze8 S. 15) vor-
gelegen hatten, keine unsachlichen Erwdgungen. Der festgestell-
te Sachverhalt ergibt nichts dafiir, daf der Kliadger der Beklag-
ton begriindeton AnlaB gegeben habe, ihn aus seinen Rdumen ganz
auszuschliefien. Die Revision hat auch auf keinen unter Bewois
gastellten Vortrag aus dem Akteninhalt verwvlesen, aus dencen
sich cine solche Borechtigung der Beklagten ergeben konntc.
Auf den Versuch des Kldgers, mit Hilfe der Polizei wieder in
seine Riume zu golangen, kann sich die Beklagte schon deshaldb
nicht berufen, weil sie selbst vorher verbotene Eigenmacht te-
gangen hatte. Der Beklagten kann allerdings ihr Vorgehen in
den verschiedenen Verfahren selbst nicht unmittelbar zum Vor-
vurf gemacht werden. Die von ihr verschuldete Schadensursache,
fiir dio sie einstehen muf, liegt aber vorher. Auch auf dic
Tatsacha, daB dic Rechtslage spdtor zweifelhaft gewesen sein
mag (Eigenbedarf usw.) kann dic Beklagte sich nicht berufon.
Nachdem das Wohnungsamt sie von vornherein dahin bolehrt hat-
to, sic sei nicht im Recht, und nachdem sie auch vor den
Schiedsstollen eindeutig unterlegen war, mufte sie jedenfolls
mit einem endgiiltigen Unterliegen rechnen, so daf das starre
Festhalten an ihrem Rechtsstandpunkt zu ihren Lasten geht.

3. Dafl das Berufungsgericht dem eigenen Verhalton des Klu-
gers im Rahmen von § 254 BGB nicht in noch weiterem Umfang
Rechnung getragen hat, ist aus Rechtsgriinden nicht angroif-
bar. Das gilt insbesonders hinsichtlich seiner Schadensmin-
derungspflicht durch Aufnahme von Aushilfstdtigkeit (Vertre-
tungen, Schreiben in Zeitschriften usw.). Auch die Art der

Praxis dos Klidgers hat das Berufungsgericht weitgehend da-
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durch beriicksichtigt, daB es nicht an dic Durchschnittsein-
nahmen anderer Fachidrzte seiner Fachrichtung in den Jahren
seit 1945, sondern an soine Einkilinfte in der Zeit ab 1953
angeknlipft und sic als Bemessungsgrundlagae gewahlt hat.

II. Zur Revision des Kligers.

1. Diese beanstandet umgekehrt, da8 das Berufungsgcericht
nicht "die anders gearteten Verhiltnisse" der Jahre 1945 ff
bei der Schitzung der dem Kliger antgangenen Einnahmen zu-
grunde gelegt und sigh nicht nach den Durchschnittseinkinf-
ten der damals tdtigen Fachidrzte gleicher Art gerichtet hat,
Das hat es jedoch hinrecicheand mit seinen Ausfiihrungen begriin-
det, was ein Arzt verdiene, hénge auch von seinem &rztlichen
Ruf, von seinen menschlichen Beziehungen und Verbindungen, von
seiner Tiichtigkelt, seiner Kontaktfdahigkeit, seinem Einfiih-
lungsvermbgen und der Ausstattung seiner Praxis ab. Die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts, daf deshalb dio Auskiinfte
tibor die Durchschnittseinkiinfto der anderen Arzte keine
"zwingenden® Riickschliisse auf den mutmaflichen Arbeitserfolg
des Kldgers zuliefien, enthalten ebenfalls keinen Rochts~ oder
Ermessensfehler. Wie sich aus seinen Gesamterwigungen er-
gibt, ist es erkennbar der Auffassung, der Klédgor hitte da-
mols nicht die Durchschnittseinkiinfte der anderen Arzte or-
reicht, sondern vire erheblich daruntergeblieben; denn es
legt dar, es sei zu bedenken, da8 der Umfang der Praxis des
Kldgers entgegen dem sonst iiblichen auch noch jetzt, d.h.
nach 7 Jahren (1953 - 1960), nicht die Beschiftigung einer
Sprechstundenhilfe erfordére, obwohl gerade in Praxen der
Fachrichtung des Klégers Hilfskréfte flir die Durchfiihrung
von Bestrahlungen:allor Art besonders bendtigt werden. Es
hdlt ihn danach nicht fiir einen vielbeschidftigten, beson-
ders erfolgreichen, sondern fiir einen unter dem Durchschnitt
verdienenden Facharzt. Es ist unter diesen besonderen Upm-~
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stdnden im Rahmen von § 287 ZPO vertretbar, da8 das Berufungs-
gericht an scine Einktinfte von 1953 bis 1960 anknlipfte. Dabeil
hdtte es auch darauf verwoisen konnen, da8 der Kldger im Vor-
proza8 bei seinen Berechnungen (Schriftsatz vom 13.November
1956 S. 4) selbst von diesen Einnahmen ausgoegangen ist.

2. Kein Rechtsfehler des Berufungsgerichts ist es auch,
wenn es fiir dic Jahre ab 1953 nicht noch eine Anlaufzeit be-
sondars zugunsten des Kldgers beriicksichtigt, sondern dicsen
Umstand dadurch als ausgeglichen ansleht, daB der Kldger ouch
Ende 1945 seine seit Jahren ruhende Praxis erst wieder habe
aufbauen und dag er erhebliche Betrdge zur Wiederherstellung
der Rdume habe aufwenden miissen. Dies sind sachliche Ervdgungen
im Rahmen von § 287 ZPO. Der Hinweis der Revision auf § 536 BGB
geht-fehl. In so ungewshnlichen Zeiten wie in den ersten Jah-
ran nach der Kapitulation war es jedenfalls allgemein iiblich,
daB sich ein Mieter, der Wert darauf legte, wieder voll in
den Genu8 seiner Riume zu kommen, mit verlorenen Betrigen an
dor Beseitigung der Kriegseinwirkungen bsteiligte.

3. Ein Rechtsfehler kann auch nicht in den Ausfiihrungen
des Berufungsgoerichts gesehen werden, da8 die PBeklagto des-
halb, weil der Klédger sie nicht auf einen ungewshniich hohen
Schaden aufmerksam gemacht habe, nicht habe annechmen konnen,
er worde seine Arbeitskraft als Facharzt infolge Entzichung
der Mietrdume so gut wie gar nicht auswerten kdnnen, und doj
siec deshalb nicht mit einem htheren Schadensbetrag als in
Durchschnitt monatlich 4oo RM (spiter DM) habe zu rechnon
brauchen. Das ist jedenfalls/Sinn der Ausfiihrungen des Bo-
rufungsgarichts und eine im Rahmen von § 254 BGB und § 287
ZPO mbgliche allgemeinc Schiétzung des Schadens des Klégers,
sovelt ihn die Beklagte nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung aller Umstidnde zu ersetzen hat.
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4, Der Revision ist allerdings darin zu folgen, daB bei
der Schiatzung deos Verdienstausfalles grundsdtzlich von dem
Bruttoeinkommen auszugohen ist und daB von diesem die Stecuorn,
die der Kldger hierauf hatte zahlen miissen, .nicht abgezogen
werden dlirfen. Dieser Rechtsfehler daos Berufungsurteils h5-
tigt aber nicht zu dessen Aufhebung, da alle flir eine Schiétzung
nach § 287 ZPO erheblichen Umsténde, soweit sioc jotzt iiber-
haupt noch aufklérbar sind, feststehen, kann das Revisionsge-
richt die Schidtzung selbst vornehmen. Der Fehler dos Berufungs-
goerichts wird im rechnerischen Ergebnis bereits dadurch weit-
gehend ausgeglichen, da8 das Berufungsgericht auch bei der
Schitzung der Arbeitsbhezlige, die die Beklagte beim Kliger
voraussetzen durfte und die es deshalb nach § 25% BGB von
seinem geschdtzten Durchschnittseinkommen abgezogen hat, cben-
falls von Nettobeziigen ausgegangen ist, also zu wenig abgezo-
gen hat. Berlicksichtigt man weiter, dag8 es sich bei diescr
nachtriiglichen Ermittlung der Einkiinfte aus einer schon viele
Jahre zuriickliegenden Zelt ohnehin nur um verhidltnismifBig
grobe Schidtzungen handeln kann, so erscheint der vom Beru-
fungsgericht geschiitzte Schad...sbetrag von monatlich %oo DM,
den die Beklagte dem Kldgoer als Verdionstausfall zu ersctzen
hat, im Ergebnis angemessen.
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Revision und AnschluBrevision waren hiernach als unbe-
griindet zuriickzuweisan.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormoann
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