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Verkiindet am 30. ¥ai 1962
. Justizobersekretir
ales Urkundsteamter der 22”7 011
Jeschiiftrctelle » .

im Namen d es Volkxes

In dem Rechtsstreit

1) der Schriftleiterin Theodora R 1-ruher T )
get. OIS in @R, Sh@l-illce @ /W

2) des Akquisiteurs Horst RN i H_—w_

) =trate @,

Beklagten und Revisionskliger,
—~ ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

gegen
die ¥itwe Gisela YD zct.- @GN in SN

strafe W als Rechtsnachfolgerin des am

10. August 1960 verstortenen KlAgers Heinrich X {NNNGNEN
aus TN ,

Kldgerin und Refisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Normann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 20, Januar 1961
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragen die Beklagten
als Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

——————— o~ = ——

Der wihrend des Kechtsstreits verstortene BiOrsen-
makler Heinrich (U, :herann der jetzigen
Kldgerin, wurde am 31. ¥drz 1951 wegen Verdachts von
Devicenvergechen verhaftet. Kurz vorher hatte er einen
Koffer und zwei Aktentaschen mit deutschen Banknoten
im Betrage von mindestens 200 CCO DM, sowie Devisen,
Golémiinzen und Goldtarren im Biiro der I’irma Ra- und
Rl nntergestellt. Auf diese Weise entgingen diese
Werte der Kontrolle einer Zollfahndung, die der Ver-
haftung des N voraufging. Nach dessen Ver-
haftung verbrachte Henny Ro{l), ¥itinhaterin der Firma
Ra@l) und Re@jili}, die Werte anderswohin, zuletzt zu
einem Bekannten, dem Bankkaufmann St Yachdem
R 2» 24. April 1951 aus der Untersuchungs-
haft entlassen war, holte in seinem Auftrage Henny Rall}
zusammen ait ihrer Schwester Carola Ra@@) am 21.Juni 1951
einen Teil der deponierten VYerte, u.a. 1CC OCC X in
deutechen 3anknoten, teil St- ak. Vor ihrer Wohnung
wurden die Geschwister Rall) vom Beklagten zu 2 er-
wartet. Dieser ging mit in die ¥ohnung, lief sich das
Geld zeigen, nahm es an sich und brachte es zu der
Beklagten zu 1, mit der er damals verlott, spiter ver-
hieiratet war, in dercn Wohnung. Die Kldgerin behauptet,
dic Beklagten hdtten gemeinschaftlich durch DLrohungen
mit der Poligei die Geschwister RaWll} gentstigt, die
Yegnahme des Geldes durch den Beklagten zu 2 zu dulden.
Die Beklagten behzupten demgegénuber, die Geschwister
RaW) hidtten der Beklagten zu 1 das Geld freiwillig
als Darlehen gegeben. Die XKligerin verlangt nmit der
am 18. Juli 1958 eingereichten Klage als Teilbetrag



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

von den Beklagten ale Gesamtschuldnern 1T CCC Dk mit
s Landgericht hat nach Verneimung der Ge-
schwister Ra@} als Zeuginnen die Beklagten antragsge
mdf verurteilt, Zinsen jedoch - wegen Verjihrung fiir
die vorhergehende Zeit - erst at 1, Januar 1954 zuer-
kannt. Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision erstreten sie Abweisung der
¥lage, eventuell Aufhebtung und Zuriickverweisung. Die
KlHdgerin beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Zinesen. Da

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl die Beklagten
das dem Ehemann der Kliigerin gehdrende Geld sich ge-
meinschaftlich durch schuldhafte verbotene Eigenmacht
verschafft raten und sieht eine Anspruchsgrundlage fiir
die Hauptforderung in § 992 BGB, fiir die Zinsforderung
in Verbindung mit § 849 BGB. Ein Rechtsfehler ist in-
soweit nicht ersichtlich. Die Revision riigt lediglich,
das Berufungsurteil hate zu Unrecht die Einrede der Ver-
jihrung naoch § 852 BGB nicht durchgreifen lassen. Die

Riige ist nichit begriindet.

Das Berufungsgericht hilt unter Bezugnahme auf
RGZ 117, 423, 425 fiir den Anspruch aus § 992 BGB nicht
die dreijihrige Verjihrungsfrist des § 852 BGB, sondern
die allgemeine dreiBigjdhrige des § 195 BGB fiir gege-
ben. Die Arnsichten hieriiber sind in der Rechtslehre
unéd Rechtsprechung geteilt. Welcher Ansicht der Vorzug
zu geten ist, kann dahinstehen. Denn es ist allgemeine
‘¥einung, daf jedenfalls der Angpruch des Eigentiimers
gecen den tdesgliubigen Besitzer aus §§ 990, 989 BGB
der dreifigjihrigen Verjihrung des § 195 BGB unter-
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liegt, Wenn das Berufungsgericht feststelit, daB die Be-
¥lagten «ich das Geld durch schuldhafte, und zwar, wie aus
den Urteilszusammenhang zu entnehmen ist, durch vorsitzliche
Vertotene kigenmacht verschafft haten, £0 liegt darin zu-
tleich die Meststellung, daB sic bteim Besituzerwert hinsicht-
lich inrer Berechtigung zum Besitz tdsgldukig waren; aus dem
unstreitigen Sachverhalt - YWeitergate bzw. Verkrauch des
Geldes durch die Beklagten - ergibt sich ferner, dafi sie
gsich die Herzusgabe schuldhaft unmdglich gemacht-haben. Die
Klageforderung ist demnach auch aus §¢ 990, 989 BGB tegriin-
det. Bei der Konkurrenz mehrerer Anspriiche mit ungleichen
Verjihrungsfristen verjihrt aber grundsitzlich jeder Anspruch
gesondert (BGHZ 9, 301, 303; Enneccerus/Fipperdey, Allg.fTeil
des tlirgerlichen Rechts, 15. Aufl. & 233 VI). Eine der von
der Rechtsprechung anerkannten einschliigigen Ausnahmen liegt
hier nicht vor. Die Verurteilung der Beklagten rechtfertigte
gich mithin auf jeden ¥a1l aus &7 920, 989 BGB.

Die Kostenentscheidung teruht auf § a7 zZPC.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl, Dr. Mezger Mormann
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