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VerglO § 9 Abs.1l, § 97 Abs.1l und 2

Hat der Vergleichsschuldner die bestrittene Forderung eines
Vergleichsglédubigers, zu der eine Entscheidung des Vergleichs=-
gerichts liber das Stimmrecht nicht ergangen ist, bei TFallig-
keit nicht erfiillt, so hdngt das Wiederaufleben der urspriing-
lichen Forderung unter den Voraussetzungen des § 9 Abs.l VerglO
nicht davon ab, da8 zuvor eine Entscheidung des Vergleichsge-
richts tiber die mutmaBliche HShe der Forderung nach § 97 Abs.l
VerglO ergangen ist.
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verkiindet laut Protokoll
am 26. April 1960

Heil, ap-.Justizassistent

als Urkundsbeanmter derx
Geschidftsstelle

Im amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit .

des Kuzufmanns Joseph Cowan E NS i HGENEDB.

Le D .

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsgkligers,
- Prozeflbevollmichtigter: Fechtsanwalt Dr. GRS -

gegen

die¢ Kommanditgesellschaft MO Gunmiwarenfabrik Fried-~
rich Max Hdl & Co. in BANED-gEENEED, 'GEED "o SGIRED -
strafle, vertreten durch den persdnlich haftenden Gesellschaiter:
Kommanditgesellschaft Max Halll & Co. in He@llllll», diese ver-
treten durch den pers®nlich haftenden Gesellschafter [{aufmann

Reinhold Valill® in HeGEEEED, In SWlEED @,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozeiibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. <iD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshots auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. April 1960 unter Mjtwirkung des Senats-
priasidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
A1tl, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

{fiir Recht erkannt:

Avf die Revision da2s Kldgers wird das Urteil des
10. Zivilsenats deg Kammergerichts in Berlin vom
5. November 1958, soweit es die Klage gegen die
Beklagte abweist, und hinsichtlich der Kostenent-
gcheidung, soweit sie zwischen dem Kliéger und der
Bexlagten zum Nachteil des Kldgers ergangen ist,
aufgehoben,

Lie Berufung der Beklagten‘gegen das Urteil der
9l. zivilkemmer fiir Handelssachen des Landgerichts
in Berlin-Charlottenburg vom 9. Oktober 1957 wird
zuriickgewiesen,
Von den Xosten der ersten beiden Rechiszilige hat
die Bexlagte auch das restliche Drittel der Ge-
ricntskosten und der auBlergerichtlichen Xosten des
{ldgers sowie ihre gesamben eigenen Kosten zu tra-
gen. .
Die Kosten der Revision fallen der Beklagten zur
Last.

Vor. Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Ler Kaufmann Dr. Baqii® schuldete dem Kliger
15 961,88 L. Die Beklagte hatte sich schriftlich ver-
pilichtet, {ir den Fall, daB die Abdeckung der Schuld
nicht bis zum 30. Juni 1956 erfolge, dem Kliger den ge~
nannten Betrag an diesem Tage zu zahlen. Vieder Ir. Ba@ih
noch die Beklagte haben Zahlung geleistet. Uber das Ver-
mogen der Beklagten wurde das Vergleicheverfahren eroff-
net. Der gerichtlich bestéitigte Vergleich sah eine Befrie-
digung der Glaubiger mit Forderungen iiber 2500 DM zu ei-
nem Satz von 50 % vor. Der im Eevisionsrechtszuge nicht
mekr beteiligte Mitbeklagte, Dr. Ba@ip, hatte fiir die
Erfiillung des Vergleiches die selbstschuldnerische Birg-
schaft Ubernommen.

Die Beklagte hat den Kldger in dem von ihr einge=~
reichten Verzeichnig der Gliuoiger nicht aufgefiihrt. Der
Klédger hat seine Forderung nicnt angemeldety; da ihu die
Ersffnung des Vergleichsverfahrens nicht bekannt war.

Nachdem der Klédger von dem Ausgang des Vergleichsver-
fahrens Kenntnis erhalten hatte, verlangte er von der Be-
klagten auf Grund des bestdtigten Vergleiches Zahlung von
7960,94 DM und setzte ihr hierzu eine Frist von einer Wo-
che.

Nech fruchtlosem Fristablauf hat der Kléger die Be-
klagte auf Zahlung des nach sgeiner Auffassung wieder in
voller Hohe fdllig gewordenen Schuldbetrages von 15 961,88
nebst Zinsen seit dem 1. Juli 1956 und den Mitbeklagten
auf Zahlung von 7980,94 DM nebst Zinsen in Anspruch genom-
men.

Tas Lundgericht hat beide nach dem Klageantrage ver-
urteilt. Auf die Berufung der Beklagten wurde das landge-
richtliche Urteil dahin geéndert, daB die Bexlagte als Ge-
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samtschuldnerin mit dem Mitbeklagten nur 7960,94 Dl
nebst Zingen seit dem 19. September 1956 zu zahlen hatte;
dle weitergehende {lage gegen die Beklagte vurde abge-
wiesen; im iibrigen wurde die Berufung der Beklagten zu-
ricxkgewiesen.

}Mit der Revision begehrt der Kldger die Verurtei-
lung der Beklagten in voller Hohe. Die Beklagte beantragt,
die Eevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Zwischen dem Klédger und der Beklagten ist nur noch
streitig, ob der im bestdtigten Vergleich enthaltene Er—
lafi in Hthe von 50 % der Forderungen nach § S Abs.l VerglO
dem Kldger gegenliber hinfdllig geworden ist.

§ 9 abs.l VerglO bestimmt, dald eine Stundung oder ein
ErlaB fiir den Gldubiger ninidllig wird, gegeniiber dem der
Schuldner mit der Erfiillung des Vergleiches in Verzug ge-
rits. Nach § 97 Abs.2 VerglO ktnnen den Schuldner die fir
aen Fall des Verzuges in der Erfillung des Vergleicnes vor-
gesehenen Rechtsfolgen dann nicht treffen, wenn er bei der
Erfillung des Vergleiches die bestrittene Forderung in den
AusmaBe beriicksichtigt, das einer vom Vergleichsgericht ge-
troffenen Entgcheidung entspribht° ¥enn eine Forderung vom
Schuldner oder Vergleichsverwalter bestritten ist und noch
keine vom Vergleichsgsricht ergangene Entscheidung iliber das
Stimmrecht vorliegt, hat das Vergleichsgericht nach § 97
Abs.l VerglO auf Antrag des Schuldners oder Gldubigers die
mutmallliche Hohe der bestrittenen Forderung festzustellen,
Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht, es sei, wenn beil
einer bestrittenen Forderung noch keine Entscheidung des
Vergleichsgerichts liber das Stimmrecht vorliege, Sache des
Gldaubigers, eine Entscheidung nach § 97 Abs.l VerglQ her-
beizufiihren, wenn er das Wiederaufleben der urspriinglichen



Forderung erreichen wolle. Ta hier eine Entscheidung des
Vergleichsgerichts liber das Stimmrecht der bestrittenen
Forderung nicht vorliegt und der Kléger einen Antrag auf
Entscheidung iiber die mutmaflliche Hohe der bestrittenen
rorderung nicht gestellt hat, sieht das Berufungsgericht
die urspriingliche Forderung nicht als wiederaufgelebt an.

Der Aurfassung des Berufungsgerichts, es sei Sache
des Kldgers gewesen, das Feststellungsverfahren nach § 97
Abs.l VerglQ zu betreiben, kann nicht gefolgt werden.

Zu entscheiden ist die Frage, ob eine bestrittene
Forderung, zu der eine Entscheidung des Vergleichsgerichts
liber das Stimmrecht nicht ergang;en ist, unter den Voraus-
setzungen des § 9 Abs.l VerglO in urspriinglicher Hohe nur
dann wiederaufleben kann, wenn zuvor eine Entscheidung des
Vergleichsgerichts iiber die mutmaBliche Hhe der Forderung
nach § 97 Abe.l Vergl0 - auf Antrag des Gldubigers oder
des Vergleichsschuldners -~ ergangen ist.

Der Bundesgerichtshof hat in dem Urteil vom 9. Mai
1656 - IV ZR 318/55 - (insoweit in NJW 1956,1200 nicht
verdffentlicht) diese Frage dahingestellt gelassen. Die
Auffassung in der Rechtslehre ist unterschiedlich. Bley
(Vergl0 2.Aufl. § 97 Anm.2) glaubt,. ein Verstod gegen die
Pflicht zur vergleichsméBigen Beriicksichtigung kdnne bei
Forderungen, die nicht im Gldubigerverzeichnis aufgefiihri
sind und fur die kein vorldufiger Feststellungsbescheid
ergangen ist, nur angenommen werden, wenn der Glaubiger
bis zum vergleichsmidBigen Zahlungstermin einen Vollstrek-
kungstitel oder ein rechtskrdftiges Feststellungsurteil
erwirkt habe. Ein Gldubiger, der einen solchen Titel nicht
besitzt, miiBte mitnin nach der Meinung von Bley, um den
ErlaB oder die Stundung hinfallig zu machen, erst einen
FestsetzungsbeschluB durch das Vergleichnsgericht erlangen.
Voéels (VerglQ 1935 § 97 Anm.II 2 c¢) geht davon aus, die
Vorschrift des § 97 VerglO stelle fiir den Schuldner einc



Abschwichung der VWiederauflebensklausel des § ¢ dar; es
steh= den Schuldner frei, ob er von dieser MOglichkeit
Gebrauvch machen wolle oder nicht; der Schuldner setze

sich allerdings, wenn er die Moglichkeiten des § 97 unaus-
genutzt lasse, der ganzen Strenge der VWiederaullebensklau-
sel aus. Vogels fiihrt dann in Anmerkung II % e aus, an-—
tragsberechtigt sei zundchst der Schuldner, er habe in der
Legel auch das grdBte Interesse an der vorliaufigen Fest-
stellung. Dieselbe Ansicht findet sich bei Vogels/Nolte,
VerglO 3.Aufl. § 97 Anm.II 2 ¢ urd II 3 b. Sie wird shn-
lich auch von Sydov/Busch/Krieg, VerglO § 97 Anm.3 ver-
treten. Ten entsprechenden § 55 f der Usterreichischen
Ausgleichsordnung, an den sich § 97 VerglO anlehnt, wiir-
digt das Erlsuterungsbuch von Bartsch/Pollak (Ausgleichs-—
ordnung, Anfechtungsordnung, Einfiihrungsverordnung, Ge-
schaftsaursichtsgesetz, 1937 Anm.6 zu § 55 Ausgleichsord-
nung) ebenfalls als Milderung der ausgleicnsrechtlichen
Verzugsfolgen (§ 53 Abs.4 Osterreichische Ausgleichsord-
nung), ohne allerdings zu den hier streitigen Fragen aus~
driicklich Stellung zu nehmen. Die Ansicht, daB8 in einem
wie hier gegebenen Falle das Wiederguileben bei'Erfullung
der Voraussetzungen des § 9 VerglQ auch ohne Vorliegen
einer Entscheidung nach § 97 Abs.2 VerglO eintritt, ver-
dient den Vorzug-.

Entscheidend ist (ie rechtliche Einordnung der Vor-
schrift des § 97 Abs.2 VerglO in das Verzugsrecht der Ver-
gleichsorénung. Lie von Blgy vertretene Auifassung, der
im Ergebnis das Berufungsgericht folgt, filhrt zu dem Ergevn-
nis, daf die Bestimmung des § 9 VerglQ entgegen ihrem Viort-
laut nicht den vollen Tatbestand des Verzuges umrisse,
sondern daB der Begriff des Verzuges erst durch § 97 Abs.2
VerglO erschbpfend gekennzeichnet wilrde. Ler Wegfall dex
Stundung oder des Erlasses widre nicht nur an die Nichter~
fillung des Vergleichs und an Mahnung und kristisetzung
durch den Glaubiger gekniipft, sondern hédtte weiter zur Voi-
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aussetzung, daid der Gliubliger durch die vorherige Erwir-
kung einer Entscheidung lber die mutmafBliche HShe der For-
derung einen etwa bestehenden guten Glauben des Schuldners,
die Leistung verweigern zu diirfen, zerstdrte.

kine solche recintliche Gestaltung liefe den allgemei-
nen Grundsitzen des Verzugsrechtes zuwider. Nach § 284
BGB kommt der Schuldner, der eine ihm obliegende Leistung
auf eine lMahnung des Gldubigers nicht erbringt, in Verzug.
Er muf danher dartun, daf er ausnahmsweise nicht in Verzug
gekommen ist, weil die Leistung infolge eines Umstandes
unterblieben ist, den er nicht zu vertreten hat (§ 285 BGH).
Er trdgt daher die Gefahr, dal er schuldhaft eine irrige
Rechtsauffassung vertritt. Die Voraussetzungen, unter de-—
nen nach § 9 VerglO ein Erlafi oder eine Stundung wegen
"Werzuges" hinfdllig wird, weichen zwar von den Voraus-—

~

setzungen, die in § 284 BGB fiir die allgemeinen Verzugs=-
folgen aufgestellt sind, zum Teil ab. TaB die Vergleichs-
ordnung aber in § 9 den Verzug mit der Erfiillung des Ver=
gleiches begrifflich anders hétte werten vwiollen ales den
Verzug bei unterbliebener Leistung nach § 284 BGB, ist

nicht anzunehmen. Die Aufifassung von Bley (as0),.um den
Erlal3 oder die Stundung hinfallig zu machen, miisse der Gliu-
biger einen Feststelluhgsteschluﬁ des Vergleichsgerichts
erwirken, fufit allerdings auf der schon fiir ¢ie alte Fag-
sung der Vergleichsoscnung vertrefenen Ansicht, dai der
Begriff des Verzuges fiir den Fall der Nichterfiillung des
Vergleiches ein anderer sei als fiir den Fall sonstiger
Kichterfiillung. Es mag sein, dafl die alte Fassung der Ver-
gleichsordnung vom 5. Juli 1927, die eine dem § 97 ent-
spreciiende Bestimmung nicht kannte, gendtigt hat, zur
Yermeidung vor Unbilligkeiten hinsichtlich der Verfallgs-—
klausel den Begriff des entschuldbaren Irrtums weit aus-
zulegen und ein Wiederaufleben der Forderung schon dann
auszuschlieBen, wenn der Schuldner verstandige Grinde {iir

die Annahme gehabt hat, die Forderung des Glaubigery be-~



stene nicht zu Recht (so OLG Dresden, Konkireu 1931,159).
Liese Betrachtungsweise ist aber gegenstandslos geworden-
nzchdem das Gesetz dem Scuuldner ein Mittcel an die iland ge-
geben hat, eine vorliufige gerichtliche Priifung des Anspru--
ches zu erreichen. vienn im Anschluff an das Urteil des Bun-
desgericntshofs vom §. Mai 1956 (-¥V ZR 31&/55 - NJW 1956,
1200 = Wl 1956,822,824) davon gesprochen wird, Verzug nach
Vergleichsrecht bedeute nicht dasselbe wie im biirgerlichen
necht, so bezieht sich diese Auffassung nur dsrauf, dafl im
Gegensatz zu der Regelung des § 284 BGB der vergleichsrecnt~
liche Verzug nach § 9 Abs.l VerglQO eine unter Nachfrist-
sctzung erfolgte schriftliche Mahnung voraussetzt (vgl. Kuhn,
Wi 1957,150,157) .

Gegen die Annahme, daB der Gldaubiger das Viederauf-
leben seiner Forderung nur geltend machen konne, wenn er
mangels eines rechtskriftigen Titels seinerseits eine ihn
ginstige vorldufige Festistellung des Vergleichsgerichts er-
nirkt habe, sprecnen sowohl Sinn zls auch Wortlaut und Auf-
bau der gesetzlichen Vorschriften. Nach § 9 Abs.l VerglO
tritt der Verzug, an den das Wiederaufleben der Forderung
gekniipft ist, schon ein, wenn der Schuldner eine fallige
Vergleichsverbindlichkeit itrotz Mahnung unter Frigstsetzung
nicht bezahlt. Damit ist @hnlich der Bestimmung des § 284
BGB der Tatbestand des vergleichsrechtlichen Verzuges ein-
deutig festgelegt. Der Gesetzgeber hat aber auch dem fux
das Vergleichsrecht bedsutsamen Umstand Rechnung tragen
vollen, dall das Wiederauileben einer PForderung die Erfiil-
lung des ganzen Vergleiches gefdhrden kann. Die Vorschrift
des § 97 Abs.2 VerglO 1dBt, wie ihr Wortlaut sagt, die Fol-
gen des Verzuges in der Erfilllung des Vergleiches den
Schuldner nicht treffen, wenn er bei der Erfiillung den
Gldubiger zwar objektiv unzureichend, jedoch in einem der
Entscheidung des Vergleichsgerichts entsprechenden AusmaBe
beriicksichtigt hat. Die Regelung des § 97 Abs.2 VerglQ
5011l also verhindern, daff ein Erlafl oder eine Stundung



schon deshalb hinfdllig wird, weil zwiscnen Glzubiger

und Schuldner Meinungsverschiedenheit bestent, ob cine
Forderung begriindet ist. Berilicksichtigt der Schuldner

die bestrittene Forderung mit dem vom Vergleichsgericnt
vorluaufig festgesetzten Betrage, soll er sich den Verzugs-
folgen entziehen kdnnen (Amtliche Begriindung zur Vergleichs-
oranung vom 26, Februar 1935, LJ 1935,389). Der Schuldner,
der eine Forderung bestreitet, wird, wenn er die Entschei~
dung des Vergleichsgerichts einholt, des Wagnisses entho-
ben, das er sonst mit einer Leistungsverweigerung fir den
all eingehen wirde, dafl das ProzeBgericht seine Ansicht
nicht teilt. Hat das Vergleichsgericht den mutmaBlichen
Betrag festgesetzt, so wird dem Schuldner eine der Fest-
stellung entsprechende Leistungsverweigerung nicht als ein
das Wiederaufleben des Anspruches ausldsender Verzug ange-
rechnet (Sydow/Busch/Krieg, VerglC 1937 § 97 Anm.2; Vogels,
Vergld 1935 § 97 Anm.I; Vogels/Nolte, Vergld 3.aufl. § 97
Ann.I). Der Sinn der Bestimmung des § 97 Abs.2 VerglO liegt
-also darin, die Voraussetzungen festzulegen, unter denen
ein Rechtsirrtum des Schuldners als unverschuldet, dic Ver-
zugsfolgen ausschliefend angesehen werden soll.

Lamit stehen die Vorschrirften der §§ 97 Abs.2 und 9
Abs.l VerglQ etwa in demseloen Verhdltnis, in dem § 225 BGH
zu § 284 BGB steht. Plir § 285 BGE ziehen Rechtsprechung und
Schrifttum aus dem Umstandey dal die Vorschrift in vernei-
nendexr Form zefuBt und in einer besonderen, vom § 284 BGE
getrennten Bestimmung ausgesprochen ist, allgemein die Fol-
gerung, daB der Schuldner sich entlasten muB, wenn die Ver-
zugsvoraussectzungen des § 284 gegeben sind, er aber geltend
nachen will, die Leistung sei infolge eines von ihm nicht
zu vertretenden Umstandes unterblieben (RGZ 75,33%3,336;

BGB RGRK 10.Aufl. § 285 Anm.2; Staudinger,BGB 9.Aufl. § 285
Annm.3). In gleichér Weise rechtfertigt sich aus der vernei-
nenden Fassung des § 97 Abs.2 VerglO, wonach die fiir den



tall des Verzuges vorgesehenen RBechtsiolgen den Schuldner
nicat trefien, wenn er die bestrittene Forderung in der
angegebenen %Yeise bveriicksichtigt hat, und dem Ausspruch in
einer besonderen Vorschrifit der SchluB, der Schuldner miisae
sich entlasten, sofern im iibrigen die Voraussetzungen des
Verzuges nach § ¢ VerglO gegeben gind. Hidtie der Gesetzge-
ber den kintritt des Verzuges zuch davon abhingig machen
viollen, daB der Gldubiger dem Schuldner zuvor vor Augen
Tiinre, dall die geforderte Leistung mutmaBlich bestehe, h&t-
te nichts niher gelegen, als unter den Voraussetzungen des
Verzuges neben Mahnung und Fristsetzung auch die Erwirkung
einer Entscheidung des Vergleichsgerichts aufzufiihren. Auch
cie angefiihrte amtliche Begriindung zu § 97 der Vergleichu-
ordnung (DJ 1935,389,392) geht davon aus, daB der Schuldner,
der die bestrittene Forderung trotz lMahnung und Nachfrist
nicht bezahle, in Verzug gerate und der Vergleich dem obsie-~
genden Gliubiger gegenliber hinfdllig sein wiirde. Der Schuld-
ner, so neiBt es, kOnhe sich den Verzugsfolgen entziehen.
vienn er den vorlidufig festgesetzien Betrag bezanle. In der
Anruiung des Vergleichggerichts ist danach dem Schuldner
eine Méglichkéit gegeben, sich gegenﬁber dem Vorwurf pflicht-
widriger Verzdgerung der Vergleichserfiillung durch Berufung
aul die vorliufige Entscheidung des Vergleichsgerichts,

cine Zéhlungspflicht bestehe nicht, zu entladen und sein
Verschulden an.der irrtiimlichen Rechtsauffassung, die zur
Leistungsverweigerung gefiihrt hat, auszuschlieBlen. TLem
Schuldner liegt es daher ob, das Vergleichsgericht anzu-
rufen.

Ler Umstand, daB hier die geltend gemachte Forderung
.&m Vergleichsverfahren nicht geltend gemacht worden ist,
dafl sie im Gldaubigerverzeichnis nicht und zwar auch nicht
als bestrittene Forderung aufgefilnrt ist, rechtfertigt
nicht eine andere rechtliche Beurteilung.

Das Berufungsgericht meint zwar, es kOnne fiir die
vorliegende Entscheidung dahingestellt bleiben, ob es



rach § 97 VerglO im Falle der Autnahme der Forderung im
Gléubigerverzeichnis Pflicht der Beklagten als der in
Angpruch genommenen Schuldnerin gewesen widre, durch einen
von irr zu stellenden Antrag die vorladufige Fesisetzung
dsr Hohe der zu berlicksichtigenden Forderung zu veran-
lassen. Da dle in Frage stehende Forderung im Gldubiger-
verzeichnis nicht enthalten sei, widre es bei der Interes—
senlage der Parteien erforderlich gewesen, dai3 der Xliger,
der das Wiederaufleben der ganzen Forderung ersirebt,
durch einen von ihm zu stellenden Antrag die Feststellungs-
entgcheidung des Vergleichsgerichts herbeigefiihrt hitte.
Eine Begriindung, weshalb die Interessenlage so gestaltet
sei, gibt das Berufungsgericht nicht. Da es keine Umstinde
anfithrt, die erkennen lieBen, inwiefern die Interessen ge-
rade im vorliegenden Einzelfall einen Antrag des Glaubi-
gers beim Vergleichsgericht erforderten, diirfte es allge-
nein eine solche Interessenlage angenommen haben. Dem

xann jedoch nicht gefolgt werden.

Die im Glaubigerverzeichnis nicht enthaltenen TForde-
rungen werden dem Wortlaut nach von § G7 Abs.2 VerglO
zviar nicht betroffen. Sie werden aber nuch allgemeiner
Heinung fiir die Regelung cer Verzugsfolgen den bestritte-
nen gleichgestellt, da die unterlassene Angabe ein Bestrei-
ten bedeutet (Bley aa0d § 97 Anm.5). Die entsprechende An-
wendung des § 97 Abs.2 rechtfertigt sich unter dem Gesichts-
punkt, daB guch bei diesen Forderungen durch einen Wegiall
des Erlasses oder der Stundung der ganze Vergleich gefghr-
det werden kann. Ein AnlaB, einem Schuldner, der eine ihm
zweifelhaft erscheinende Forderung nicht im Gléuwbigerver-
zeichnis auffiithrt, eine andere und zwar bessere Rechisstel~
lung zuzubilligen, als sie der Schuldner hat, wenn er einc
angemeldete Fordérung bestreitet und im Vergleichstermin
eine Entscheidung lUber das Stimmrecht unterbleibt, ist nicht
zu ersehen. Der Schuldner muB bei ausdriicklich bestrittenen
¥orderungen ebenso damit rechnen, daB der Glaubiger noch
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mit Anspriichen hervortritt, wie er im allgemeinen mit
solchen Anspriichen noch rechnen mufl, wenn er eine mog-
licherweise bestehende Forderung nicht mit in das Gliu-
bigerverzeichnis sufnimmt .

IDie gleiche Behandlung der im Vergleichsverfanren
@ls bestritten angeiiihrter Forderungen und der jenigen,
die im Vergleichsverfahren iiberhaupt nicht beriicksichtigt
sind, braucht auch nicht zur Folge zu haben, dal der Ver-
gleichsschuldner dadurch fiir die im Vergleichsverfahren
nicht beriicksichtigten Forderungen des Rechtsvorteiles
des § 97 Abs.2 VerglO verlustig ginge. In der Regel werden
derartige Forderungen, auch wenn sie im Vergleichsverfah-
ren nicht berilicksichtigt waren, vor der Fristsetzung des
§ 9 Vergl0 angemahnt, so daB der Vergleichsschuldner alsdann
noch jederzeit die Feststellung der mutmafllichen iHdhe der
von ihm testrittenen Forderung durch das Vergleichsgericht
beantragen und sich s0 ¢ie Rechntsvorteile des § 97 Abs.2
VerglO sichern kann. In den Ausnahmefdllen, in denen der
Gliubiger ohne vorhergehende Anforderung sogleich die Friet
nach § 9 VerglQ setzt, wird zu erwdgen sein, ob der Ver-
gleichsschuldner nicht auch durch eine innerhalb jener
Frist herbeigefiilhrte Entscheidung des Vergleichsgericnis
{iber die mutmafBliche Hthe der Forderung und die Zahlung
dieses Betrages (entsprechend der Vergleichsregelung) sich
die Vorteile des § 97 Abs.2 VerglQ verschaffen ktnnte.
Selbst wenn eine Entscheidung des Vergleichsgericnts nicht
vor Ablauf der Wochenfrist ergehen wiirde, so widre zu prii~
fen, ob entsprechend dem Sinn und Ziel der Vorschrift des
§ 97 Abs.2 VerglQ,den Vergleich bei einem durch die Ent-
scheidung des Vergleichsgerichts gedeckten Irrtum des
Schuldners aufrechtzuerhalten, die Verzugsfolgen des § 9
jedenfalls nicht vor der Entscheidung des Vergleichsge-~
richts und Zahlung innerhalb der Wochenfrist des § 9 VerglO:
verlangert um die bis zur Entscheidung des Vergleichsge~
richts eingetretene Wartefrist, eintreten.



Ter Auffassung, daBl es dem Schuldner obliege, sich
durcn Anrufung des Vergleichsgerichts den Verzugsiclgen
zu entziehen, steht auch das Urteil des erkennenden Se-
nats BGHZ 31,174 (dazu Anm. von Kuhn MDR 1960,307) nicht
entgegen. Lort hatte ein Darlehensglaubiger, der durch
ibereignungen und Abtretungen gesichert war, seine poer-
sorliche Forderung im Vergleichsverfahren nicht angemel-
det, da er sie als voll gesichert ansah. Nach Bestéati-
gung des Vergleichs verlangte er Befriedigung nach lMaBgabe
des Vergleiches. Der Senat hat die Abweisung der Klasge
gebilligt mit der Begriindung, der Absonderungsberechtigite
x6nne nach § 27 Abs.l VerglQ eine Vergleichsquote nur
nach seinem tatsdchlichen Ausfall oder nach dem mutmaB-
lichen Ausfall rordern, rachdem dieser gemdB § 97 Abs.l
VerglQ durch das Vergleichsgericht festgestellt worden
seli. Der Glaubiger habe jedoch nicht geltend gemacht, daB
er von dieser recntlichen Moglichkeit Gebrauch gemacht ha-
be. Was‘fﬁr den im genannten Urteil vehandelten Anspruch
auf Beriicksichtigung einer Ausfallsfordsrung zilt, opesagt
richts iiber die Geltendmachung des erlassen oder gestundet
gevwesenen Forderungsbetrages im IFFalle des Verzuges., Beide
Anepriiche unterscheiden sich grundlegond in der vergleichsg~
reciitlichen Behandlung. Wie der Senat ausgefiihrt hat, steht
dem absonderungsberechtigten Glaubiger solange keine ver-
gleichsweise Befriedipung zu, als weder ein Ausfall tat-
sdchlich eintritt nocix ein mutmaflicher Ausfall nach den
Vorschriften der Vergleichsordnung festgestellt wird. Da
nur der tatsd@chliche oder mutmaBliche Ausfall Anspruca auf
vergleichsmiBige Sefriedigung gibt, begriindet die Feststel-
lung des Ausfall®: und sei es auch nur eine vorlaufige,
erst dic Fdlligkeit der Vergleichsforderung. Die F&allig~
keit der Forderung herbeizufihren und im Rechtsstreii dai-
zutun, ist allerdings Sache des Glaubigers. Wenn sich
also. ein Gliéubiger, weil er sich voll gesichert glaubt,



nicht am Vergleichsveriagnren beteiligt hat und erst
nachtrdglich vwegen seines Ausfalls vergleichsmélBige
Befriedigung erstirebt, muB er die mutmaBlliche Ausfall-
iorderung durch das Vergleichsgericht feststellen las-
sen. Paraus ergibt sich, daB der Schuldner, wie der
Senat ebenfalls ausgefihrt hat, gegeniiber einem abson-
derungsberechtigten Gliubiger bis zur endglltigen Fest-
gstellung des Ausfalls nicht in Verzug geraten kann, wenn
nicht der Gldubiger den mutmaBlichen Ausfall hat fest-
stellen lassen. Las bedeutet aber nicht, dal der Gliu-
biger verpflichtet wdre, dem Schuldner das VWagnis ei-
ner falschen Beurteilung der Rechts- oder Sachlage ab-
zunehmen, sondern beruht darauf, daB die vorliufige
Feststellung erst die Voraussetzung fiir eine Beriick-
sichtigung der Forderung bei der Vergleichserfiillung
schafft.

Die vorstenenden Ausfiinrungen zeigen zugleich, dal
auch die weitere Erwdgung des Berufungsgerichts nicht
durchgreift, es hétte des in § 97 Abs.l vorgesehenen
Antragw.rechtes des Gladubigers nicht hadurft, wenn es
stets Sache des Schuldners wire, zur Vermeidung der
Verzugsfolgen die vorldurize Entscheidung des Vergleichs-
gerichts herbeizufilhren. Es ist sehr wohl eine lLage denk-
bar, die cinen Antragzdes Gldubigers erfordert. Im {ibri-
gen hebt Vogels (aa0 § 97 Anm.II 3 b) mit Recht hervor,
auch der Glaubiger sei antragsberechtigt, er diirfe hof-
fen, daB der Schuldner ihn bei der Vergleichserfiillung
wenigstens in der vorlaufig fesigesetzten Hohe beriicx-
si¢htige, und konne dann priifen, ob sich ein Rechtsstreit
iber die endgiiltige Feststellung des Bestehans der strei-
tigen Forderung noch lohne.
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Aui die Revision war daher das Urteil des Landge-
richts wieder nerzustellen. Auch der in § 83 Abs.2 Vergld
bestimmte Erlaf der Zinsen ist durch den Verzug der Be-

klagten zu 1 hinrdllig geworden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zP»0.
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