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Amtliche Sammlung: nein ' | 2337 056 ‘—(ﬁ{

1e Zglqllgesmieten(} Ve 27. Juli 1955, BGBL 1 458, § 24 Abs. 2,

Begegnet die Ermittlung von Vergleichsobjekten und der
Mieten, die fir sie gezahlt werden, besonderen Schwierig-
keiten, so kann als Ersatz fiir dic entsprechenden Angaben
des Vermieters diec Mitteilung des sachgeméB begriindeten
Gutachtens eines zuverlissigen Sachverstiéndigen an den
Mieter ausreichen (Erginzung zu BGHZ 26, 310).
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Verkiindet

am 30. Juni 1959

, Justizangestellter
els Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Wamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Kaspor S (SN , Inhsber Xaspar SR
in WD @, T4 strate @, ’

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionskliégerin,
— ProzeBSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

Dr. HansSc_ _‘ A-

strafle
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Dor-
gchel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannts

I. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 25. Miirz 1958 aufgehoben, soweit
dadurch die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I
von 21. Mdrz 1957
in Hohe von 4367,68 IM
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nebst 4 % Zinsen von 395,83 DM seit dem 1. September 1955

von 1187,49 TM seit dem 1. Oktober 1955
von 1187,49 TM seit dem 1. Januar 1956
von 1187,49 TM seit dem 1, April 1956 und
von 395,83 DM scit dem 1. Juli 1956

sowie hingichtlich der 8/19 iibersteigenden Kosten

des ersten Rechtszuges

zuriickgewiesen worden ist, und ferner goweit dadurch der
Beklagten von den Kosten des zweiten Rechtszuges mehr als

8/19 auferlegt worden sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung \
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

II. Tm iibrigen wird die Revision gegen das bezeichnete

Urteil des Oberlandesgerichts zuriickgewiesen. .

III. Von den Kosten des dritten Rechtszuges hat die Be-
klagte 8/19 zu tragen. Die Entscheidung iiber die weiteren
Kosten des dritten Rechtszuges wird dem Berufungsgexricht

iibertragen.
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Tatbestands

Der Klédger hatte der Beklagten im Jahre 1939 von einem
in Miinchen-HMilbertshofen, an der TaunusstraBe 7 gelegenen
Grundstiick eine 11 938 qm groBe unbebaute Fliéche mit Gleis-
anschluff als Holzlagerplatz vermietet. Auf dieser Fliche
hatte die Beklagte in Behelfsbauweise ein erdgeschossiges
Hobelwerk in GréSe von 913 qm errichtet und betrieben. Der
vierteljéhrlich im voraus zu zahlende Jehresmietzins betrug
zunédchst 3000 EM. Die Beklagte hat 3250 EM fiir die Zeit seit
1. April 1941, 4200 DY fiir die Zeit seit 1. Januar 1949 und
6000 IM fiir die Zeit seit 1. April 1953 bezahlt.

Am 27. Mdrz 1953 hat der Kldger das Mietverhdltnis
entsprechend dem Vertrage zum 31, Mdrz 1954 gekiindigt.
Dem Antrag des Klégers gemiB ist die Beklagte, die den Wider-
ruf der Kiindigung verlangt hatte, am 19. Juni 1957 rechts-
kréiftig zur Réumung verurteilt worden. Sie hat dann gerdunmt.

Mit dem der Beklagten am 12. August 1955 zugegangenen
Schreiben vom Tage vorher hat der Kldger ihr erklért, er er-
hthe die Nutzungsentschédigung mit Wirkung vom 1. September
1955 um 500 IM auf 1000 DM monatlichj diese MaBnahme stiitze
er insbesondere auf § 24 Abs. 2 in Verbindung mit § 18 1. BMG;
sie sei deshalb begriindet, weil "der erhthte Betrag erforder-
lich ist, um eine Angleichung an die Nutzungsentschiddigung
fiir dhnliche Grundstiicke mit GleisanschluB herbeizufiihren."

Die Parteien streiten in erster Linie dariiber, ob die
Erkldrung den gesetzlichen Erfordernissen geniigt und ob die
erhshte Nutzungsentschédigung angemessen ist oder nicht, d.h..
ob sie den ortsiiblichen Mietzins fiir Grundstiicke dieser Art
und Lage iibersteigt oder nicht.
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Im Rechtsstreit hat der Sachversténdige Gumpert in
seinem schriftlichen, den Parteien alsbald'mitgeteilten
Gutachten vom 30. Juni 1956 als ortsiiblichen Mietzins den
Betrag von 10 750 DM jdhrlich bezeichnet. Demgem#8 hat
der Kldger, der sich in dem der Beklagten am 11. Juli 1956
zugestellten Schriftsatz vom 9. Juli 1956 diese Bemessung
zu eigen gemacht hat, schlieBSlich beantragt, die Beklagte
zur Zahlung einer zus#itzlichen Rutzungsentschidigung in
H6he von 395,83 IM monatlich fiir die Zeit vom September
1955 bis zum Mirz 1957 (19 Monate) nebst gestaffelten Zin-

sen und von 13,55 TM als Ersatz fiir Mabnkosten zu verurtei-
len. )

Das Landgericht hat diesem Antrag entsprechend erkannt.
Die Berufung hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter. Der Kléger will das Rechtsmittel zu-
riickgewiesen haben.

Entsecheidungggriinde:

A.

I. Gegenstsnd des Mietverhiltnisses ist ein gewerblich
genutztes unbebautes Grundstiick gewesen. Deshalb hat seine
Vermietung seit dem 1. Dezember 1951 nicht mehr den Preisvor-
schriften unterlegen (§ 1 GEMG). Wann das Mietverhéltnis be-
endet worden ist, bedarf insoweit keiner Priifung, als mit
der Kiége Mietzins oder Nutzungsentschéddigung geltend gemacht
wird. Denn auch wenn es schon vor dem 31, Marz 1957 2zu Ende
gegangen sein und die Beklagte mdglicherweise sogar bereits
gseit dem 1. Sepfember 1955 den vereinbarten Mietzins als Ent-
schddigung gemdB § 557 Satz 1 BGB geschuldet haben sollte,
hat der Kliger doch — wie das Berufungsgericht zutreffend er-
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wogen hat - eine Entschddigung in der HShe zu beanspruchen,
in der die Beklagte im Falle des Fortbéstehens des Mietver-
hdltnisses Mietzins zu bezahlen gehabt hidtte.

IT. 2) Um die Erhshung des Wietzinses fiir die Zeit
seit dem 1. September 1955 zu erreichen, mufite der Kliéger
gemiB § 24 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 18 Abs. 1-
1. BUG bis zum 15. August 1955 der Beklagten gegeniiber eine
schriftliche Erklérung bestimmten Inhalts abgeben. Der Kl&- -
ger hat in der rechtzeitig zugegangenen Erklérung vom 11.
August 1955 500 IM als den Betrag bezeichnet, um den der
Mietzins erhoht werden solle, und damit der Vorschrift des
§ 18 Abs. 1 Satz 1 1., BMG geniigt. Er hat darin zutreffend
die §§ 24, 18 1. BMG als Grund fiir die Zulidssigkeit dieser
Erhshung bezeichnet. Handelte eg sich um preisgebundenen
Wohnraum, so wiirde - um die Erkladrung wirksam zu machen -
ferner notwendig gewesen sein, daB er:der Beklagten auch
"die Berechnung" des erhthten Mietzinses mitteilte (§ 18
Abs. 1 Satz 2 1. BMG). Bei dem vermicteten Grundstiick
trat jedoch an die Stelle des preisrechtlich zulédssigen Miet-
zinges ein angemessen erhdhter Mietzins, d.h. ein Mietzins,
der den ortsiiblichen Mietzins nicht iiberstieg. Ortsiiblich
ist der Mietzins, der sich fiir Grundstiicke gleicher Art und
Lage seit dem Wegfall der Preisbindung gebildet hat (§ 9
Abs. 2 GEMG). Es fragt sich, ob die in § 24 Abs. 1 Satz 1
1. BMG bestimmte entsprechende Anwendung des § 18 Abs. 1
Satz 2 1. BMG den Vermiecter notigt, anstelle der "Berechnung"
Vergleichsobjekte und Vergleichsmieten mitzuteilen, um die
Wirksemkeit seiner Erklérung .zu erreichen,

Im angefochtenen Urteil ist das verneint. Die Revision
bekdampft diese Auffagsung unter Hinweis auf die zur Zeit
der Verkiindung des Urteils noch nicht vertffentlicht gewesene
Entscheidung des erkennenden Senats vom 4. -Februar 1958 -
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VIIT ZR 13/57 - (BGHZ 26, 310), in der das bejaht ist.

Die in der Revisionserwiderung dagegen angestellten
Erwdgungen geben dem Senat keine Veranlassung, seinen von
Roquette (1. BHG, 2. Aufl. § 24 inm., 27) iibernommenen Stand-
punkt aufzugeben. Gleiches gilt filr die vom Berufungsgericht
ververtcten Anmerkungen von Miiller (NJU 1957, 65) und Gla-
ser (ZMR 1957, 164) zu dem aa0Q wiedergegebenen Urteil des
Landgerichts K6ln und fiir die Urteile des Amtsgerichts Schwer-
te (MDR 1958, 166), des Landgerichts Koblenz (ZMR 1958, 90)
und des Landgerichts Bochum (WJW 1959, 630) sowie fiir den
Aufsatz von Glaser (Betrieb 1958, 1383).

Der Gegenmeinung ist zuzugeben, daB zwischen den Féllen
des § 18 Abs. 1 einerseits und denen des § 24 Abs. 2 1. BMG
andererseits ein gewisser Unterschied bestehts Die dem Ver-
mieter von preisgebundenem Wohnraum obliegende Berechnung
hat auf Grund von Unterlagen zu erfolgen, die sich nur auf
den vermieteten Vohnraum beziehen, dem Vermieter also bekannt
sind oder doch von ihm ohne weiteres beschafft werden kdnnen,
wighrend das fiir den Mieter nicht zutrifft. Wenn es sich da-
gegen darum handelt, die angemessene ErhShung des Mietzinses
festzustellen, befinden sich Vermieter und Mieter hinsichtlich
der Feststellbarkeit der Angemessenheit zumiichst in ungeféhr
der gleichen TLage.~ Ferner trifft es zu, daB die Erklirung,
mit der ein Vermieter von Geschéftsraum oder gewerblich ge- §
nutzten unbebauten Grundstiicken einen iiberhdhten Mietzins ver-
langt und in der er angeblich geeignete Vergleichsobjekte und
Vergleichsmieten mitteilt, gemdéB § 18 Abs. 1 Satz 3 1. BMG
in Hohe des angemessenen Mietzinses wirksam ist, widhrend die
Erkliring, mit der ein Vermieter die angemessene Erhshung des
Mietzinses ohne derartige Angaben verlangt, nach BGHZ 26, 310
von vornherein unwirksam ist.~ Schliefilich hat der erkennende
Senat:auch nicht cuBer: acht guluscen,. daB.: eine, derartige liit-
bellung fiir den Iiieter nicht selten keinen besonders praktische
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Vert haben wird, weil er sich iiber die Richtigkeit der Mit-
teilung (anders als in den Fillen des § 18 Abs. 1 1. BMG,
in denen er sich Einsicht in die Berechnungsunterlagen zu
verschaffen und so die Stichhaltigkeit der Berechnung recht
geneu zu priifen vermgg) nur bei besonderer Sachkunde und

auf Grund eigener vielfach umstdndlicher Nachforschungen ein
zudem oft recht unsicheres Bild wird machen koénnen.

Alle diese Bedenken vermdégen indessen die Berechtigung
der vom erkennenden Senat in BGHZ 26, 310 angestellten, im
engefochtenen Urteil dagegen nicht beriicksichtigten Erwdgun-
gen nicht zu erschiittern. Der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Satz
) 1. BMG liegt der Gedanke zugrunde, daB es dem Mieter er-
moglicht werden solle, aus der Erklédrung des Vermieters iiber
die Mieterhdhung zu entnehmen, aufgrund welcher Berechnungen
der Vermieter die Anhebung der Miete bei preisgebundenem Wohn—
raum fiir zuldgsig hdlt. Dieser Sinn und Zweck der Vorschrift
rechtfertigt aber auch bei ihrer in § 24 Abs. 1 BMG vorge-—
sehenen entsprechenden inwendung die Auslegung, daB der Ver-
mieter dem Mieter in der Erklérung die Grundlagen fiir seine
Forderung nach erhhier Miete mitteilen muB. Mit Recht weist
Roquette (a20) darauf hin, daB die Pormstrenge, die der Ge-
setzgeber filr die Erhshungserklarung nach § 18 1. BMG ver-
langt, nicht durchldchert werden diirfe. Diese Regelung hat
auch ihren guten §inn. denn die im siebenten Abschnitt des
1., Bundesmiotengesetzes zu Lasten des Mieters getroffene, den
Grundsatz "pacta sunt servanda® durchbrechende Regelung ist
56 ungewohnlich, daB vom Vermieter auch in den Fdllen, in denen
dieser in entsprechender Anwendung des § 18 Abs. 1 1. BMG durch
seine einseitige Erklarung den angemessenen Mietzins zum Gegen-
stand der vertraglichen Verpflichtung des Mieters machen kann,
die Mitteilung ausreichender Anhaltspunkte vérlangt werden mufl,
die dem Mieter in der Mehrzahl der Pdlle eine wenigstens an-
ndhernd brauchbare Grundlage fiir den besonders bei langfristi-
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gen Mietverhdltnissen einschneidenden Entschluf bieten,

ob er mit Riicksicht auf die Erkldrung des Vermieters ge-
mé8 § 20 1. BMG kiindigen soll. Nur eine solche Auslegung
der angefiihrten Vorschriften wird den berechtigten Belan-
gen des Mieters gerecht, denen im Rahmen der gebotenen In-
teressenabwidgung die erforderliche Beachtung geschenkt wer-
den muf. ’

Wie bereits in BGHZ 26, 310, 313 hervorgehoben ist,
kann der Gegerucinung auch nicht zugegeben werden, daB die von
dem erkennenden Senat fiir richtig gehaltene Auslegung der
angezogenen Vorschriften vielfach dazu fiihren wiirde, dem
Vermieter, der keine geeigneten Vergleichsobjekte finden kon-
ne, eine berechtigte Mieterhdhung praktisch unméglich zu ma-
chen. Bei Geschédftardumen in ausgesprochenen Geschdftsgegen-
den, auf die sich die angefiihrte Entscheidung des erkennenden
Senats bezog, wird es, wie in dieser Entscheidung betont ist;
im Regelfalle nicht allzu schwierig sein, Vergleichsobjekte
und die fiir sie gezahlten Mieten zu ermititeln., Dagegen ist
einzursumen, daB bei Geschiéftsrdumen in AuBenbezirken und bei
unbebauten gewerblich genutzten Grundstiicken dem Vermieter die
Namhaftmachung von Vergleichsobjekten und Vergleichsmieten
manchmal nicht ohne weiteres méglich sein wird, wie gerade
der hier zu beurteilende Sachverhalt deutlich zeigt. Wenn auch
diese praktischen Schwierigkeiten keinen Anla8 dazu geben
konnen, von dem Grundsatz abzugehen, dafi die Erkldrung des
Vermieters die ndtigen Angaben enthalten muB, die dem Mieter
die Priifung ermdglichen sollen, ob die von ihm gezahlte HMie-
te tatsdchlich unter der ortsitblichen liegt und deshalb das Ver
langen’. auf Mieterhshung gerechtfertigt erscheint, so diirfen
doch, wie Gelhaar in seiner Anmerkung zu dem erwdhnten Urteil
des erkennenden Senats (IM 1, BMG § 18 Nr. 2) unter Hinweis
auf das Urteil VIII ZR 121/57 vom 26. September 1958 (IM 1.
- BMG § 18 Nr. 3) zutreffend hervorhebt, die Anforderungen an
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den Inhalt der Erkldrung keinesfalls i{iberspannt werden,

um gerade in solchen Ausnahmefdllen zu verhindern, daf

der Vermieter Rechtsverluste erleidet, die ihm nach Treu

und Glauben billigerweisc nicht zugemutet werden konnen.,

An der in BGHZ 26, 310, 313 aufgestellten Forderung nach
Angabe von Vergleichsobjekten und der fiir diese gezahlten
Mieten ist sonach zwar fiir den Regelfall festzuvhalten,.

Diese Regel ist jedoch in besonders gelagerien Ausnahme-
fdllen, in denen die Ermittlung von Vergleichsobjekten und
Vergleichsmieten fiir den Vermieter mit sehr erheblichen
Schwierigkeiten verbunden wHre, dahin eingzuschrénken, daB
_anstelle der Mitteilung von Verglecichsobjekten und Vergleichs-
mieten die Beifiigung oder die Bezugnahme auf ein dem Mieter
bekanntes sachgemiéB begriindetes Gutachten eines zuverlédssigen
Sachverstindigen iiber die Héhe des angemessenen Mietzinses
.als ausreichend angesehen werden kann. Insbesondere wird eine
solche Erleichterung zugunsten des Vermieters dann einzu-
treten haben; wenn in der Ndhe des Geschéftsraumes oder des
gewerblich genutzten unbebauten Grundstiicks, deren angemessener
Mietzins in Frage steht. vergleichbare Objekte niéht oder
kaum vorhanden sind und hdchstens in entfernten Gegenden,
z.B. in anderen Randgebieten von GroB8stddten, durch Hingzu-
ziehung von erfahrenen Grundstiicksmaklern ausgemacht werden
konnen. ¥Wird ein solches Preisgutachten dem Mieter mit der
Erklérung gemdB § 18 1. BMG bekanntgegeben, so erscheint
dies ausreichend, um ihn vor unangemessenen Forderungen auf
Erhdhung des Mietzinses geniigend zu schiitzen, und dem Ver-
mieter wird nichts Unbilliges zugemutet, wenn von ihm ver-
langt wird, daB er mengels vorhandener Vergleichsobjekte

und Vergleichsmieten auf diese Weise einen Anspruch begriindet,
sofern cr von der durch das Gesetz erffneten mﬁglichkeit,
die Miete zu erhdhen, Gebrauch machen will (vgl. Schopp, BB
1957, 97, 1003 LG Hemburg, ZMR 1958, 90; Glaser Betriedb 1958,
1383).



-9 -

b) Das Schreiben des Klégers vom 11. August 1955 enthsli
leine der: Vorschrift des § 18 Abs. 1 1. BMG geniigende
Mitteilung, doch hat der Kléger sie durch seine Erklérung
im Schriftsatz vom 9. Juli 1956 nachgeholt; denn das Gut-
achten des Sachverstindigen Gumpert, auf das der Kléger
Bezug genommen hat, entspricht den oben umschriebenen Min-
desterfordernissen. '

DaB der Kldger schon in der dem Beklagten am 14. Oktober
1955 zugestellten Klageschrift auf das in seinem Auftrag vom
dem Diplomlendwirt Freiherrn von GNP erstattete Gut-
achten vom 15. September 1953 verwiesen hatte, um darzutun,
daB8 der von ihm fiir die Zeit seit dem 1. September 1955 zu-
néchst verlangte Betrag von 1000 IM der angeme¢ssene mongtli-
che Mietzins sei, ist im Sinne der §§ 24 Abs. 2, 18 Abs. 1
1. BHMG unerheblich. Denn der Klédger hat dieses Gutachten aus-
driicklich nur fiir das Gericht beigefiigt, es also dem Beklagten
nicht mitgeteilt. DaB der Beklagte es spédter vor dem 11. Juli
1956 zur Kenntnis genommen hdtte und eine Mitteilung des Klé-
gers deshalb nach Treu und Glauben entbehrlich geworden wire,
ist nicht ersichtlich. Es bedarf daher keiner Stellungnahme
dazu, ob das Gutachten von GrieBenbeck inhaltlich den Anfor-
derungen entsprechen viirde, die vorstehend ndher umschrieben
" sind. '

Nach alledem ist der Anspruch des Klégers auf Zahlung
des angemessenen Mietzinses oder der angemessenen Nutzungs-
entschddigung fiir die Zeit von August 1956 bis einschlieB~-
lich Mdrz 1957 begriindet.

IIT. Die Revision greift das angefochtene Urteil auch in-
sofern an, als es bei der Feststellung, wie hoch der ange-
messene ortsiibliche Mietzins fiir den Lagerplatz dem Gutachten
des Sachverstéindigen Gumpert gefolgt ist, der dafiir 0,90 IM
je gm errechnet hat. Die Riigen sind unbegriindet.
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a 1.) Das Berufungsgericht hat nicht unberiicksichtigt
gelassen, daB dic Beklagte unter Nr. 4 ihres Schriftsatzes
vom 15, Februar 1957 bemiingelt hat, die vom Sachversténdigen
beurteilten sieben Vergleichsobjektec seien - bis auf eines -
nicht gleichwertig. Es hat vielmehr diese Bemdngelung als
ungerechtfertigt bezeichnet. DaB es dabei auf die von der
Beklagten angefiihrten Einzelhciten nicht eingegangen ist, be-
deutet keine Verletzung des § 286 ZP0O, zumal das Berufungsge-
richt nicht verkannt hat, daB die Vergleichsobjekte nicht
vollig gleichwertig sind. Demn der Sachverstiéndige, auf dessen
ingicht die Oberzeugung des Berufungsgerichts beruht, hat die
Ungleichwertigkeit in Rechnung gestellt, indem er gerade des-
wegen einen durchschnittlichen Mietzins errechnet hat.

- 10 -

2.) Auf das von der Beklagten vorgelegte Gutachten des
Architekten Roth vom 3. Mdrz 1955 brauchte das Berufungsge-
richt im Rghmen des § 286 ZP0O umsoweniger einzugehen, als
Roth zum Ausgangspunkt seiner Beurteilung nur den ohne Er-
l8uterung angesetzten Wert des Grundstiicks genommen und ins-
besondere auf die Heranziehung von Vergleichsobjekten und
Vergleichsmieten v6llig verzichtet hat.

3+) Das Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom
19, Wovember 1957 hat das Berufungsgericht - im Gegensatz
zur Auffassung der Revision - beriicksichtigt, wie seine
Ausfithrungen auf Seite 19 des angefochtenen Urteils ergeben.,
In diesem Schriftsatz war geltend gemacht, die Deutsche
Gasolin 4G habe der Firma Haglilp, NNR & Co., die
Fahrt durch den Iagerplatz (welchen?) nicht gestatten wollen,
so d:8 diese Firma oin neues AnschluBgleis wiirde haben legen
miissen, falls sie den Lagerplatz gemietet hdtte. Die Beklagte
hat also nicht behauptet, daB sic selbst in der Benutzung des
Gleisanschlusses behindert worden sei. Auch durch den angeb-
lich geplanten Bau einer StraBenunterfiihrung und die angeblich
bevorgtehende Abtrennung cecines Teiles des Lagerplatzes fiir
eine StraBenanlage ist die Beklagte bis zum Mérz 71957 nicht
beeintréchtigt worden.

w—w
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b) Aus den von der Bundesbahndirektion Miinchen er-
teilten Auskiinften iiber die Hohe des Mietzinses, den die
Bundesbahn fiir vergleichbare, in Milbertshofen gelegene
Tagerpléatze mit GleisanschluB verlangt, hat das Berufungs-
gericht entnommen, daB sich dieser Mietzins fiir einen La-
gerplatz, der nach GrdBe, Ausstattung mit Baulichkeiten
und Art der Benutzung dem im Rechtsstreit erdrterten Platz
entspricht, auf mindestens 11 686,68 DM und auf hochstens
18 135,45 IM, im Lurchschnitt demnach auf 14 911,06 DM
jahrlich belaufen und demnach noch hdher sein wiirde als
der vom Sachverstédndigen Gumpert errochnete Betrag. Das Be-
rufungsgericht hat dabei sowohl fiir den Mindest- wie fiir
den Hochstmictzins den aufler der Grundmicte von mindestens
0,80 IM und hochstens 1,25 DM je Quadratmeter jihrlich von
der Bundesbahn verlangten Werkzuschlag mit 20 4 der Grund-
miete und den Bebauungszuschlag mit 20 % der Grundmiete fiir
die unbehaute Pldche beriicksichtigt.

Die Revision bemiéingelt, das Berufungsgericht habe dabei
ilbersehen, dag das Grundstiick nur als Lagerplatz vermietet
worden sei; sie meint, daB8 deshalb der Werkzuschlag und der
Bebauungszuschlag nicht in Rechnung gestellt werden kdnnten.-
Die Riige ist unbegriindet. Ohne § 286 ZPO zu verletzen, durfte
das Berufungsgericht davon ausgehen, daB es fiir den Vergleich
des Mietzinses, den die Bundesbahn verlangt, mit dem Mietzins,
der fiir das vom Beklagten benutzt gewesene Grundstiick des
Rlagers angemessen ist, nur darauf ankommt, in welcher Art
es der Kléger benutzt hat, und zwar ohne Riicksgicht darauf,
daB die Voraussetzungen fiir die iiber den Gebrauch als Lager-
platz hinausgehende teilweise Benutzung des Grundstiicks als
Hobelwerk vom Beklagten geschaffen worden sind, Nach dem Miet-
vertrag hatte der Beklagte die Wegnahme der von ihm errichte-
ten Baulichkeiten nicht zu beanspruchen.
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¢) Dem Umstand, daB die Beklagte von der Bundesbahn
mit Virkung vom 1. Dezember 1957 einen Lagerplatz in
liinchen-Freimann zu einem Mietzins von 0,70 TM gemieted
hat, brauchte das Berufungsgericht entscheidenden Wert
schon deshalb nicht beizumessen, weil der Platz unstrei-
tig keinen Gleisanschlufl hat und weil dieser Umstand er-
fehrungsgemidfB den Mietzins eines gewerblich benutzten
Grundstiicks dieser Art unglinstig beeinfluBt. Im ilbrigen
war das Berufungsgericht angesichts des Gutachtens des
Sachverstidndigen Gumpert nicht gehalten, auf die Behauptung
der Beklagten einzugehen, daB der angemcsscene Mietwert des
Lagerplatzes in liinchen~Freimann dennoch aus anderen Griin-
den erheblich htéher sei als der von der Beklagten in IMiin-
chen-Milbertshofen gemietet gewesene.

TV, Aus diesen Griinden ist die Revision gzuriickzuweisen,
sowelt sie die vom Klager fiir die Zeit von August 1956 bis
Mgrz 1957 (8 lMonate) geltend gemachten Anspriiche betrifft.

B

Die Entscheidung dariiber, ob dem Kldger auch fiir die
Zeit von September 1955 bis Juli 1956 monatlich 395,83 IM
nebst gestaffelten Zinsen und 13,55 IM als Ersatz fir HMahn-
kosten mit Recht zugesﬁrochen sind, ist noch nicht mdglich.,
Sie h&ngt von der vor dem Tatrichter bisher nicht ersrierten
Frage ab, ob das Mietverhiltnis berecits vor dem 1. August
1956 beendet worden ist und bejahendenfalls an welchem Tage-.
Denn fir die Zeit bis zur Beehdigung des Hietverh&ltnigses
schuldete dic Beklagte dem Kldger nur Mietzins, indessen
erst flir dic Zeit vom 1., August 1956 an den gemidB § 24 Abs. 2,
18 Abs. 1 1. BUG erhShten Mietzins, Zwar schuldet dic Beklag-
te den gleichen Betrag auch als Nutzungsentschidigung erst
fiir die Zeit scit dem 1, August 1956; indessen kann der Kliger
gemédB § 557 Sctz 2 BED mbglicherweise fiir die Zeit vom 1., Septem-
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ber 1955 bis zum 31, Juli 1956, coweit das Mietverhdltnis
bereits am 1. September 1955 beendet war oder noch vor dem
31, Juli 1956 zu Endo gegangen ist, die Beklagte auf Scha-
densersatz in Anspruch nehmen mit der aus dem Vorbringen
des Kldgers zu entnehmenden Begriindung, er wiirde den Lager-
platz zu einem Mietzins in Hhe von mindestens 895,83 ITM
monatlich sofort anderweit haben vermieten ktnnen, wenn die
Beklagte em Tage der Beendigung des Mietverhéltnisses ge-
raumt hitte,

Deshalb ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhendlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen, soweit das Urteil die
vom Klidger fiir die Zeit von September 1955 bis zum Juli 1956
(11 Monate) geltend gemachten Anspriiche (einschlieBlich der
Mahnkosten) betrifft,

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 und 91 ZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Dr., Dorschel Dr. Mezger
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