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«. Verkiindet am 15. April 1958

q Justizangestellter
als Urkundsbeamter der o
- Geschédftsstelle N -

E{"vm ZR 81/57 | | '
~ 2340 01

Im Namen des Volkes

In dem Recht sstreit

des Autovermieters Peter K ] e in . W
HD, SUystrece WY, el

tldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ BrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwals (ENEEG—__— -

gegen

ko he e

den Kaufmenn Werner R (NN i» VS, “QERring W
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt YNNG -

s e s v et

hat der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. April 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner '

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des. Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 17. Januex
1957 wird auf Kosten des Klégers zurlickgewiesen.

Von Rechts _wegezi ]
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Tatbestand:

Der Kliéger vermietet gewerbsmiiBig Kraftwagen. Uber einen
seiner Vagen, einen Personenkraftwagen Opel-Olympia, schloS
er am 1. September 1952 mit dem Beklagten einen auf unbe-
stimmte Zeit laufenden Mietvertrag ab. Am 21. September 1952
erlitt der Beklagte beim {iberholen eines Lastzuges einen
Unfall, bei dem der Mietwagen erheblich beschiddigt wurde. Der
Wagen wurde dem Kléger noch im September 1952 zuriickgegeben.

In dem alsbald eingeleiteten polizeilichen Ermittlungsver-
fahren wurde der Beklagie am 22. September 1952 gehért. Da-
bei schilderte er den Unfall ndher. Der Fehrer des Lastzuges
(FYENe) wurde durch Strafbefehl des Ambsgerichts Vesel,
den er rechtskréftig werden lieB, wegen Ubertretung nach § 73
StGB, 1, 8 Abs. 2 8tV0 - Gebot des Rechtsfahrens - zu 40,- DU
Geldstrafe verurteilt. Die Strafakten sah der ProzeBbevoll-
méchtigte des Klégers am 20. Februar 1953 ein.

Am 23, Januar 1954 reichte er Schadensersatzklage gegen
die Ilalterin des Lastzuges und dessen Fahrer ein. Durch Urteil
von 50. Degzember 1954 wurde diese Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, der Unfall sei allein auf das Verhalten des jetzigen
Beklagten zuriickzufithren. Dieses Urteil ist rechtskréftlg ge~
worden.

Die gegenwirtige Klage, mit der der Klﬁger vom Beklagten
Schadensersatz in Hohe von 1 030,- DM nebst Zinsen verlangt,
ist am 4, Juni 1955 elngerelcht und am 4. August 1955 zuge-
stellt worden,

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grumde nach fiir
gerechtfertigt erklart.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Berufungsrechtszuge hat der Beklagte die Einrede der .
Verj&hrung erhoben. Der Kléger hat démgegeniiber vorgetragen,
der Beklagte habe ihn, den Kléger, durch seine falsche Sach-~
darstellung zu der Auffassung gebracht, allein den Fahrer
des Lastzuges treffe die Schuld an dem Unfall. Dadurch habe
der Beklagte ihn von einer rechtzeitigen Klagerhebung abge-
halten.

Das Berufungsgericht hat die Klage wegen Verjshrung abge- 15
wiesen. : . .

Mit der — vom Oberlandesgericht zugeiassenen - Revision,
deren Zuriickweisung der Beklagte heantragt, erstrebt der Klé-
gelr Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. f:

Entscheidungsgriinde: . -

Die Revision kann keinen Erfolg haben. .

I. Ohne Rechtsirrtum geht das Berufuﬁgsgericht davon aus, 3
es hendele sich bei den Klagansprudhen um Ersatzanspriiche des i
Vermieters wegen Verschlechterung der vermieteten Sache, die
gemédB § 558 Abs. 1 BGB der kurzen Verjéhrung von 6 Monaten _
unterliegen, Dafiir ist unerheblich, da8 die'Ahgprﬁche auch &
auf eine unerlaubte Handlung des Mieters gestiitzt werden;
denn auch solche Anspriiche fallen unter § 558 BGB, wie der er-
kennende Senat im AnschluB an die sténdige Rechtsprechung des ¥
Reichsgerichts (vgl. RGZ 142, 258, 262) und in tibereinstim-
mung mit der im Schrifttum ganz uberw1egend vertretenen An- iy
sicht in. seinem Urteil vom 28. Mai 1957 -~ VIII ZR 205/56
(NJw 1957, 1436) ausgesprochen hat. Von dieser Auffassung ab- ¥
zugehen, besteht kein AnlaB, zumal die Revision keine neuen ?
Gesichtspunkte vorgetragen hat, die fiir eine andere rechtliche=>
Beurteilung sprechen ktmnten. >
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Die Verjdhrung beginnt nach § 558 Abs. 2 BGB mit dem
Zeitpunkt, in dem der Vermieter die Sache zuriickerhdlt, sie
endete danach hier noch im Mirz 1953, d. h. iiber neun Monate
vor Einreichung der Klage im VorprozeB. § 201 BGB (Beginn
der Verjdhrung mit dem SchluB des Kalenderjaﬁres) findet nur
auf Mietzinsanspriiche (§ 196 Abs. 1 Nr. 6, § 197 BGB) Anwen-
dung, nicht aber auf Ersatzanspruche, wie sie hier geltend
gemacht sind. ;

Fiir eine ;Hemmung oder eine Unterbrechung der Verjahrung
bietet der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
keinen Anhalt. Eine ummittelbare oder auch entsprechende An-
wendung der Vorschriften des § 14 Abs: 2 StVG und des § 6
Abs. IT SHpf1G kommt nicht in Betracht. Beide Bestimmungen
ordnen zwar iibereinstimmend an, da8 beim Schweben von Ver—
handlungen zwischen dem Ersatzpflichtigen und dem Ersatzbe-
rechtigten iiber den Schadensersatz die Verjdhrung gehemmt
ist, bis ein Teil die Fortsetzung der Verhandlungen verweigert.
Dabei handelt es sich jedoch einmal um Sonderbestimmungen fiir
die Ersatzanspriiche des Geschﬁdigtgn gegen den Halter eines .
Kraftfahrzeuges und gegen den Betriebsunternehmer einer Eisen-
bahn oder Strafenbahn, also um Anspriiche, die hier nicht in
Frage stehen. AuBlerdem ist dem Sachvortrag des Kldgers nicht
zu entnehmen, daB entsprechende Verhandlungen, bevor seine
Klage im VorprozeB abgewiesen ist, zwischen ihm und dem Be-
klagten geschwebt haben.

II. Im Einklang mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts,
der sich der Bundesgerichtshof angeschlossern hat (BGKZ 9, 1, 5, 6;
Urteil des erkennenden Senats vom- 26. November 1957 - ¥III
ZR 70/57 - WM 1958, 393), geht das Berufungsgericht ‘davon
aus, der Verjdhrungseinrede ktnne der Einwand der unziliéssigen
Rechtsausiibung entgegenstehen. Dazu fithrt es aus, auf Verjsdhrung
wiirde sich der Beklagte nicht berufen ktnnen, wenn er dem Klé-
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ger eine in wesentlichen Punkten unrichtige, den anderen an

dem Unfall Beteiligten zu Unrecht belastende Sachdarstellung
iiber den Hergang dieses Unfalls gegeben und dadurch, sei

es auch unbeabsichtigt, den- Kléger veranlafSit h&tte, den Be-

klagben nicht rechtzeitig in Anspruch 2zu nehmen, oder, wenn

dieser dem Kliger zu erkennen gegeben hidtte, er werde es

auf eine gerichtliche Kldrung der Prage, ob er selbst scha-

densersatzpfllchtlg sei, nlcht ankommen 1assen, oder er sei

des Lastzuges - elnverstanden und werde aus dem Zeltablauf
spdter keine Rechte. herleiten.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen verneint es im we-
sentlichen aus tatséchlichen Erwdgungen. ‘

Es fithrt zundchst aus, einer unrichtigen Sachdarstellung
liber den Unfallhergang stehe das bloBe Leugnen einer Schuld,
sei es auch mit der RuBerung der Ansicht verbunden, einen 3
anderen Unfallbeteiligten treffe die alleinige Schuld, nicht

anders zu werten als das Leugnen der Haftung. Dieses reiche -,
grundsédtzlich nicht aus, um den gegeniiber dem vermeintlichen
Schuldner sunéichst untétig bleibenden Gldubiger bei einem .3
spiteren Vorgehen zu berechtig'ezi,,‘ der nunmehr erhobenen Ein-

Erginzend legt es dar, die Entschei&ung der- Prage, wer von :
awei an einem Unfall Beteiligten der Schuldige sei, sei sehr 3
héufig zweifelhaft; die Ansicht des einen, er sei es nicht, 3
vielmehr sei es der andere, ergebe - wie auch der Kliiger als ;_75
gewerbsméB8iger Autovermieter und insbesondere éein die Scha-
densersatganspriiche bearbeitender Rechtsanwalt nicht hdtten
verkennen diirfen — keine sichere Grundlage fiir die Entschei- “
dung der Schuldfrage. i




Das Berufungsgericht wiirdigt alsdann die Aussage des Be-
klagten vor der Polizei am 22. September 1952 dahin, die in
ihr gegebene Sachdarstellung widerspreche, zum mindesten
nicht gréblich und vor allem nicht in wirklich wesentlichen
Punkten, den Tatsachen, die der Kléger im gegenwartigen Pro-
zeB vorgetragen habe und aus denen er die Schuld des -Beklag-
ten an dem Unfall herleite. Es beriicksichtigt den Inhalt
der Schreiben des Beklagten vom 20. Dezember 1952 und 10. Januar
1953 an den Klédger, die keine Angaben iiber den tatsichlichen
Hergang des Unfalles enthalten, sondern auf den Inhalt der
Ermittlungsakten verweisen, déren Anforderung und Einsicht
dem Kléger anheimgestellt wird. Im iibrigen vermi8t es einen
geniigend 'ins einzelhe gehenden Vortrag. des Kligers dahin,
welche tatsdchlich unrichtige Sachdarstellung ihm der Beklagte
gegeben habe, sowie dariiber, daB dieser ihm zu erkennen ge-
geben habe, er werde es auf eine gerichtliche Kisirung der
Frage, ob er schadensersatzpflichtig sei, nicht ankommen las-
sen oder sei mit einer Hinausschiebung der Xlirung his zur
Durchfiithrung des ‘\'orp_zgzeﬁs'és'einverstanﬁen'und werde spéter
aus dem Zeitablauf Rechte nieht herleitenm. |

2) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichte emthalten keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten und halten auch gegen-
iiber den verfahrensrechtlichen Riigen der Revision aus § 286 zPO

einer Nachprifung stand. Diese riigt zwar auch Verletzung materiel-

len Rechts. Ihre Ausfiihrungen kommen aber im wesentlichen auf

eine dem Revisionsgericht versagte andere -Wirdigung des dem -
Berufungsgericht unterbreiteten Sachvortrages hinaus.

a) Die Revision meint, erst mach dem Vorliegen des Urteils
im VorprozeB habe der Kléger ersehen kinnen, da8 der Beklagte
imm eine falsche Sachdarstellung gegeben habe, durch die er,
der Kléger, veranlaét worden sei, den Beklagten nicht sofort
in dAnspruch zu nehmen. Dieses Urteil habe die Alleinschuld des
Beklagten festgestellt, durch die sogar eine Haeftung des Fahrers
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HEEEEER und der Halterin des Lastauges nach § 7 StVe aus—
geschlossen sei.

Der geriigte VorstoB gegen § 286 ZPO liegt indes nicht vor.t,
Das Urteil im VorprozeB8 ist vom Berufungsgericht nicht unbe-
achtet gelassen. Es hat ilm nur nicht die Bedeutung ieigelegt,
die ihm die Revision beimessen méchte. Ganz abgesehen davon,
daB das bezeichnete Urteil im Verhdltnis zum Beklagten, weil
ihm nicht der Streit verkiindet worden war, keinerlei Rechts-
kraftwirkung hat (§§ 72, 74 Abs. 3, 68 ZPO), kommt es weder
darauf an, wie die Schuldfrage im Vorproze8 beurteilt worden
ist, noch darauf, wie gie richtig zu beurteilen gewesen. wére,
Pir die hier zu entscheidende Frage, ob der Beklagte durch
die Erhebung dér Verjihrungseinrede arglistig handelt, ist
vielmehr maBgebend, ob er dem Kléger frither eine in wesentlicher
Punkten unrichtige Sachdarstellung gegeben hat. Pehlt es ném- '3
lich bereits an dieser Voraussetzung, so kommt Arglist keines- i

-~

falls in Frage. Diese entsprechende Priifung war vom Berufungs- @&

¢

.gericht selbsténdig vorzunehmen. DieserAufgabe hat es sich

unterzogen, es ist allerdings aus im wesentlichen tatrichter-
lichen Erwdgungen zu einem dem Kliger ngchteiligen_Ergebnis
gelangt, was sich jedoch aus Rechtasgriinden nicht beanstanden
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b) Das Schreiben des Beklagten vom 31. Mirz 1955, 1n.welch’s
er in ¥rwiderung eines Schreibens des erstinstanzlichen Prozeﬁ—‘

at
N,

bevollméchtigten des Klégers vom 18. Mérz 1955 um Verléngerung
der Erklérungsfrist gebeten hat, hat das Berufungsgericht e
ebenfalls nicht iibersehen. Es hat vielmehr gepriift, ob’ der Be-

klagte sich dadurch des Rechtes, die Einrede der Verjdhrung 5
zu erheben, begeben, insbesondere auf die Einrede der (bereitsiy

eingetretenen) Verjdhrung verzichtet habe. Diese Prage ist vom;;
Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsirrtum verneint worden.

Das wird von der Rev151on auch nicht ausdriicklich angegrszen.~:
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Ihre Riige, das Berufungsgericht habe diesem Schreiben ein
Bestreben des Beklagten, die Sache zu verschleppen, den Kléger
hinzuhalten und ihn von einer Klagerhebung abzuhalten, entnehmen
miissen, kann der Revision nicht zum Erfolg verhelfen; denn
darauf kommt es, nachdem die Klaganspriiche bereits verjéhrt
waren, nicht mehr an. Aus diesem Schreiben konnte das Berufungs-
gericht auch keine Schiliisse auf das friihere Verhalten des Be-
klagten ziehen; denn iiber dieses war nur'vorgetragen, dal er
nach dem Unfall in mehr oder weniger allgemeiner Form sein Ver-
schulden und demit eine Haftung bestritten hatte, sowie da8
er durch seine Schreiben vom 20. Dezember 1952 und 10. Januar
1953 den Klagef auf die Ermittlungsakten hingewiesen und ihm
ihre Anforderung und Einsicht anheimgegeben hatte. Im iibrigen
waren dagegen greifbare Einzelheiten, die die Ansicht der Re- .
vision stiitzen kdnnten, vom Kléger nicht vorgebracht worden.

c) Auch -aus der Tatsache, daB der Beklagte die Verjsdhrungs-
ginrede erst im 2. Rechtszuge erhoben hat, lassen sich -~ mit
Ausnahme der Auferlegung der Kosten der Berufungsinstanz gemiB
§ 97 Abs. 2 2P0, die das Berufungsgericht ausgesprochen hat - ,
ungiinstige Schliisse zu seinem Nachteil nicht herleiten.

=y ®




¥

-~

% %

3 W LIV QIR FRRRY e UV Y RV R

|
t

—— -

e Mo WK D LK CVE s RSN
-

ety

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Reéhtsirrtum
enthdlt, der seine Aufhebung zur Folge haben konnte, ist

die Revigion mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuwelsen.

Dr. Gelhaar ‘ Artl Dr. Dorschel

.Dr. Mezger Dr. Messner
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