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&G Art. 105 5 BGB §§ 157 (D), 535, 5465 LaG §§ 3, 16,
18, 683 Soforthilfegesetz §§ 1, 14, 23

a) Die Vermdgensab
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meine 30forthil%eabgabe sind keine Realsteuern i. §.
des Grundgesetzes (Art. 105 Abs, 2 Nr. 3). Das gilt
auch dann, wenn im Einzelfall die Abgabenim wesent-
lichen nur nach dem Grundvermdgen zu bemessen sind
(z: B. vei Korperschaften des offentlichen Rechts).

Hat der liieter sich verpflichtet, die aul dem Hiel-
grundstiick ruhenden Lasten und Abgaben su tragen,
so kann der Vermieter allein wegen dieser Abrede
grundsdtszlich nicht die Erstattung der von ihm zu
zanlenden Vermﬁgensab%abe zum Lastenausgleich und
allgemeinen Soforthilfeabgabe verlangen. In der Re-
¢el wird in diesem Falle auch kein Raum fiir eine
entsprechende erginzende Vertragsauslegung sein,
die im Urteil vom 20. 2. 1953 - V ZR 102/51 -

vohen Nr. 4) nur bei einem besonders gestalteten
Sacaverhalt filr zuléssig erachtet worden ist.

. Aktenzgeichen: VIIT ZR 81/56 °

Urt. des BGH v. 24. September 1957 m: : QLQ.Dusselddéf '
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VIIT ZR 81/56
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Verkiindet am 24. September 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Stadtgemeinde VNN vertreten durch den Ober-
Stadtdirektor,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. () -

gegen

in

1. Die Xommanditgesellschaft Pirma & >
: W# s t 2 fe , vertreten durch
die Beklagten 2u 2 a, ¢ und d,

2. deren perstnlich haftende Gesellschafter:
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a) I‘abrlhant ermann B i» O n—

b) Ehefrau Anneliese B geb. F in WF
M aﬂals Erbin des Fabrikanten

c) Pabrikant Paul B

- Lo v
sbraﬂe
a) l‘abrikant Artuﬁr a .

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. September 1957 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Artl, -

Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 22. Juli 1955
vird auf Kosten der Kl&igerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die stadtgemeinde Gl die Rechtsvorgéngerin der
. Kl#gerin, hat mit Vertrag vom 18. August 1923 der Beklagten
zu 1 gestatiet, auf einem der Stadt gehdrigen Grundstiick
einen Gebdudefliigel auf eigene Rechnung zu erbauen, der nach
dem iivereinstimmenden Willen der Vertragsteile Eigentum der
gtadt werden sollte. Es wurde ferner vereinbart, daB die Be-
klagte zu 1 das zu errichtende Gebdude ‘bis zum 3. December
1655 als :ieter benutze., Fiir weitere 30 Jahre rdumte die
stadtgemeinde E{J in diesem Vertrage der Beklagten ein
Vormietrecht ein. Mir die Gestattung des Baues und seine
Uherlassung sollte die Beklagte zu 1 als Miete ein Viertel
Prozent ihres Umeatzes, den sie in dem Geb#ude erziglen werde,
rindestvens jedoch vierteljéhrlich 500 Goldmark zahlen. tber
die Yiete war in § 4 Nr. 3 folgendes bestimmt:

"Die lliete 301l der Stadt als reine Nettomiete zuflieflen.
Die FPirma . & B. (das ist die Beklagte zu 1) ilibernimmt
daher neben der Zahlung der Miete alle jetzigen und
kilnftigen Lasten und Abgaben des Baues, auch soweit sie
rechtlibh dem Rigentilmer obliegen (Gebiéudesteuer, StraBen-
reln;gungshosten, Kanalgebiihren, Kosten der Feuer- Wasser—

gchaden~ und Haftpflichtversicherung usw.) sowie alle
ibrigen Nebenkosten (Wassergeld, Miillgebiihr, Kosten der
Schornsteinreinigung, Versicherung der Spiegelscheiben
usw.). Auch liegt der Firma XK. & B. die gesamte Unter-,
haltung des Yebfudes innen und auBen ob."

Die Beklagte zu 1 hat den im Vertrage vorgesehenen Bau
errichtet. Das Gebdude wurde infolge Kriegseinwirkung zerstort.
Die Kliégerin und die Beklagte zu 1 schlossen am 14, Juli 1947
eine Nachtragsvereinbarung zu dem Vertrage -vom 18. August 1923,
In.dieser Nachtragsvereinbarung verpflichtete sich die Beklagte,
das Gebduvde auf ihre Kosten auszubauen und seinem fritheren
zweck els Geschiéftsheus wieder zuzuflihren. Mit Rilcksicht auf
die notwendigen Instendsetzungsarbeiten und die ‘dami% verbun-
denen Kosten wurde das Hutzvngsrecht bis gum 31. MHrz 1962
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'-}abgewieaen.

fweiter. Die Bek]agten beanxragen die uurdckweisung der Revision»;

verléngert. Das vereinbarte Vormietrecht sollte bis zum 31,
Dezeuber 1985 bestehen bleiben. In § 4 der Nachtragsverein-
barung heiBt es sodann:s

"Als Lntgelt £ die Ausubung des Nutzungsrechts zahli
die Pirma den durch Nachtrag vom
7.1925 vere nbarben rindestsatz von vierteljdhrlich
RM ~. AuBer diesem Betrage triégt die Firms KN &
alle Hebenkosten, Lasten und Abgaben fiir das
Gebdude. § 4 Absatz 2 und 3 des Vertrages vom 18. August
1923 behalten dementsprechend vollinhaltlich Geltung-"

Die Beklagte zu 1 hat das Gebdude wieder aufgebaut.

Die Xlégerin hat bisher den auf das Gebiude entfallenden -2
Anteil der Soforthilfeabgabe und die nach dem Lastenausgleichsﬁf{
gesetz zu zahlende Vermdgensebgabe entrichtet. Sie vertritt f
den Standpunkt, daB die Beklagte zu 1, deren perstnlich haftende
Gesellschafter die Beklagten zu 2 sind, auf Grund des Vertra-
ges vom 18.. August 1923 und der Nachtragsvereinbarung vom
14. Juli 1947 verpflichtet sei, diese Abgaben zu tragen. Mit
der Klage hat sie Erstattung in Hohe eines Teilbetrages von
6 100,~- DM nebst Zinsen verlangt. Die Beklagten halten sich
zur Zahlung nicht fiilr verpflichtet. '

- Das Jandgericht und das Oberlandesgericht haben die Klage

Mit der Revision xerfolgt die Klﬁgerln den Klageanspruch

Entscheidungagrﬁnde‘

. 'Ao '

"I. De d1e Vertragsteile unstreltig den Willen gehadt haben,"

da$ das von der Beklagten zu 3. errichtete Gebdude der Staditge-
meinde TR zufellen und in ibr ¥igertum gelangen sollte,

gilt hier nicht Aie sonst auch bei massiver Bauweise fiir ein
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f;% Eigentum des Mieters sprechende Vermutung (vgl., BGHZ 8, 1, 5).
'lf Eigentlimerin des Gebdudes ist vielmehr die Kligerin. :

II. Das Berufungsgericht legt die Bestimmung des § 4 der
Nachtragsvereinbarung vom 14. Juli 1947 und des § 4 Nr, 3 U
des Vertrages vom 18. August 1923 dahin aus, daB die Beklagte '
zu 1 nur die Verpflichtungen der Stadt iibernommen hiéitte, die
laufend avf dem GebHude ruhen oder unmittelbar mit ihm im Zu-
sammenhang stehen, dagegen keine Lasten, die die Substanz be-
treffen. Da es die Soforthilfeabgebe und die Vermbgensabgabe
zum Lastenausgleich als Lasten ansieht, die nicht auf dem
Grundstiick ruhen, sondern den Pflichtigen perstnlich treffen,
gelangt es zu dem Ergebnis, daf der KlHgerin ein Anspruch auf
: Erstattung der Soforthilfeabgabe und der Vermbgensabgabe nicht
W, zustehe.
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% 1. Die Revision wendet sich gegen diese Auslegung einmal
¢.- mit der Rlge, sie widerspreche dem Wortiaut des Vertrages, wo-
%; nach der Klégerin die Miete als reine Nettomlete zufliefen

%y' golle. ' :

r :

:ﬁf Die Auslegung des Vertrages vom 18. August 1923 und der

‘Vereinbarung vom 14. Juli 1957 ware allerdings der Nachprdfung
zugdnglich, wenn sie mit dem WOrtlaut des Vertrages unvereinr
bar wére und gegen die’ Denkgesetze verstieﬁe, Ein. Widerapruch
mit dem Vortlaut des Vertrages 1iegt 1ndeseen nlcht vor., Steuef-'
3 liche Tasten, die nicht auf dem- Grundstﬁok ruhen, also keine

. Realsteuern, sondern Personen- oder Be;sonaleteuern sind, min--
§§‘ dern den Ertrag eines Grundstiicks-an-sich nicht, Die Auslegung

4 des Berufungegerichts, da8 unter den Lasten, die die Beklagten
su tragen haben, damit der Kligerin die gezahlte Miete als
"Yettomiete" zugutekomme, nur diejénigén zu verstehen eeien, '
‘die auf dem Grundstiick ruhen oder unmittelbar mit ikm zueammen--
héngen, nicht aber die Personalsteuern, igt deshalb maglich
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und mit dem Vertragswortlaut vereinbar. Wenn die Klégerin die-ﬁ}
ifieteinnahmen méglicherweise verwendet, um mit ihnen eine ¥
Personalabgane zu bezahlen, so 1léBt das den Ertrag, den das
Grundstick abwirft, unberiihrt.

2, Die Reviaion macht weifer geltend, die Auslegung des 3
Berufungsgerichts stehe im Widerspruch zu dem wirtschaftlichen ?*
Zweck, den die Parteien mit dem Vertrage verfolgt h#étten. Sie
will demii{ eine Verletzung der Auslegungsvorschriften der
§§¢ 135, 157 BGB riigen, nach denen der wirkliche Wille der
Parteien zu erforschen ist und Vertrdge nach Treu und Glauvben
avszulegen sind. Das Berufungsgericht habe nicht berlicksich-
tigt, so meint die Revision, daB die Klédgerin der Beklagten
zu X die Grundstiicksfléiche zur Bebauung gegen eine nur geringe
Miete iiberlassen hadbe und daB nicht nur der gesamte Hietzins
aufgezehrt werde, sondern die Klagerih noch eigene Aufwendungen :
erbringen miisse, wenn sie die laufenden TeilbetrHdge der ;
goforthilfeahgabe und der Vermtgensabgabe selber entrichte.

Auch dieser Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht begrﬁnde% unter anderem seine Auslegung
mit der im Vertrage enthaltenen beispielhaften Aufééhlung der
von der Beltlagten zu 1 iibernommenen Lasben, bel denen es
gich um Leistungen handelt, die unmittelbar mit dem Grundstuck ﬁ*
zusammenhiingen,. und mit der Erwégung, es widerspreche der Le-
benserfahrung, das .die Parteien dariber hinaus auch die die
Klagerin persinlich treffenden- Abgaben in den Kreis der zu
iibernehusienden Lasten hétten einbeziehen wollen. Damit hat das
Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision dem im
Vertrage zum Ausdruck gebrachten Willen der Perteien Beachtung
~geschenkt. Wenn das Berufungsgericht bei ‘der Ausleguhg der
Erklirungen der Parteien zu der Annahme gelangt 1gt, die Be-
' klagten h¥tten zwar das Wagnis einer kiinftigen Erhdhung der
das Grundstiick treffenden Abgaben, nicht aber die Gefahr
vyllig uniibersehbarer kiinftig entstehender perstnlicher Lesten



”1- tibernommen, so léBt das eine rechtsirrtiimliche Anwendung der
B Auslegungsregeln nicht erkennen,

Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 20. Februar 1953
- V ZR 102/51 - (BB 1953, 302), allerdings in einem Falle, in
dem.ein Grundstiickseigentiimer ein Geb#ude lediglich gegen Be- -

freiung von den auf dem Grundstiick ruhenden Steuern und 6f£egt—

lichen Tasten einschlieflich der Vermbgenssteuer vermietet
hatte, eine Auslegung filr mdglich gehalten, daB zu den vom
Mieter iibernommenen Lasten auch die Soforthilfeabgabe zu rech-
nen sei, und hat dabei in Betracht gezogen, daR deir Vermieter
aus dem vermietelen Grundstilick keine Einnahmen ziehe. Aus
dieser Entscheidung vermag die KlHgerin aber fUr sich nichts
herguleiten. Pie bericksichtigt dabei nicht, -daf die Beklagte
zu 1 nicht nur die lilete zu entrichten und die hich%_unerheb-
lichen Realabgaben, Mebenkosten und Unterhaltungskosten auf-
zubringen hat, sondern daf sie auf Gruid des Vertrages vom
1§. Auguet 1923 das ihr Uberlassene Gebdude auf eigene Kosten
fiir die Xlégerin erstmalig errichtet und es, nachdem es durch
Kriegseinwirkungen vollsténdig ausgebrannt war, auf Grund
der nachtréiglichen Vereinbarung vom 14. Juli. 1947 wieder auf-
gebaut hat, ohne von der Klagerin -~ abgesehen von der Abtre-
~ tung des Kriegssachsehﬁdenanapruchea ~ eine Entachadigung
- gu erhalten. Dieser zweimalige Aufbau stellt ebenfalls ein °
Iutzungsentgelt dar, da die Klégerin der Beklagten zu 1 fir
‘die Aufbaukosten keinen Ersatz zu leisten hat. DaB der Midzins
nicht nur in laufenden Geldbetrégen, sondern auch in einmali- .
gen Leistungen, wie eiwa dem Wiedeéraufbau eines zerstﬁrten
- Grundstiicks, bestiehen lann, entspricht allgemeiner" Auffassung
in Rechtspreching und Schrifttum (BGH Urt. v..5. Juli 1954
- VI Z® 109/53 - XJW 1954, 1601). Zu Unrecht wendet:'die XKli-
gerin ein, dss Gebéude habe fiir sie keinen. Wert, da es iber
dem FluBlauf der Wupper errichtet und deaher verkehrsuntahig
sei. Der Veri argibt sich schon aus dem Umstande, GaB die Kli-
. gerin aus dem JebHude nach isblauf @es'mit der Bexlagten ge-

?ﬂ*




schlossenen Mietvertrages durch Neuvermietung betréchtlichen .
Futzen zlehea lrann. Dem steht auch nicht, wie die Klégerin
meint; entgegen; daf méglicherweise das Gebéude einmal im K
zuge der Neugestaltung der Stadt wird beseitigt werden mﬁssen.ﬂ*
Die Kligerir. hat selbst nicht vorgetragen, daB eine Besei- ‘
tigung bevorstehe; noch sind Anhaltspunkte -dafiir hervorgetre-
'ten, daB die Vertragsparteien etwa davon ausgegangen wéren, :
die Wiedererrichtung des Gebdudes habe fiir die Klégerin keinen:*}"
Wert, weil es nach Beendigung des Kietvertrages alsbald abge- :
risseh.werden miisse.
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Diese Umstdnde hindern auch, das Verhdltnis der Parteien
zueinander 8o zu sehen, als sei die Beklagte zu 1 der wirt~
schaftliche Eigentiimer des Gebdudes oder alg stehe ihr die
alleinige NutzanieBung zu. Ob in Féllen dieser Art der Abgaben-
pflichtige die Vermdgensabgabe ganz oder in Anwendung des
'y 73 LAG teilwelse auf den MNutmungsberechtigten abwiélzen
konnte, mag dehihgestellt bleiben.

Dem der Kligerin durch den Aufbau erwacheenen Vorteil hat
das'Berufungsgericht bei der Auslegung des Vertrages zutref-
fend Rechnung getragen und hat deshaldb eine Anwendung der im
Urteil vom 20. Februar 1953 entwickelten Grunde§tze auf den
vorliegenden Fall abgelehnt. : '

III. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, zu den Per-
sonensteuern gehdrten auch die Soferthilfeabgabe und die Ver-
mdgensabgave. Sie stellten eine von dem gesamten VermSgen des
Pflichtigen zu entrichtende, iha persinlich treffende Abgabe,
nicht aber eine auf dem elnzelnen VermSgensgegenstiand selbst
ruhende Last dar.

1. Hinsichtlich‘def Vermdgensabgabe wird diese Ansicht
von der Klégerin in der Revisionsinstanz nicht mehr bekdéimpft,
sie stimmt 2uch mit der vom erkennenden Senat bereits im Urteil



vom 18. Desember 1956 - VIIY ZR 10/56 - vertretenen Auffassung
iirerein. In dieser Entascheidung hat der Senat ausgefiihrt, daB .
die Vermdgensabgabe nicht zu den Realsteuern oder Realabgaben
gelhdre, sondern an die Person des Vermdgensinhabers gebunden

seli und ghnlich der Vermigenssteuer eine Personensteuer bilde.

Die Revision vertritt allerdings die Ansicht, trotz des
Wesens der Vermbgensabgabe als einer perstnlichen Abgabe im
steuerrechtlichen Sinne sei sie fiir das Vertragsverhdltnis
der Parteien sueinander wie eine Realsteuer zu behandeln.

Die Vermtgensabgabe sei.&gd%rch, daB das Gesetz dem -Abgabe-
schuldner ermsdgliche, sie in Rentenform aus dem laufenden
Ertreg zu zallen, ohne die Substanz ver#duBern zu milssen,

in gleicher Veise wie eine Realsteuer in Beziehung zum Grund-
stiick gesetzt worden. Diese guffassung geht aber fehl. Ob

die Vermdgensabgabe mit Riicksicht darauf, daB sie in gleichen
vierteljdhriichen Teilbetridgea zu entrichten ist (§ 34 Abs. 1
LAG) ganz oder teilweise als eine laufende Libgabe anzusehen
ist, kann dahingestellt bleiben (vgl. hierzu § 73 TAG und BGH
NJW 1956, 1070 zum Verh#ltnis zwischen Vor- und Necherben).
Denn dabeil handelt es mich um eine ganz andere Frgge'ala un die
hier erhebliche Abgrenzung zwischen Personalsteuern und Real-
steuern. Diese Begriffe sind nicht nur rein theoretisch in

" der Finanzwissenschaft, sondern in Artikel 105 Abs. 2 GG

neben denen der Verbrauchs- und Verkehrssteuern allgemein
verankert., Unter diesém Gesichtspunkt betrachtet kann die
Vermtgensabgabe einer auf dem Grundbesitz gelegten Abgabe; also
elner Realsteuer auch wirtechaftlich nicht gleichgestellt

worden. Denn der Abgabepflicht unterliegt grundsétzlich das

gesamte Vermtgen des Abgabvepflichtigen. Die VermBgensebgabe

erfaBt daher nicht einen einzelnen Vermdgensgegenstand, ins-
hesondere auch nicht den Grundbesitz fiir sich. Sie ist an __:ﬁ

. die Person des VermSgensinhabers gebunden. Derjenige, der

das Vermdgen am 21. Juni 1948 innehatte, ist abgabepflichtig,

-y *
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mag das Vermbgen auch inzwischen veriuBert oder untergegangen fﬁh
sein. Der Umstand, daB die Abgabe erhoben wird, weil der ¢
hhgabepflichtige Eigentiimer elnes VermSgensstiickes ist, nimmt
ihr nicht das Merkmal einer Personalsteuer. Der Wert des Ver- -
ndgeas, der sich naturgem#B nach dem Wert der einzelnen Ver-
mogensstiicke bestimmen muB, bildet nur die Bemessungsgrund- -}
lage. Ebensowenig schlieBt der Umstand, daB nach der Vorstel- T3
lung des Gesetzgebers dle Vierteljahresbetrige aus den Ertrég- ﬂ;
nissen des Vermdgens entnommen werden sollen, aus, daf die .ﬁj
Vermdgensabgabe sich als eine mit der Person verbundene Abgabe ?V
.darstellt. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf
verwiesen, daR die Vermdgensabgabe ungeachtet der Art ihrer
Brhehung eine Abgabe vom gesamben Vermtgen derjenigen, die
ihre Vermogenswerte ilber Zusammenbruch und Wahrungsreform
hinweg gerettet haben, zu Guneten der durch den Krieg Geschi-
digten Vbildet. Die Revision glaubt, den Ausfiihrungen des Beru-
Tungogerichts mit dem Hinweis entgegentreten zu ktnnen, daf R &
die Klégerin els Kdrperschaft des Sffentlichen Rechts nach § 18 5'“?
Abs. 1 Nr. 1 TAG mit ihrem Vermtgen, das fir einen Sffentlichen Fi
Dienst oder Gebrauch unmittelbar benutzt wird, sowie mit ihrem t
forstwirtschaftlichen Vermtgen und mit ihrem sonstigen Vermbgen. P
in Sinne des Bewertungsgesetzes von der Vermdgensabgabe befreit”
sei, so daf in der praktischen Auswirkuné nur der Grundbesitz
der Vermdgensabgabe unterliege. Die Revision iibersieht aber, ]
daB auch als Korperschaft des offentlichen Rechts die Kligerin
nicht mit einem einzelnen Grﬁndstuck, sondern immer mit Teilen
ihres VérmSgens der Abgabe unterliegt. Davon abgesehen besohramh'mﬁ
sich die Abgabepflicht einer solchen Korperschaft auch unter :
Berilcksichtigung des § 16 4bs. 1 Nr. 2 g LAG nicht nur auf 3
Grundstiicke (vgl. Harmening, IAG § 18 Anm. 20 - 40). .

2, Die Revision will im Unterschied zu- der Vermigensabgabe
sumindesten die Soforthllfeabgabe als eine Realsteuer betrach- :
tet wissen, da ihr nicht das gesamte Vermﬁgen des Abgabepflinh—-
tigen unterlegen habe und glie rniech der Art der Veranlagung der K
druindsteuer angeglichen gewesen sei. )
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Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Auch fiir die

1)é; goforthilfeabgabe trifft zu, was der Senat im Urteil vom
¥+ 18. Dezember 1956 ausgefiihrt hat. Sie ist eine Abgabe, die

vom Vermbgen erhoben wird, erfaBi aber nicht einen einzelnen
Vermigensgegenstand, insbesondere ein Grundstiick fiir sich.
fach § 2 Abs. 1 SHG ist persdnlich abgabepflichtig, wer am
Reginn des Wihrungsstichtages Eigentiimer von Vermdgen der in
§ 3 befemchneteA Art gewesen ist. Wie fiir die Vermdgensabgabe,
sc bliel avch Tir die Soforthilfeabgabe der Eigentﬁmer abgabe-
pfiichiig, selvst wenn er das Vermtgen nach dem 21. Juni 1948
veriuBerte Dald die Soforthilfeabgabe keine Realsteuer war,
ergibt gerade die Fassung des § 3 SHG, auf den die Revision:
sich zu Unrecht beruft. Zwar unterliegt der Abgabepflicht
nicht des gesamte Verudgen des Abgabepflichtigen, indessen
beschrinkt sie sick auch nicht auf das_Grundfermﬁgen”_Vier
mehr ergreift das Gesetz neben dem Grundvermdgen auch das
land- wnd forstwirtschafiliche Vermdgen und das Betriebsver-

mtgen. DaB bestimiate Vermdgenseigentlimer von der Abgabepflicht

freigestellt sind und das Soforthilfegesetz im:Gegensatz zu
dem Lestenausgleichsgesetz einen Schuldenabzug beli der Vermd-
gensberechnung nicht kennt, macht die Soforthilfeabgabe nicht
zu einer Realsteuer. Bs sind dies keine Wesensmerkmale, die
etwa nur der Realsteuer eigentimlich w&ren. So Hat auch. der Q
Bundesgerichtshof im Urteil vom 21. Marz 1956 .- IV ZR 317/55 -
(NJW 1956, 1070) angenommen, daB die Soforbhilfeabgabe und

die Vermtgensehgahe in ihirem Vesen gleich seien, Wenn auch im .
einzelnen, besonders jn der Berechnungsart Unterachiede be-.
sLurdén und hav dabher auf die ruckstﬁndlge Soforbhilfeabgabe

.dle Vorachriri des § 75 Abs. 1 LAG enusprechend angewendetn

IV. Febl geint auch die Riige der Revisioni*das Berufungsge--.
richt haOe bei der Vertragsauslegung ibersdechen, daB :dié Klager—

in an die Beklagte su 1 ihren Kriegssadhsch&denanspruch ab-.

gelreten hat,

v
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Die Avtretung des Kriegssachschidenanspruches mag zwar als ¢
eine Abtretung des Anspruches auf Hauptentschddigung, devr nach @f
§ 244 TAG Ubertragbar ist, ausgelegt werden kénnen (WSrbelauer, 4
NIW 1952, 1356, 13585 a. A. Susat, MDR 1953, 77, 79)- Eine 5
Bestimmung. nach der die Verpflichtung zur Zahlung der Ver- i
nogensabgabe denjenigen treffe, dem der Anspruch auf Hauptent-
schiddigung zusteht, ist aber dem Lastenausgleichsgesetz fremd.
Zwischen der Vermbgensabgabe und den dem Abgabepflichtigen er- -
wachsenen iriegsschéden besteht allerdings insofern ein Zusan-
mennarg, als nach § 39 Abs. 1 Nr. 1 LAG Kriegssachschidden durch
ErmédBigung der Vermsgensabgebe berticksichtigt werden. Von
derr Grundbetrag der Hauptentschédigung wird nach ‘§ 249 Abs. 3
LAG (i, d. P, des Gesetzes vom 26. Juli 1957, BGHLY 809) der
Zeitwert desjenigen Betrages abgesetzt, um den die Vermgens-
abgabe ermdBigt worden ist. Daravs kann aber nicht, wie die
Hevision es will, die Folgeruhg gezogen werden, daB im
Innenverhiiltnis die Vermdgensabgabe derjenige zu tragen habe,
dem der Anspruch auf die Hauptentschéidigung zustehe. Die Ab-
tretung des Kriegssachschidenansprucanes hatten die Vertrags~
parteien offenbar als Beitrag der Xldgerin an den Kosten
des Wiederaufbaus angesehen. DaB sie etwa, als sie die Hach-
tragsvereinbarung vem 14, Juli 1947 ‘schlossen, davon ausge-
gangen sind, zum Tntgelt fiir die Abtretung solle die Beklagte
zu 1 die kilnftig der Kligerin obliegenden, mit den Kriegsfolgen .
zusarmenhingenden Abgaben tragen, hat dis Klégerin selbst :
nichi vorgetragen. Diesem Gedsnken brauchte das Berufungsge- ,
richt deshalb nicht nachzugenen. i

Bi

ﬁiné ergénzende Véftragsausiegung in Richtung der von .’
der ¥lHgerin vertretenen Auffassung hat das Berufungszerichi
avgelahnt, da die Parteien ihren Willen hinreichend klar aus- -
gedriickt hétten. Die Revision kann auch mit dem Angriff, den
sle gexen diese Auffessung richtet, keinen Brfolg haben.
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Die Parteien habea allerdings unstreitig an die Mbglichkelt.
dal der Gesetzpgeber den Inhabern von Vermdgen eine Vermdgens-
ebgabe auferlegen werde, nicht gedacht und heben die Frage,
oh und in welchem Umfang die Beklagte zu 1 der Klégerin die
Vermdgensabgabe zu erstatten habe, gar nicht regeln wollen.,
Daraus folgt aber noch nicht, daB eine Vertragsliicke vorliegt.
Nicht alles, woriiber in einem Vertrage eine Regelung fehlt,
stellt schon eine Vertragsliicke dar. Von einer Vertragsliicke
kann nur gesprochen werden, wenn ein Veritrag innerhalb des
tateichlich gegebenen Rahmens oder innerhalb der wirklich ge-
wollten Vereinbarungen der Parteien eine ersichtliche TLiucke
avfweist. Die richterliche vertragliche Erginzung darf aber
nicht zu einer Erwelterung des Vertragégegenstandes fiihreng
sie kann vielmehr nur dann eintreten, wenn es sich um einen
Punkt handelt, der der Regelung bedurfite, und sie muB inm
Vertrageinhalt auch eine Stitze dl1ls Richtlinien finden (RGZ
87, 211, 213; 136, 178, 184; BGHZ 9, 273, 277).

Nach § 546 BGDH hat der Vermieter die auf der vermieteten
Sache ruhenden Lasten zu tragen: In Abweichung von dieser 3Be-
stimmung hatten die Stadt QN und die Beklagte zu 1
in § 4 Nr. 3 des Vertrages vom 18. August 1923 und in § 4
des llacl)trages vom 1l4. Juli 1947 Vereinbarungen dariliber ge-
roffen, welche der mit dem iiberlassenen Grundstiick zusarmen-
héngenden steuverlichen Iasten die Beklagte zu 1 der Kldgerin -
erstatten solle. Abgaben, die ihrem Wesen nach nicht zu dean
in diesen Bestimmungen aufgefuhrten'Steuern gehren,; sollte

. nach dem Parteiwillen die Klégerin also selbst'tragen, Nur

sowelt bei der Vereinbarung Uber die Abgaben, die auf die
Beklagtq zu 1 abgewdlzt werden durften, eine’erschﬁpfende '
Regelung etwa fehlt, kénnte von einer Vertragsliicke gesprocheg"wgt'
werden . und nur insowelt kbnnte die Vegeinbarungﬁder Vertrags- o
parteien einer Regelung und damit einer richterlichen Erganzupgls;:f
bedﬁrftig sein. Wﬁrde aber auBerhalB dieses Rahmens die Er-- , e



statiung auch solcher Abgaben, deren Art von § 4 Nr. 3 des :
Vertrages und § 4 der Nachiragsvereinbarung nicht erfaBt 'g
wird, der Deklagten zu 1 auferlegt, so wiirde der Vertrag eine'éﬁ
wvnzuldssige Erweiterung erfahren, und es wiirde ihm ein neuer . ¥
Inhalt gegeben werden. Fiir die Frage,; ob eine ergénzende
Vertragsnuslegung statthaft ist, koumt es also darauf an,
welcher Ar% steuerliche Lasten nach dem (/illen der Vertrags-
parteien. die Xl#égerin auf die Beklagte zu 1 sollte abwdluen
girfen.

,:) A

Da nach der ohne Rechtsirrtum getroffenen Auslegung des
Rerufungsgericats die Beklagte nur die auf dem Grund und Bo-
den ruhenden und mit dem Grundbesitz unmittelbar zusammen-
héingenden Iasten, nicht aber die die Kliégerin persdnlich tref- '
fendan Lbhgaben traéen sollte, ist, wie das Berufungsgericht
mit fecat aanimnt, im vorliegenden Pall kein Rawm fiir eine
die vertreglicnsn Bestimmungen ergénreade Auslegung. Die
gleiohe iufiassung hat der erkennende Senat bereiits in dem '
einen #hnlichen Fell bYetreffenden Urteil vom 18. Dezember 1956
- VIII ZR 10/56 - vertreten. '

Dem stehen, wie der Senat in dem éngefﬂhrten Urteil aus-~
fiihrt, die Entscheidungen nicht entgegen, in denen es. fiir
statthaft angesehen wird, durch Erginzung des Vertrages .
eline AbwHlzung der Soforthilfe~ oder der Vérmagensabgabe her-
beizufithren. Das bereits angefiihrte Urteil des V. Zivilde-
nats des Bundesgerichtshofs vom 20. Pebruar 1953 - V ZR 102/51.-
(BB 1953, 302) betirifft einen Fall, in dem der Eigentlmer ‘ein
Gebdude lediglich gegen Befreiung von den auf dem Grundstilck
ruhenden Steuern und $ffentlichen Lasten einschlieBlich der
Verm3genssteuer vermietet hatte. Wur weil die Parteien mdg-
licherweise unter der Vermbgensabgabe, die rach dem Vertrage
der Vermieter zu tragen hatle, .eine einmalige Abgabe in Na-~
tur verstande: hatten, nicht aber eine sich liber einen langen .
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rertrag zu entnehmende Abgabe, erschien eine ergénzende Ver-
tragseuslegung, die beriicksichtigt, daB der Vermieter aus
den vermieteten Grundstiick keine Einnahmen zog, mdglich.
Hier vestaand die Iiicke, deren Ausfilllung erforderliech sein
konnte, darin, daf die Parteien sich im Rahmen des Hiet-
vertrages iiber die Ausgestaltung der kinftigen Vermigensab-

- gabe nicht klar geworden waren und fiir den tatsfichlich einge-

tretenen ¥all, daB die Vermtgensabgabe aus den Ertrignissen
herausgewirtschaftet werden muB, keine Regelung getroffen
hatten. Der in BGHZ 9, 273 behandelte Pall lag so, daB bei
AbvschluB eines Auseinandersetzungsvergleichs die Beteiligten
iiltereingekommen waren, vei der bevorstehenden Lastenaus-
gleichesregeluig so2lie jeder "sein Pickchen selbst tragen®.

Dabei. war aber nicht vorausgesehen worden, daf das Sofort-
hilfegesetz Tiir die Berechnung der Abgaben auf den Ver-
nogensstand vou 21, Junl 1948 zurickgreifen werde. Der Ver~
glaich enthielt daher innerhalb der abschlieBenden Regelung

der sich aus der Avselinandersetzung. ergebenden Rechtsbeziehungen
einen offengebliebenen Punkt. Der BeschluB des Senats fiir
Landwirtschaftssachen des Bundesgerichtshofs vom 17. Juni

1952 (BGHZ 6,240} hat schlieBlich tiberhaupt keine erginzen~

de Vertragsauslegung zum Inhalt, sondern macht Ausfithrungen
liber die hestsetzung des volkswirtschaftlich gerechtfertigten
Pachtpreiges nach § 5 dex Reichspachtschutzordnung Diese
Vorschrift sieht aber im Gegensetiz zur erginzenden Vertrags-
auslegung gerade die Abdnderung eines Paehbvertrages durch -
Neufestsetzung .des Pachtzinses vor.

AT



Die Revision war mithin zuriickzuweisen. Die Klégerin
hat nach § 97 ZPO die Kosten der Revision zu tregen.

Dr Grofimann Artl Dr. Spieler

or. Hezger -Dr. Messner
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