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BGB §§ 814, 267, 767

Tilgt ein Dritter durch Zahlung an den Gl&éubiger
bewu8t eine fremde Schuld ohne Rechtsgrund, so kann
er gleichwohl die Herausgabe der durch seine
Leistung eingetretenen Bereicherung vom Schuldner
verlangen., Mit dem Erldschen der Hauptschuld er-
lischt auch eine flir sie gegebene Biirgschaft.

Gegen den Biirgen hat der Dritte keinen Berei-
cherungsanspruch.

BGH, Urt. v. 22, Oktober 1975 - VIII ZR 80/74 OLG Niirmberg
LG Nilirnberg-Fiirth
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter Brax-
maier, Dr. Hiddemann, Wolf und Mer:z

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 18. Januar 1974 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Ehemann der Beklagten, der Architekt Anton
R@P, fiihrte in B- ein Bauvorhaben durch, an
dem der Kl&ger in Arbeitsgemeinschaft mit einem Herrn
SEIP (im folgenden ArGe) mitwirkte. Zur Finanzierung
des Bauvorhabens nahm R@J den Kredit des Bankhauses
Dr. FEJID & co in M (im folgenden FEP-Bank)
in Anspruch. Als Sicherheit flir diesen Kredit stellte
er der F@Jp-Bank u.a. eine Biirgschaftserklirung der
Beklagten vom 2. November 1966. Darin iibernahm die Be-
klagte gegeniiber der F@J-Bank fiir alle Anspriiche
der Bank gegen REID die selbstschuldnerische Biirgschaft
bis zu einem Betrag von 300 000 DM. Neben weiteren Si-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

-

1Z)NyYosas

A[I9T, YONY :SIOMUTE]

DYIN P eLg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁLm[lllllll’,\\“ﬂ].ln 19p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

cherheiten trat REEP am 20. Oktober 1966 der FED-
Bank auBlerdem seine Anspriiche auf Kaufpreiszahlungen
aus dem Verkauf der Eigentumswohnungen in dem Bauvor-
haben ab. Mit Schreiben vom 28. August 1967 trat RGP
"simtliche aus dem Verkauf (der Wohnungen) erzielten
Erldse" an den Kliger und SEP zum Zwecke der Vergii-
tung ihrer Arbeitsleistungen ab, nachdem er ihnen schon
vorher mit Erklidrung vom 19. Juni 1967 seine Anspriiche
gegen die F@J§-Bank beziiglich der Zahlungseingénge
aus den Wohnungsverkiufen abgetreten hatte.

Am 7. September 1967 trat die FE-Bank mit
jeweils gesonderten schriftlichen Abtretungserklirun-
gen s&mtliche ihr von R. fir den Kredit gestellten
Sicherheiten an den Kliger und S@JB ab. Beziiglich der
Blirgschaft der Beklagten heiBSt es in der betreffenden
Abtretungserklarung u.a.:

"Wir treten hiermit unsere Anspriiche aus
der genannten Blirgschaftsverpflichtung
der Frau M. R ab an

1. Herrn Gottlieb AN, ...
2. Herrn Josef S@B, ...

und zwar Jje zur Hdlfte ..."

Der Kl&dger nimmt die Beklagte aus der Blirgschaft
auf Zahlung von 41 000 DM nebst Zinsen in Anspruch. Er
behauptet, R@JIP habe den ihm seitens der FEJD-Bank
eingerdumten Kredit bis zu einem Betrag von 300 000 DM
ausgeschépft. Er, der Kliger, und S¢JP hdtten die rest-
liche Kreditschuld RGP mit ihren Mitteln abgeldst.
Nachdem sie zunidchst einen Teilbetrag des Kredits
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(ca. 165 000 DM am 15. Juni 1967) an die FINP-Bank
zuriickgezahlt hdtten, habe sich herausgestellt, daB
R@P bei dieser Bank noch einen weiteren Kredit von
127 000 DM offengehabt habe und da8 die F@-Bank
die Zahlungen der Wohnungserwerber auf die Restkauf-
preise auch zur Tilgung dieser Forderung beansprucht
habe. Sie hitten sich daraufhin von der F.-Bank
die Restforderung mit allen Sicherheiten Zug-um-Zug
gegen Zahlung von 127 000 DM (bzw. ca DM 125 000) ab-
treten lassen, um gegen die Kdufer der Eigentumswoh-
nungen einen direkten Anspruch zu gewinnen und um sich
auch wegen weitergehender Forderungen gegen R- schad-
los halten zu kénnen.

Ferner habe die FJp-Bank auf eine zu den
Sicherheiten gehdrende Eigentilimergrundschuld in Hohe
von 240 000 DM der Beklagten und ihrem Ehemann einen
Kredit in Hbhe von 40 000 DM gewdhrt. Auch die Riick-
zahlungsforderung aus diesem Kredit habe die FEJID-
Bank an ihn, den Kliger, und Seidl am 7. September 1967
zusammen mit der Eigentlimergrundschuld abgetreten. Die
Klageforderung werde hilfsweise auch hierauf gestiitzt.
S- habe ihm seine Anspriiche gegen die Beklagte im
Rahmen einer Gesamtabrechnung der ArGe abgetreten.

Ganz hilfsweise verlangt der Kliger Schadenser-
satz dafiir, daB die Beklagte, wie unstreitig ist, auf-
grund vollstreckbarer notarieller Urkunden in Grund-
stiicke des Klagers die Zwangsvollstreckung durch Ein-
tragung von Sicherungshypotheken betrieben hat, bis
die Vollstreckungsgegenklage des Kldgers Erfolg hatte.



-5 -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt der Klédger seinen Klagantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat, ausgehend davon,
daB8 Anspriiche aus einer Biirgschaftserkld@rung nur zusam-
men mit der durch sie gesicherten Forderung auf einen
anderen Gliubiger iibertragen werden kénnen (§ 401 BGB),
festgestellt, der Kliger habe nicht bewiesen, da8 ihm
und seinem Partner S¢ die F.-Bank eine Forde-
rung gegen den Ehemann der Beklagten, die durch deren
Biirgschaft abgesichert war, abgetreten habe. DaB bei den
abschlieBenden Verhandlungen des Klégers mit der FEJJD-
Bank liber eine Abldsung der Schuld des Ehemanns der Be-
klagten am 7. September 1967 eine solche Abtretung aus-
driicklich erkldrt worden sei, habe der Kl&ger selbst
nicht behauptet. Der Annahme einer Abtretung der For-
derung stehe auch die Gepflogenheit der Banken entge-
gen, Abtretungserkldrungen grundsdtzlich schriftlich
niederzulegen. Eine stillschweigend gewollte Abtretung
sei deshalb nicht anzunehmen, weil die F@jj§-Bank in
die Liste der dem Kl&ger am 7. September 1967 iiberge-
benen Sicherheiten und Abtretungserklirungen eine Ab-
tretungserklédrung iiber ihre Forderung gegen den Ehe-
mann REJP nicht aufgenommen habe.
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Endlich bestilinden auch erhebliche Zweifel daran,
ob am 7. September 1967 iiberhaupt noch eine nicht durch
Zahlung bereits ausgeglichene Forderung der F-—Bank
gegen REJP bestanden habe.

2. Die Revision riigt (§ 286 zZPO), das Berufungs-
gericht habe unbeachtet gelassen, daB der Kl&dger den
Angestellten der FEJJD-Bank BGED 21s Zeuge
dafiir benannt habe, da die F--Bank am 7. Septem-
ber 1967 ihre Restanspriiche gegen REJR in Hohe von
127 000 DM zusammen mit den Anspriichen aus der Blirg-
schaftsverpflichtung der Beklagten hierfiir an den Kl&-
ger und seinen ArGe-Partner S- abgetreten habe,nach-
dem beide diesen Betrag an die Bank bezahlt hatten
(Schriftsatz des Klégers vom 12. Januar 1973, S. 1 -
Bl. 70 GA und vom 9. Juli 1973, S. 4 - Bl. 118 GA).

3. Die Revisionsriige ist begriindet.

Der Kliger hatte sowohl im ersten Rechtszug
(Schriftsatz vom 5. April 1972 - Bl. 27 GA), als auch
im Berufungsverfahren (Bl. 70 GA) behauptet, die FEJD-
Bank habe nicht nur die Anspriiche aus der Biirgschaft der
Beklagten, sondern die gesamte Gldubigerposition der Bank
und damit auch die dazu gehérenden Forderungen gegen RGP
an ihn und S@P abgetreten. Die Forderungen der Fischer-
Bank h&étten am 7. September 1967 aus der Kreditschuld
R in Hohe von 127 000 DM bestanden.

Eine solche Forderungsiibertragung braucht, wie
das Berufungsgericht nicht verkannt hat, nicht aus-
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driicklich geschehen zu sein. Es geniigt vielmehr fiir eine
wirksame Abtretung der Forderung der Fji-Bank an den
Kléger, wenn die Beteiligten der Verhandlungen am

7. September 1967 ilibereinstimmend eine solche Abtretung
zusédtzlich zu der schriftlich festgehaltenen Ubertra-
gung der Sicherheiten gewollt haben. Hierflir hatte der
Kléger den Zeugen B rit dem Hinweis benannt,
daB dieser die Abtretungserkldrungen der F@P-Bank
vom 7. September 1967 unterschrieben habe. Gerade die-
ser Hinweis zeigt, daB8 der Kl&ger diesen Zeugen als Ver-
treter der F@P-Bank bei der Vereinbarung vom 7. Sep-
tember 1967 bezeichnen wollte. Der Zeuge B- war
auch fiir die Hbhe der am 7. September 1967 noch bestehen-
den Kreditschuld R- benannt (Schriftsatz vom 9. Ju-
1i 1973, S. 3 - Bl. 117 GA). Wenn das Berufungsgericht
Zweifel daran hatte, ob liberhaupt am 7. September 1967
noch eine Forderung der F@J§-Bank gegen REIID be-
stand, die an den Kliger hatte abgetreten werden kénnen,
dann konnte das nicht ohne Vernehmung dieses vom hier-
fiir - im Gegensatz zur Auffassung der Revision - be-
weispflichtigen Kladger benannten Zeugen verneint werden.
Das Ubergehen des schliissigen Beweisangebots durch das
Berufungsgericht zwingt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache.

Ergidnzend ist darauf hinzuweisen, da8 die F{JjJi-
Bank am 7. September 1967 auch Grundpfandrechte, die ihr
von R.. als Sicherheiten iibergeben waren, an den Kléger
und S@P weitergegeben hat, was nach Nr. 21 Abs. 3 der AGB
der Banken nur zusammen mit der gesicherten Forderung ge-
schehen soll. Dies kdnnte ein Indiz fir eine Auslegung
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(§ 133 BGB) der Ubertragung der Sicherheiten auf den
Kldger und seinen Partner am 7. September 1967 durch
die F-Bank dahingehend sein, daB auch die Kredit-
forderung der Bank lbertragen wurde, zumal ein anderer
Sinn der {bertragung der Sicherheiten durch die Bank
auf die ArGe schwer vorstellbar ist (vgl. dazu Senats-
urteil vom 23. Mai 1958 - VIII ZR 330/56 = WM 1958,
932/934).

II. Soweit das Berufungsgericht Anspriiche des
Kldgers gegen die Beklagte wegen der Abldsung der
Schuld ihres Mannes bei der F@§-Bank aufgrund
von § 814 BGB verneint hat, sind seine Ausfiihrungen
nicht frei von Rechtsirrtum, wenn auch im Ergebnis
zutreffend. Tilgt ndmlich ein Dritter gemiB § 267 BGB
durch Zahlung an den Glaubiger eine fremde Schuld be-
wu3t ohne Rechtsgrund, dann ist er nicht durch
§ 814 BGB daran gehindert, die durch diese Leistung
eingetretene Bereicherung des Schuldners herauszuver-
langen (vgl. BGH Urt. v. 14. Juli 1964 - VI ZR 129/63
= NJW 1964, 1898/1899; v. 20. Juni 1968 - VII ZR 170/66
= WM 1968, 1201 = BB 1969, 194; Palandt/Thomas, BGB
34, Aufl. Anm. 1 zu § 814). Daneben kann er in der
Regel auch Anspriiche aus Geschadftsfiihrung ohne Auf-
trag geltend machen (BGH Urt. v. 20. Juni 1868 aa0).
Bereicherungsanspriiche wie auch Anspriiche aus Geschédfts-
filhrung ohne Auftrag ktdnnten sich aber stets nur gegen
den Ehemann REP und nicht gegen die Beklagte richten.
Diese als Blirgin wdre vielmehr durch die Leistung des
Klégers und S@p an die F@P-Bank und das damit
verbundene Erldschen der Hauptschuld von ihrer Blirg-
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schaftsschuld frei geworden. Der Kliger und S¢ hitten
in diesem Falle auch nicht ein Geschdft der Beklagten,
sondern ihres Ehemanns gefiihrt, weil die Beklagte als
Blirgin nicht zur Tilgung der Hauptschuld verpflichtet
gewesen wire (§§ 765, 774 Abs. 1 BGB).

III. Soweit der Kl&ger hilfsweise von der Beklag-
ten die Riickzahlung eines Kredits wvon 40 000 DM verlangt,
den nach seiner Behauptung die F@JJB-Bank der Beklagten
und ihrem Ehemann gewdhrt hat, hingt die Berechtigung
dieses Anspruchs ebenfalls davon ab, ob ihn die FEJip-
Bank an den Kléiger und seinen Partner S abgetreten
hat. Falls nicht einmal die akzessorische Bilirgschafts-
forderung mit der gesicherten Kreditforderung der FED-
Bank gegen R{JJ abgetreten worden sein sollte, was in
der neuerlichen Verhandlung zu kldren sein wird, bestiin-
den erhebliche Bedenken gegen die Annahme, die Ubertra-
gung der selbsténdig abtretbaren Grundschuld habe ohne
weiteres die gesicherte Kreditforderung der F.—

Bank gegen die Beklagte mitumfaBt.Sollte sich hingegen
ergeben, daB der Klager die Biirgschaftsforderung zusammen
mit der Kreditforderung der Bank gegen REP erworben hat,
dann haftet die Beklagte fiir den Darlehensbetrag ohnehin
als Blirgin.

Bei der neuerlichen Verhandlung wird das Berufungs-
gericht sich auch mit der Behauptung der Beklagten zu
befassen haben, die Abl3sung der Restschuld R¢JB bei
der F--Bank habe der vertraglich iibernommenen Ver-
pflichtung der ArGe entsprochen, die Bauvorhaben REB
in eigener Regie fertigzustellen (Schriftsatz vom
4, Juni 1973 S. 2 Bl. 110 GA).
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IV. Unbegriindet dagegen ist die Revisionsriige,
das Berufungsgericht hdtte zum Beweis des hilfsweise
vom Klédger geltend gemachten Schadensersatzanspruchs
ihn selbst nach § 448 ZPO als Partei vernehmen miissen.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, der
Klédger habe nur die Tatsache einer Kreditaufnahnme,
nicht aber deren Zusammenhang mit den unberechtigten
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen der Beklagten durch Ein-
tragung von Sicherungshypotheken auf seinen Grundbe-
sitz in Erlangen dargelegt und nicht schon einigen
Beweis fir den Eintritt eines Schadens erbracht.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Voraussetzung flir die Vernehmung einer
beweispflichtigen Partei nach § 448 ZPO ist, daB8 fiir
die Richtigkeit der zu erweisenden Behauptung eine
gewisse Wahrscheinlichkeit besteht. Die Beurteilung,
ob bereits einiger Beweis fiir die Behauptung erbracht
worden ist, unterliegt der freien tatrichterlichen Be-
weiswlirdigung (Senatsurteil v. 30. Oktober 1968
- VIII ZR 162/66 S. 7) und ist im Revisionsverfahren
nur auf unsachgemédfe Ermessensausiibung nachpriifbar
(Senatsurteil v. 20. Dezember 1967 - VIII ZR 186/65
= WM 1968, 406/407). Ein Ermessensfehler ist hier
nicht erkennbar.



- 11 -
V. Da die Entscheidung iiber die Kosten der Re-

vision vom Ausgang des Rechtsstreits abhdngt, war sie
dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Dr. Haidinger Braxmaier Dr. Hiddemann

Wolf Merz
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