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Vi1l ZR BO/66 URTEIL Verkiindet am
29, Mai 1968
Klett,
Justizhauptsekretiy

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bruno N B , MNitinhabers der Firma V 5
gl & J Kommanditgoescllachatt in G

Rhein, R stratc @,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigto: Rechtsanui"ite prof.Dr. (D

und Dr. -
gegoen

die FPirma Dr. S - & Co., Fachagentur-
@mmobilicn, Inhaber Kaufmann Helnut in

. QER:tratc @,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr.h.c. - -



Der V111l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
18, M#rg 1966 wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e On e dp e G B Gomp

Der Fabrikant Jakob M (im folgenden: Eigen-
tiimer) batte die klagende Maklerfirma beauftragt,
ihm einen Mieter oder Kdufer flir sein Industriege-
lénde mit Wobnhaus in Gau-Algesheim zu besorgen. Am
25, September 1963 bot der Eigentiimer selbst unter
Chiffre das Objekt in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung an. Als Lage war angegeben: Raum Mainz. In
dem Inserat hieB es ferner:

"... aus familidren Griinden sofort zu ver-~
kaufen von privat ..."

Der Beklagte meldete sich mit Schreiben vom 3.
November 1963 zu der angegebenen Chiffre als Inter-
essent. Der EKigentiimer leitete dieses Schreiben an
die Kldgerin weiter. Diese iibersandte mit Formschrei-
ben vom 17. Januar 1964 dem Beklagten ein ausfiibrli-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWWw.prinz.law

ches Exposé {mit Bilderun) unter Nennung des Eigentiimers
und Angabe seiner Anschrift. In dem formularmiBigen An-~
schreiben heifit es:

"Betr.: AB Ibr Schreiben vom 3,11.1964 an die

FAZ. Sic erhalten heute als Selbstinteressent,
streng vertraulich und nur fiir den eigenen Ge-
brauch bestimmt ...

zu beiliegenden ... Geschaftsbedingungen un-~
serer Firma

Exposés MZ - 603 mit Bildern. ..."

Das Exposé schlieBt mit folgendem Absatz:

. e v o G, n e S

Kaufpreis ... gemifl den Allgemeinen Geschéfts~
bedingungen der {(Xlidgerin), die diesem Angecbot
zugrunde liegen und umseitig ausgugsweise wie~
dergegeben gind."

Nach eincr fernmiindlichen Rickfrage bei der Klige-
rin - der Inhalt des Gesprédchs ist streitig - nahm der
Beklagte unnmittelbar Verbindung mit dem Eigentiimer auf
und erwarb von ihm, ohne daB die Kliégerin weiter einge-
schaltet wurde, das Grundstick zu dem im Exposé angege-
benen Preise von 685.000 DM. Das Berufungsgericht hat
dor Kldgerin eine Maklerprovision von 3 % = 20.550 DM
zugesprochen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte
Klagabweisung. Die Kligerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,
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1. Die Vorinstanzen haben zu Recht angenommen,
dafl der Beklagte mit der Kligerin einen Maklervertrag
geschlossen hat. Durch dic Ubersendung des Exposés
machte die Klidgerin dem Beklagten das Aungebot, er
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solle ibhr % % Provision zahlen, wenn er auf Grund des
Exposés das dort nachgewiesene Objekt kaufe. Das war
ein Angebot zum AbschluBl eines Nachweismaklervertrages.
Dieser war nur insofern besonders gestaltet, als die
Kldgerin nicht den Abschlufl des Maklervertrages abwar-
tete, bevor sie ibhre Maklerleistung erbrachte, sonderun
dic Vertragsleistung schon mit dem Vertragsantrag ver-
band., Diesem Unterschied zum Regelfall kommt aber ecine
cotscheidende Bedeutung nicht zu. Eine solche Gestal-
tung findet sich auch sonst nicht selten, etwa, weunn
ein Verk#ufer eine nicht bestellte Ware einem mutmaB-~
lichen Interessenten ins Haus schickt. Hier wie dort
bedeutet die Annabme der Leistung zwingend dis Aanah—
me des Vertragsangebotes. Will der Interessent, dem
die Leistung, ohne daBl er sie bestellt hatte, zur Ver-
fligung gestellt wird, einen Vertrag nicht abschlieBen,
so darf er dic Leistung nicht annehmen. Nimmt er sie
an, so nimmt er damit zugleich das Vertragsangebot an,
ohne dafll es auf seinen ctwa entgegenstehenden Willen
ank#ime. Der Beklagte hat demnach dadurch, dafl er sich
den im Exposé enthaltenen Nachweis des Objekts zunutze
machte, indem er unmittelbar Verbindung mit dem.Eigené
tiimer aufnahm und von ihm das Grundstiick kaufte, das
Ahgebot der Kldgerin, mit ihr einen Maklervertrag zu
schiieBen, angenommen, Er schuldet deshalb die im Ex-
' posé gefordexrte Provision.

2, Was die Revision dagegeu vorbringt, schligt
nicht durch.

Es ist unerheblich, ob der Beklagte, wie die Re~-
vision geltend macht, nur kaufen wollte, wenn ein Mak-

—— o ——

das Objckt nur beschrieben und nicht bezeichnet war -



sich nicht gemeldet hat, ferner auch, ob er aus demsel-
geschrieben hat, weil dort cin Verkauf "voo Privat" an-
geboten war. Beides war fiir die Kldgerin nicht erkennbar
und kann ibr schon deshalb nicht entgegengehalten vier-
den. Andererseits ergab sich aus dem Begleitschreiben
der Kl#gerin vom 17. Januar 1964 eindeutig, daB Veran-
lassung zur Ubersendung des Exposés die Anfrage des Be-
klagten vom 3. November 1964 bei dem Chiffre-Inserenten
war. Dem Beklagten konnte deshalb, wenn er dem Schrei-
ben der Klédgerin die erforderliche Aufmerksamkeit wid-
mete, nicht entgeben, daB der Inserent die Anfrage an
seinen Makler weitergegeben hatte, und daB dieser ibm
das Objekt als Makler offenlegte, der bei einer Ausnut-
zung des Exposés Maklerlohn verlangte. Diec Meinung der
Revision, die Kltgerin habe das Exposé nur als Beauf-
tragte des Eigentiimers Ubersandt, ist mit dem insoweit
zu vereinbaren., Vielmehr lag in der Ubersendung des Ex~
posés unmiBverstindlich ein Angebot auf AbschluB eines
Maklervertrages, das der Beklagte ebenso unmiBverstiand-
lich angenommen hat.

Es ist ferner unerheblich, ob der Beklagte, wie er
behauptet, am 21. Januar 1964 bei der Kliégerin fernmiind-
lich lediglich angefragt hat, ob das im Exposé angege-
bene Objekt mit dem in der Chiffre-Anzeige identisch
sei. Nicht in der Beantwortung dieser Anfrage lag die
Maklertitigkeit, flir die die Klégerin eine Vergiitung
verlangt, sondern in der zeitlich frlUheren ﬁbersendung
des Exposés, durch das der Beklagte sich das Objekt
hat nachweisen lassen.
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Die Kostencntscheidung berubt auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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