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VIII ZR B0/65 URTEIL Verkiindet am

21. Juni 1967
Klett,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Alfred- und Erna-LGii-SUNED in B ( )
vertreten durch ihren Vorstand Rechtsanwalt Dr. Georg
in B strelec @,

Kligerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rentner Karlr in D (D

MR von R Strafe @D,

Beklagten und Revisionsbeklagien,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 21, Juni 1967 unter Mitwir-
kung des Scnatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundcs-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 4. Januar 1965
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Kliigerin vermietete durch schriftlichen Mietver-
trag vom 13. Dezember 1960, der durch Ausfiillung eines
Vordrucks hergestellt wurde, eine aus sechs Zimmern und
Nebenréiumen bestehende Wohnung in ihrem Hause B{ED-TUEEED;
VOIS von RS trate @ an den Beklagten. Das Hiet-
verhiiltnis begann am 1. Januar 1961 und sollte am 31. lldrz 1962
enden. Es verlidngert sich jedoch jeweils um ein Jahr, wenn
es nicht spétestens drei llonate vor Ablauf der Mietzeit ge-
kiindigt wird., Nach dem Vertrage hat der Mieter dic Schinheits—
reparaturen zu tragen. Er muB die Mietrdume auf seine Kosten
von Ungeziefer frei halten. § 16 des Mietvertrages, iiber-
schrieben "Sonstige Vereinbarungen', enthdlt in Schroibdb-
magschinenaschrift folgende Bestimmungen:

"a) Die Wohnung wird in ihrem jetzigen Zustand,
der dem Mieter bekannt ist, vermietet.

b) Die Wohnung ist im Falle der Aufgabe so zu
iibergeben, daBl sie uneingeschridnkt wieder
als Wohnung vermietet werden kann.



c)

e)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Bescitigung von Ungeziefer, gleich wclcher
Art, ist vom Mietcr vorzunchmen.

Als Ausnahmegenchmigung wird dem Mieter die
Erlaubnis erteilt, je ein Zimmer an

Frau Erna H@Jl, Herrn Herbert und

Herrn Herbert J@ unterzuvermieten. Die
Untermictforderungen aus diesem Untermietverhiilt-
nissen. werden hiermit- bereits jotzt an den

Vermieter ... zur Sicherung der Anspriiche
aus diesem Mietvertrag abgetreten.

”"

Der Beklagte vermietete stidndig mehrere Zimmer der
Wohnung an oft wechselnde Untermieter, und zwar an solche
Personcen, die in dem Mietvertrag nicht genannt waren. Die
Kliégerin beanstandete die Untervermietungen und verhandelte

hieriiber seit September 1961 mit dem Beklagten.

Am 1. Mdrz 1963 achloB die Klégerin mit einem Unter-
mieter des Beklagten, dem Filmtcchniker Eugen AYNEEENEGD.
einen Hauptmietvortrag ilber die Wohnung des Beklagten. Sie
sagte ihm 2u, ihn und seine Untermieter von Schadenscersatz-
angpriichen des Beklagten freizustellen. AuBerdem focht die
Kldgerin den Mietvertrag mit dem Beklagten an, weil diescor
schon bei Vertragsschlufi beabsichtigt habe, die Wohnung
zur gewerbsmiiBigen Untervermietung zu benutzen, und kiindigt
das Mictvorhdltnis. Dic Untermicter des Beklagten forderte
sie auf, die Untermiete nicht mehr an den Beklagton zu
zohlen. Ferner erhob sie gegen den Beklagten Klage auf
Ridumung der Wohnung, hilfsweise Aufhebung des Mietver-"

hdltnisses bei dem Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
(Akten 4 C 202/63).

Auf Antrag des Beklagten ersetzte das Mieteinigungsamt
(Amtsgericht Tempelhof-Kreuzborg) durch BeschluB8 vom
1. November 1963 die Zustimmung der'Klégerin zur Unterver-
mictung von vier Zimmern der Wohnung des Beklagten an vier
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alleinstehende Personen (4 M Sch Ges 1/63). Dic Beschwerde
der Kldgerin gegen diesen Beschlufl wurde zuriickgewiesen

63 T 70/63 LG Berlin), ihre weitere Rechtsbeschwerde als
unzulissig verworfen (8 W 1500/64 XG Berlin).

Die Riumungs- und Aufhebungsklage der Kldgerin wurde
vom Amtsgericht abgewiesen. Uber die Berufung der Kligerin
ist noch nicht endgiiltig cntschieden.

Der Beklagte verklagte seinerseits mehrere Untermieter,
die entsprechend dem Wunsche der Klédgerin die Untermicte
nicht mehr an ihn zahlten, auf Riumung und Schadensersatz.
Diese Rechtsstreite sind sidmtlich zu Gunsten des Beklagten
rechtskriaftig entschieden worden.

Die Klidgerin hat geltend gemacht, der Micetvertrag mit
dem Beklagten sei wegen der von ihr erklirten Anfechtung
als von Anfang an nichtig anzusehen. Jedenfalls sei aber
das Mictverhidiltnis wirksam gecklindigt..worden. Die Wohnung
des Beklagten unterliege némlich nicht dem Mieterschutz,
so daf die Klégerin wegen des vertragswidrigen Verhaltens
des Beklagten zur fristlosen Kiindigung, mindestens aber
zur Kindigung unter Einhaltung der vorgeschenen wnd in-
zwischen léngst verstrichenen Kiindigungsfrist berechtigt
gewesen sei.

AuBerdem trégt die XKldgerin vor, der Beklagte habe,
um die Wohnung mdblieren zu ktnnen, auf Auktionen Mobel
gokauft, fiir deren Ungezieferfreiheit die Auktionatoren
keine Gewdhr iibernommen h#tten. SchliefBlich wirft die
Kliigerin dem Beklagten vor, er habe entgegen der von ihm
ibernommenen Verpflichtung die notwendigen Schonheits—~
reparaturen in der Wohnung nicht durchfiihren lassen.



In einem von der Klégerin beantragten Beweissiche-
rungsverfahren (4 H 16/63 AG Tempclhof-Kreuzberg) hatte
der Sachverstiéndige V() unter dem 26. Mirz 1964 cin
Gutachten erstattet, in dem er dargelegt hatte, welche
Schonheitsreparaturen von dem Mieter der Wohnung in den
einzelnen Ridumen ausgefithrt werden miiten. Die Kosten fiir
diese Arbeiteon hatte der Sachverstdndige auf 1263,80 DM
geschitzt.,

Die Klédgerin hat gegen den Beklagten Klage erhoben
mit dem Antrage, festzustellen, dall der Mietvertrag von
Anfang an nichtig sei oder infolge der Kiindigung nicht
mehr bestehe, dal nach diesem Vertrag kein Rechtsverhidltnis
bestanden habe oder bestehe, wonach der Beklagte berechtigt
wire, an andere als die in § 16 Abschnitt 2 e des Vertrageo
ausgefilhrten Personen unterzuvermieten und aus der bis-
herigen Verhinderung der anderweiten Untervermietung
Rechtsanspriiche gegen sie oder andere Personen zu crheben,
dafl der Beklagte vorpflichtet sei, der Kldgerin den aus
der Einbringung von auf Auktionen gekauften Mébeln, fiir
die von den Auktionatoren keine Gewdhr fiir Ungeziefer-
freiheit libernommen wurde, entstandenen und kinftig ent-
stehenden Schaden zu ersetzen, sowie unversziiglich Schin-
heitsreparaturen nach MaB3igabe des Beweissicherungsver-
fahrens durchzufiihren.

Das Landgericht hat die Xlage als in vollem Umfange
unzulidssig angesehen und sie durch ProzeBurteil abgeviiesen.

Im Berufungsrechtszuge hat die Kldgerin zus#itzlich
"Hilfsantrige gestellt, mit denen sie Verurteilung des
Beklagten zur Auskunfterteilung dariiber verlangt, welche
H6bel eor auf Auktionen gekauft habe, fiir die von den



Auktionatoren keine Gewdhr fiir Ungeczicferfreiheit iber-
nommen wurde, und zur Vorlegung cincs Verzeichnisses

iiber diese Mob2l sowie Verurteilung des Beklagten zur
Ausfithrung von im einzclnen angegebenen Schonheits-
reparaturen. Dag Berufungsgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung der Beklagte

beantragt, verfolgt die Kligerin ihrce im Berufungsrechts-
zuge gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgrinde:

I.

Dic Revision ist zulédssig. Zwar hat der erkennende
Senat den flir die Berechnung der Kosten mafigebenden Streit-
vert auf nur 9000 DM festgesctzt. Hierbei ist als Wert des
auf Feststellung der Nichtigkeit oder des Nichtbestehens
des Mietvertrages zwischen den Parteien gerichteten Antrags
gemiB § 12 Abs. 1 GKG nur der Betrag des einjithrigen Miet-
zinsces beriicksichtigt worden. Fiir die Errechnung des Wertes
des Beschwerdegegenstandes gelten jedoch nach § 546
Abs. 3 2P0 die Vorschriften der §§ 3 - 9 ZP0O, MaBgebend
ist hier § 8 2P0. Da die Parteien auch dariiber streiten,
ob dic dem Becklagten vermietete Wohnung dem Mieterschutz
unterliegt, ist "streitige Zeit" der Zeitraum bis zu dem
. Zeitpunkt, zu dem nach Aufhebung des Mieterschutzes die
Kldgerin erstmals die Réumung der Wohnung verlangen kann.
In Berlin war die Aufhebung des Micterschutzes zur Zeit
der Einrecichung der Klage und der Einlegung der Revision
fir den 31. Dezember 1966 vorgesehen (§ 54 Abs. 1 MSchG
i.d.P. fiir Berlin). Inzwischen ist der Endzeitpunkt sogar
auf den 31, Dezember 1968 verlegt worden (Art. I § 6 Nr. 24
des Gesetzes zur Anderung des SchluBtermins fiir den Abbau



dor Wohnungszwangswirtschaft und iiber weitere MaBnahmen
auf dem Gebiete des Micetpreisrechts vom 24. August 1965
- BGBL I 969). Dic Klage ist am 9. November 1963 zuge-
stellt worden. Die strcitige Zeit ibersteigt also auf
Jeden Pall drei Jahre. Da der erkennende Senat fiir die
ibrigen Antrége cine weitere Jahresmicte als Streitwert
fir angemessgen hédlt, ist der Wert der Beschwer der in
beiden Tatsachenrechtsziigen voll unterlegenen Kligerin
auf mindcstens die vierfache Jahresmiete anzunchmen. Die
Jahrecsmiete itbersteigt den Betrag von 4000 DM. Die
Revisionssumme ist daher gegeben.

11,
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Ausnahne des
Hilfsantrags auf Auskunft {iber den Ankauf von HMobeln aufl
Auktionen, fiir die seitens der Auktionatoren keine Gewihr
fiir Ungezieferfreiheit ilbernommen wurde, als unzulédssig
und den erwdhnten Auskunftsantrag als unbegriindet angeschen.
Dic von der Revision gegen das Berufungsurteil erhobenen
Angriffe konnen jedenfalls im ‘Ergebnis keinen Erfolg haben.

a) Soweit die Klégerin die Feststellung begehrt, daB
das Mictverhédltnis infolge Anfechtung von Anfang an nichtig
sci oder infolge Kilndigung nicht mchr bestche, greift nach
Ansicht des Berufungsgerichts diec von Amts wegen zu be-
achtende Einrede der Rechtishéingigkeit durch, donn diesc
Anspriiche seien, so fiihrt es aus, bereits in dem Rechts-
streit auf Réumung oder Aufhebung des Mietverhiéiltnisses
vor dem Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg gcltend gemacht
worden. Ob diese von der Revision bekémpfte Begriindung
die Entscheidung tragen kdnnte, daf diescr Feststellungs-



antrag unzulédssig ist, bedarf deshaldb nicht der Priifung,
vvoil jedenfalls die weitere Begriindung durchschliigt, das
cs fiir diesen Anspruch an einem Feststellungsinteresse
im Sinne des § 256 ZPO fehle.

Die Revision beruft sich, um ein Feststellungsinteressc
darzutun, zu Unrccht auf das Urteil des erkennenden Scnats
BGHZ 43, 144. In dieser Entschecidung ist lediglich ausge-
sprochen, durch die Abweisung einer Riéumungsklage stche
nicht auch rechtskréftig fest, daB die Kiindigung, auf dic
die Klage gestiltzt war, das Mietverh#ltnis nicht beendet
habe. Dic Abweisung einer R&umungsklagce schlieBt daher
eine Klage auf Feststellung, daB das Mictverhdltnis durch
diesclbe Kiindigung, die der RHumungsklage zugrunde lag,
becndet worden war, nicht aus. In dom Urteil ist indes
ausdriicklich betont, daB eine solche Feststcllungsklage
nur dann zuléissig ist, wenn ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
-dic begehrte Feststellung besteht. Die KlHgerin, dic bewullt
keine Zwischenfeststellungsklage in dem anhiingigen Riu-~
nungs- und Aufhebungsrechtsstreit, sondern eine selb-
stiindige Feststellungsklage bei einem anderen Gericht er-
hoben hat, muB also ein rechtliches Interessce daran dartun,
dafl das Nichtbestehen des Mietverhiéiltnisses durch richter-
liche Entscheidung alsbald festgestellt wird (§ 256 2P0).
Andernfalls ist die Klage unzulissig.

Ein solches rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Pestestellung ist dem Vorbringen der Kligerin nicht zu ent-
nechmen. In BGHZ 43, 144, 148 bestand ein solches Intcresse
des klagenden Vermieters auf Feststellung degs Nichtbestchens
des MNietvertrages deshalb, weil der Micter aufgrund des
Mictvertrages Schadensersatzanspriiche gegen den Vermietor
gcltend machte, die dann nicht begrtindet warcen, wenn dic
vom Vormicter beantragte Feststellung getroffen wurde. Hier
ist von der Kldgerin nicht behauptet worden, daf der Be-
‘klagte irgendwelche Anspriiche aus dem Mietvertrag gegen
sic erheben will. Zbensowenig hat dic Klégerin vorgetragen,



dafl sie aufier dem Anspruch auf Rdumung und Herausgabe der
Mietsache, dcr bei dem Landgericht in der Berufungsinstanz
anhiingig ist, weitere Anspriich¢ gegen den Bekliagton geltend
machen ktnnte, falls der Vertrag von Anfang an nichtig oder
durch Kiindigung bcendet worden sein sollte. Auch der Umstand
daB die Parteien dariiber streiten, ob die Wohnung dem Micter
schutz unterliegt, 1st nicht geeignet, cin Interessec der
Kldgerin an der von ihr begchrten PFeststellung zu recht-
fertigen. Falls Micterschutz nicht besteht, 1dBt sich aller-
dings die R#umung der Wohnung eher errcichen als im umge~
kehrten Falle. Ob aber dic Klégerin Riumung verlangen kann,
wird in dem Réumungsrechtsstreit entschieden, in dem das i
Gericht auch zu priifen haben wird, ob der Beklagte Micter-
schutz geniefit. DaB c¢s filr die Entscheidung der Frage, obdb
eine der Parteien weitergehende Anspriiche gegen dice andere
geltend machen kann, drrauf ankommt, ob Mieterschutz bejaht
oder verneint wird, hat die Kldgerin nicht dargelegt.

Stcht aber der Kldgerin im Palle der Nichtigkeit oder
Beendigung des Mietvertrages durch Kilindigung kein anderor
Anspruch als der auf RAumung und Herausgadbe der Wohnung zu,
der bei Einreichnung der Feststellungsklage bereits bei
einem anderen Gericht klageweise geltend gemacht war, und
drohen ihr bei Annahme des Fortbestandes des Mietverh#lt-
nisses auch keinc auf den Mietvertrag gestiitzten Anaspriiche
des Beklagton, so ist in der Tat ein Interesse der Kldédgerin
an der von ihr begehrten alsbaldigen Fesitstellung nicht er-
sichtlich, so daB diescr Feststellungsantrag mit Recht als
unzulédssig abgewiesen ist.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ein
Intorcsse an der alsbaldigen Feststellung verneint, dafl
nach dem Mietvertrage der Parteicen kein Rechtsverhiiltnis
bestand oder besteht, wonach dcr Beklagte berechtigt wire,
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an anderc als die in § 16 Abschnitt 2 ¢ des Vertrages
aufgefiihrten Personen unterzuvermiceten und aus der bis-
herigen Verhinderung der anderweitigen Untervermictung
Rechtsanspriiche gegen sie oder andere Personen zu er-
heben.

Dic Klégerin will einmal, wic dic Revision nicht in
Abrede stellt, die begehrte Feststellung deshalb erreichen,
un ihren Réumungsanspruch zum Erfolge zu verhelfen. Inso-

weit fehlt aber das Feststellungsinteressc aus den bereits
behandel ten Griinden.

Wie die Revision zutreffend hervorhebt, wie aber auch
das Berufungegericht nicht verkannt hat, erschdépft sich
allcrdings hierin nicht der mit diesem Antrage verfolgte
Zvicck, sondern der Antrag hat auch den Sinn, den Beklagten
an jeder Untervermietung aufler der im Vertrage zugelasscnen
zu hindern. Dennoch ist auch fiir den so verstandenen Antrag
ein Peatstellungsinteresse zu verncinen. Das Berufungsgericht
hat mit Recht angenommen, daf diescm Begehren der Kliégerin
die Rechtskraft des Beschlusses des Micteinigungsamts vom
1. November 1963 entgegensteht, durch den dem Beklagten
die Untervermietung von vier Zimmern der Wohnung an Einzcl-
personcen gestattet wurde. Auch in diesem Zusammenhang spielt
es keine Rolle, ob das Mieteinigungsamt sachlich befugt war.
dic Zustimmung der Vermicteriw szur Untervermietung zu er-
setzen. Auch wenn die Wohnung nicht mehr dem Mieterschutsz
untorliegen sollte und das Mieteinigungsamt daher nicht
h&itto so entocheidon diirfen, wie es geschehen ist, &ndert
dies nichts daran, daf3 ein fiir die Parteien bindonder,
formell rcchtskriéaftiger Beschlufl vorliegt, durch den den
Beklagten die Untervermietung in gewissem Umfange gestattct
ist. DaB der Beklagte den Beschluff miBachtet und ihm nicht
entsprechende Untervermietungen nach Erlafl des Beschlusscso
vorgenommen hiitto, hat die KlHgerin nicht bchauptet.
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Mit Recht hat das Berufungsgericht das Feststellungs-
intercsse auch fiir den zweciten Teil dieses Antrages verncint,
iber die Anspriiche, dic der Beklagte gegen scine friiheren
Untermicter anhingig gemacht hatte, ist rechtskriftig cnt-
schieden worden. Dafl der Beklagte sich weiterer Anspriiche
gegen diese Untermiecter oder die Kligerin beriihmt, ist
nicht vorgetragen. Ein Interesse der Klédgerin an der algs-
baldigen Festellung, dic mit dicsem Tecil des Antrags be-
gehrt wird, ist daher nicht ersichtlich.

c¢) Tin Peststellungsinteresse fehlt nach Ansicht des
Berufungsgerichts auch fiir don Antrag auf Peststellung, daB
der Beklagte verpflichtet sei, der Kliégerin den Schaden zu
ersctzen, der ihr aus der Einbringung von auf Auktionen
gckauften Nobeln, fiir die von den Auktionatoren keine Gowdhr
fiir Ungezieferfreiheit iibernommen wurde, entstanden ist und
kiinftig entstchen wird. Diese Beurtcilung ist aus Rechts-
griinden zicht zu beanstanden. Selbst wWenn, wie die Revision
vortriigt, dic Erfahrung dafiir sprechen sollte, daB auf
Auktionen ohne Gewhlhr fir Ungezieferfreiheit gekaufte Mobel
hiiufig ungezieferbchaftet scien, so reicht dies hicht aus,
um hier ein Feststellungsinteresse darzutun. Unstreitig
hat der Beklagte die Mdbel vor vielen Jahren gekauft. Die
Klégerin hat nicht behauptet, daB inzwischen in der Wohnung
des Bcklagten oder gar in anderen Teilen des ihr gechorigeon
Hauses Ungeziefer aufgetreten sei, das aus der Wohnung des
Beklagten stammt. Bei dieser Sachlage liegt die Annahne,
dafl die vom Beklagten gokauften Mdobel nicht ungeziefeorfrei
gewesen seien und durcia sie der Klidgerin bercits cin Schaden
entstanden soi oder doch jedenfalls kiinftig zu entstehen
drohe, derart fern, daB das Vorbringen der Klégerin nicht
ausreicht, um ihr Intcresse an der beantragten Feststellung
geniigend darzutun.
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d) Den zu dicsem Feststellungsantrag gestellten Hilfs-
antrag auf Auskunftserteilung hiélt das Berufungsgericht
filr unbegriindet, weil die Kl&gerin keine Auskunft verlangen
ktnnc. Dic Revision will cinc Auskunftsverpflichtung des
Beklagten aus dem Mietverhdltnis und aus dem Grundsatz
von Trcu und Glauben herleiten. Hierin kann ihr nicht
gefolgt werden. Einc allgemeine Auskunfits- und Rechen-
schaftspflicht ohne besonderen Rechtsgrund ist dem decutschen
Recht unbekannt (BGH Urt. v. 22. Januar 1957 - VI ZR 339/55 -
IM BGB § 259 Nr. 2 = HJW 1957, 669). Auch aus dem Mietver-
trage 148t sich entgegen der Ansicht der Revision nicht
entnehmen, daB der Beklagte zur Auskunft verpflichtet sci.
Sicherlich hat dcr Beklagte nach diesem Veritrage die Ver-
pflichtung, die Riume von Ungezicefer freizuhalten. DaB er
dicse Verpflichtung verletzt habe, ist von der Kldgerin
aber nicht cinmal behauptet worden. Sie hat auch keinc
ausroichenden Anhaltspunkte fiir einen Verdacht in der
Richtung vorgetragen, daB der Beklagte jemals Ungeziefer
in die Mictrdume eingebracht habe., Die Tatsache, da8 er
vor langer Zeit Mobel auf Auktionen gekauft hatte, ohne
von den Auktionatoren Gewdhr fiir Ungezieferfreiheit zu
erhalten, rcicht keinesfalls aus, den Beklagten zu der
begehrten Auskunft zu verpflichfen. Auch aus Treu und
Glauben 188t sich bei der gegebenen Sachlage e¢in solcher
Auskunftsanspruch nicht herleiten.

e) Filr den Antrag auf Feststellung der Verpflichtung
des Beklagten zur Durchfithrung von Schonheitsreparaturen
fehlt es nach Ansicht des Berufungsgerichts deshald an
einem Feststellungsintercsse, weil die Kliégerin insowcit
Leistungsklage erheben ktnne. Diese Ausfilhrungen lassecn
entgegen der Ansicht der Revision einen Rechtsirrtum nicht
crkennen. Es ist anerkannt, daB eine Feststellungsklage
regelnifBig dann ungulédssig ist, wenn eine entsprechende



- 13 -

Leistungsklage erhoben werden kann., Hior ist einc Leistungs-
klage mdglich, denn der Feststellungsantrag der Kligerin
bezieht sich nach seinem Sinn und Wortlaut lediglich auf

die Schinheitsreparaturen, die der Sachversténdige in den
Gutachten, das er in dem Beweissicherungsverfahren er-
stattet hat, als zu Lasten des Beklagten gehend im einzelnon
auffithrt. Es ist nicht einzusehen, weshaldb dic Kl&gerin
gehindert scin sollte, unmittelbar auf Vornahme der in dem
Sachverstindigengutachten angefiihrten Arbeiten zu klagen.
Auch die Revision hat dies nicht in Zweifel gezogen. Da

auch sonstige Anhaltspunkte, die geeignet wiren, ausnahms-
weise trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage eine
Feststellungsklage fiir zuldssig zu halten, nicht aufge~
zeigt sind, enthilt es keinen Rechtsirrtum, daB das Be-
rufungsgerickt ein Feststellungsinteresse fiir den hier
behandelten Antrag verneint hat.

f) Der im Berufungsrechtszuge zu diescm Antrag ge-
stellte Hilfsantrag enthiilt nicht, wie die Revision an-
scheinend geltend machen will, eine ndhere Substantilerung
des Hauptantrags, sondern einen Leistungsantrag, der dem
in orster Linie gestollten Feststellungsantrage entspricht.
Diescn Antrag hat das Berufungsgericht deshaldb als ungzu-
l#ssig abgewiesen, weil filr die Entscheidung des erst im
Berufungsrechtaszuge vor dem Oberlandesgericht in den
Rechtsstreit eingeftihrten Anspruchs das Landgericht im
ersten Rechtszuge nicht zusténdig gewesen wire.

Mit Recht hat das Berufungsgericht den Hilfsantrag
als unter § 23 Nr. 1 a GVG fallend angesehen., Es handelt
sich um cine Streitigkeit zwischen Vermieter und Mieter
von Wohnr#umen ilber die Benutzung der Réume, wie dic
Revision auch nicht in Abrede stellt. Zutreffend hat
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das Berufungsgericht auch den Fall einer Anspruchshdufung
im Sinne des § 260 BGB bejaht und angcnommen, dafl dic
Zuligsigkeit der Anspruchshiéufung von Amts wegen zu priifen
ist. Da fir den Hilfsanspruch dic Zustiindigkeit des Anmts-~
gerichts gegeben ist und der Beklagte der Geltendmachung
diescs Anspruchs, der in dem anhéngigen Rechtsstreit

erst im Berufungsrechtszuge erhoben worden war, ausdriick-
lich widersprochen hat, ist das Ergebnis, zu dem das Be-
rufungsgericht gelangt ist, nicht zu beanstanden.

Die von der Revision erhobene Riige der Verletzung des
§ 10 ZP0 ist unbegriindet. Diese Vorschrift verbietet ledig-
lich, das Urteil eincs Landgerichts mit der Begriindung anzu-
fechten, dafl die Zustdndigkeit des Amtsgerichts begriindet
gewesen sei, Sie hindert jedoch nicht das Oberlandesgericht,
einen erst bei ihm gel*end gemachten Hilfsanspruch als unzu-
lissig abzuwcisen, weil der Anspruch keim Amtsgericht hiitte .
eingeklagt verden miissen.

2. Das Urteil den Berufungsgerichts erwcist sich mithin
in allen Teilen als zutreffend. Deshaldb muB die Revision nit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickgewiesen werden.

Dr, Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Weber
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