\&

vIII ZR 80/59

— i S S W S AT 000 S 0O Y e

verkindet
em 24 HNovember 1959

Kle h?, _wustisohersekretér 2 3 5 9 028

Lo drnandsicanterLder
G=cchidftastel’ie

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der SENEEEEED ¢rundbesitz- und Hausbaugesellschaft mit
beschrénkter Haftung in , vertrzeten durch den
Geschéftsfithrer, Direktor Wilhelm V@D in HNEEEED.

Beklagten, Berufungskligerin und Revisioasklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen

1) die Fhefrau Maria AGEINENEEE zcb. HEHEP in OWD-
bei REEEEEEED ‘

2) biS 4'} » o 5 &0

5) die Ehefrau Babette He(NNNENED zcb. V@D in OWEEND-

bel RANENEED
6) und 7) ...
8) a) den kaufménnischen Angestellten Max MUGEED,
b) dessen Ehefrau, der Kindergirtnerin Dora M@,

e) :iess

samtlich in TGP ("G, Sovjetzone), Mih D ®,
) e 2 ST
)

a{ die friihere Bhefrau Katharina Sa@iili® geb. SchillP.
b) deren Tochter, der Ehefrau Karolina Wa@iiilliD

geb. SaGD,

beide in C’bei
11) der Witwe Bmma Sc geb. Hii in
12) a) den Landwirt und fritheren Gerbereiarbeiter Franz
Wi in Bo ¥r. @,
b) bis d » o ¢ © 090

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollméichtigter: RechisanwaltdiillD.o.CENNNENND -
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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1959
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. GroBSmann
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler
und Dr. Dorschel

Tfiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
5. Februar 1959 wird im Verhdltnis zu den
Kldgern zu 1, 5, 8a und b, 10, 11 und 12 4
zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges hst
die Beklagte die auflergerichtlichen Kosten
der vorstehend aufgefithrten Kldger und 5/6
der ilibrigen Xosten su tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

PRV

Die Kldger zu 1, 5, 8a und b, 10, 11 und 12 a wohnten
im Jahre 1948 als Mieter oder Angehtrige von Mietern in der
"B -Siedlung" der Beklagten in O in Landkreis
RGN Die Beklagte unterhdlt eine eigene Wasserversor-
gungsanlage fiir diese Siedlung. Sie bestand bis zum Jahre 1948
aus einem Brunnen, der durch das Grundwasser des umliegenden
Geléndes gespeist wurde und aus einer abseits des Brunnens
befindlichen Pumpe mit Kl&ranlage und AbfluBrohr fiir Uberwasser.

Nach den Mie tvertridgen hatte die Beklagte Trinkwasser zu liefern,

dessen Entgelt im Mietzins enthalten war.

In der Ndhe der Siedlung standen WOhnbaracken, die-mit
DP's und Fliichtlingen belegt waren.

Mitte Mai 1948 brach in der Siedlung eine Typhusepidemie
aus. Von dieser Krankheit wurden auch die begeichneten Kléger
mit Ausnahme von Max MU@Jp (Nr. 8a) und Franz WiQij» (Nr.
12a) befallen. '

Die Kléger zu 1 bis 12 nehmen die Beklagte auf Schadens-
ersatz aus Vertrag und unerlaubter Handlung wegen Lieferung
gesundheitsschidlichen Wassers in Anspruch. Sie fordern Ersatz
des entgangenen Verdienstes fir die Zeit ihrer eigenen Erkran-
kung oder der ihrer Angehorigen, wdhrend der sie der Arbeits-
stdtte auf Anordnung des Gesundheitsamtes fern bleiben muBten,
ferner Ersatz der Aufwendungen aus Anla dieser Erkrankungen
und Schmerzensgeld. Die von ihnen geltend gemachten Forderungen
belaufen sich auf insgesamt 38 018,90 DM nebst 5 % ProzeBzinsen.

Das Landgericht hat die Anspriiche der Kléger zu 1 bis

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iDS

' ww,g.grinz.law

<E L

cerreadm e

Psa8 DyIN “JJ L8 §§

91 YONY :SIOMUTE]

BJ|E

s[e purs Sunjurwress[ralin 1op

oeu yuequaje(

JZmc


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N
Al

RN

3 By A
NI " s
Y \’~

12 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Die Berufung
ist ohne Erfolg geblieben. Auf die Revision ist das Urteil des
Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriick-
verwiesen worden ( Uriteil des Bundesgerichitshofs vom 1. Fe-
bruar 1956 - V ZR 206/54 - ).
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Das Oberlandesgericht hst nunmehr die Berufung hin-
sichtlich der Kl&iger zu i, 5, 8a bis ¢, 9, 10, 11 und 12 a
bis d in vollem Umfang und hinsichtlich der Kl&#ger zu 2, 3, 4,
6 und 7 mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Entscheidung
iiber ein Mitverschulden dieser Kléger bzw. des veratorbenen P
fritheren Klidgers zu 4 Hermenn H@J), des Erblassers der jetzigen g
Kléger zu 4, dem Betragsverfahren {iberlassen bleibt. Die Be- x*
klagte hat auch gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichts zu-
nédchst uneingeschrédnki Revision eingelegt, sie dann aber hin-
sichtlich der Kléger zu 2, 3, 4, 6, 7, 8¢, 9 und 12 b bis 4
zuriickgenommen. Sie beantragt im tibrigen nur noch, die Klage
hinsichtlich der iibrigen (eingangs bhezeichneten) Kléger,
né@mlich der Kléger zu 1, 5, 8a und b, 10, 11 und 122 (im
folgenden als Klidger bezeichnet) abzuweisen, soweit deren
insgesamt 18 979,10 DM betragende Forderungen zu mehr als elnem
Viertel dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért worden f
sind. Die Kléger wollen das Rechtsmittel zurilickgewiesen hahen.,ﬁ
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat u.a. folgendes festge-
und ausgefihrt: Die Typhuserkrankungen, aus denen die
ihre Forderungen herleiten, sind auf den GenuB von

typhusinfiziertem Wasser guriickzufithren, das dem Brunneu der
Beklagten entnommen worden ist. Diese Infizierung beruhte
entweder darsuf, dal in der Klaranlage wiederholt ein Riick~
stau der Abwidsser eintrat und daB so die Klédranlage ausfiel,
oder darauf, daB8 das Waeser des Brunnens mit Darminhalt von
Menschen oder warmbliitigen Tieren in Beriihrung stand. Der Darm-
inhalt wurde in unhyhienischer Weise und ohne Schutzvorrich-
tungen dem Boden des Barackengeliéndes unmittelbar und bei

der Diingung dem in néchster Nahe des Brunnemns befindlichen
Gartengelénde mittelbar laufend zugefiihrt.

Die Beklagte ist fiir die Verseuchung des Brunnens ver-
sntwortlich, denn ihr waren die Zusténde im Barackenlager
und auch in der Umgebung des Brunnens bekannt. Ihre Beauf-

tragten haben sich wiederholt in der Zeit vor Ausbruch der
Seuche in der Siedlung umgesehen und mit Franz Gy, dem dama-
ligen Hausmeister der Beklagten, Besprechungen gehaht. Bei
diesen Besuchen sind den Beauftragten die geschilderten ort-

lichen Verh#linisse bekannt geworden. Gy hat auch pflicht- e

gemédB die Beklagte schriftlich von den Verhdltnissen unter-
richtet und sich vergeblich um Abstellung von MiBsténden
bemiiht.

Folgerungen aus alledem hat die Beklagte indessen

nicht gezogen. Die Beklagte hat mit der PFreigabe der Brunnen-
anlage die vertragliche Pflicht iibernommen, ihren Mietern E:

einwandfreiesWasser zu liefern. Durch die Broffnung des Brunnens
fiir einen nicht Ubersehbaren Personenkreis hat die Beklagte 3
aber dariiber hinaus auch die auflervertragliche allgemeine

Sorgfaltspflicht dafiir iibernommen; daB durch den GenuB von :
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Wasser aus dem Brunnen Menschen nicht gu Schaden kommen
konnten. Obwohl bereits beim Bau der Abwasseranlage ernst-
liche Bedenken wegen der Lage des Brunnens in umittelbarer
Nihe der Siedlung sowie wegen des Verlaufs der.Abwasseran-
lage aufgetaucht und der Beklagten von sachversténdiger
Seite mitgeteilt worden waren, hat sie keinerlei Schutz-~
vorrichtungen getroffen, die einer Versuchung des Brunnens
vorbeugen konnten. Der Beklagten war bekannt, daB das wih-
rend des Krieges der Unterbringung von Wehrmachtesangehori-
gen - . dienenden Barackenlager mit DP‘s und Fliichtlingen
belegt wurde. Brachte schon die Aufrechterhaltung weiterer
Dauerunterkiinfte in der N#he des Wassereinzugsgebietes des
Brunnens eine erhshte Gefahr mit sich, so war diese Gefghr-
dung wegen der Zusammensetzung und der nur geringen {fber-
wachungsedglichkeit der Barackenbewohner auf Aufrechter-
haltung hygienischer Zusténde nach dem Zusammenbruch noch
wesentlich erhdht. Die jahrelange villige Untéatigkeit der
Beklagten nach dem Zusammenbruch war in erheblichem MaBe
fahrléssig. Wenn die Beklagte auch nur ein geringes Ma8
‘von Sorgfalt aufgewendet hidtte, wiirde ihr nicht haben ent-
gehen kionnen, daB sich bei den besonders ungiinstigen Ver-
hiltnissen in der "BEP-Siedlung" die Notwendigkeit
geradezu aufdrangt, wirksame Vorkehrung su treffen.

Die AuBerachtlassung der Sorgfalt war fiir die Ent-
stehung der Seuche und damit fiir die Entstehung der fiir
die Klidger behaupteten Schiéiden auch ursidchlich. Ein Antrag
der Beklagten auf Untersuchung dés Wassers wiirde die Be-
sichtigung der Ortlichkeit und die Sperrung des Brunnens
oder andere wirksame Vorkehrungen durch die Gesundheits-
behorden ausgelost haben. Durch solche MaBnahmen wire
der Ausbruch der Seuche verhindert woerden.

Zu alledem : . erhebt die Revision keine Riigen. Da8
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts von Rechtsirrtum
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" weise zu AbhilfemaBhahmen gefiihrt hiitten. Auch hitten die
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beeinfluBt seien, ist im iibrigen nicht ersichtlich.

I1I. a) Zu dem Vorbringen der Beklagten, der Schaden
der Klidger sei insofern iiberwiegend von ihnen selbst ver-
ursacht worden, als sie die Beklagte von den geschilder-
ten unhygienischen Zusgtdnden nicht unterrichtet hftten,
und dieses Verhalten der Kliger sei schuldhaft, hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Beklagten seien die un-
hygienischen Zustiénde ohnehin bekannt gewesen; deshalb
sei es fiir deren Untitigkeit nicht urstichlich gewesen, daf
die Kliger sie nicht unterrichtet hétten.

b) Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts als ein VerstoB gegen § 254 BGB mit folgen-
der Erwidgung an: Es sei von wesentlicher Bedeutung, ob
der Beklagten lediglich infolge von routinem#Bigen Besich-
tigungen die unhygienischen Zustdnde bekannt geworden seien
oder ob sie von den Kldgern ausdriicklich daravf hingewiesen K
worden sei mit dem Ersuchen, Abhilfe zu schaffen. Es liege ‘
im Rahmen der allgemeinen Lebenserfahrung, daf solche Hin-

Kldger gegen sich selbst die Pflicht gehabt, von sich aus
dem Gesundheitsamt Mitteilung zu machen, zumal sie fast
tédglich die katastrophalen Zusténdé vor Augen gehabt hdtten. 0
Das Verschulden der Kliéger iiberwiege im Vergleich zu der ;
Nachldssigkeit der Beklagten so sehr, daB sie fiir den Scha-

den hochstens zu einem Viertel aufzukommen habe.

Die Riige ist unbegriindet.

Ist das Schweigen der Kldger der Beklagten gegeniiber i
fiir deren Untdtigkeit und damit fiir die Erkrankungen nicht %
ursidchlich gewesen, so braurhte das Berufungsgericht nicht '
zu ervrtern, ob das Verhalten der Kldger iiberhaupt schuld-
haft war. Die im angefochtenen Urteil wiedergegebene



Brwdgung, die Untdtigkeit der Beklagten sei deshalb nicht
darauf zuriickzufiihren, daf ihr die Klédger keine Mitteilung
von den unhygienischen Verh&dltnissen gemacht hdtten, weil sie
der Beklagten ohnehin bekannt gewesen seien, ist von Rechts-
irrtum nicht beeinfluBt. Insbesondere spricht entgegen der
Ansicht der Revision die allgemeine ILebenserfahrung durchaus
nicht dafiir, daB eine Mitteilung aus dem Bereich ihrer Mieter
die Beklagte zu AbhilfemaBnahmen veranlaBt haben wiirde, an
denen sie es trotz ihrer durch ihre Beauftragten vermittelten
Kenntnis der Zustéinde hat fehlen lassen. DaB die Beauftragten
die 6rtlichen Verhdltnisse nur "routineméBig" in Augenschein
genommen haben mbgen, gibt im vorliegenden Zusammenhang des-
halb keinen Anhaltspunkt zugunsten der Beklagten, weil die
Revision unberiicksichtigt 1&8t; daB8 Graup als Hausmeister der
Beklagten ~ wie die Kléger - die Verhdltnisse stéindig vor
Augen gehabt hat, daB sber dennoch seine den Beauftragten der
Beklagten dariiber erstatteten Berichte ohne Erfolg geblieben
sind.

." Y,
tt et

Al g
RN KB 2ORe

Obwohl die Beklagte es dem Tatrichter nicht vorgetragen
hat, mag davon ausgegangen werden, daB die Kléger unstreitig
das Gesundheitsamt nicht benachrichtigt haben. Indessen kann
auch das dexr Revision nicht zum Erfolg verhelfen; denn die
Brwdgung, daB der Ausbruch der Ssuche verhindert worden sein
wirde, wenn die Beklagte an das Gesundheitsamt herangetreten
wire, hat das Berufungsgericht angestellt, um darzulegen, welchy
Schritte die Beklagte hdtte unternehmen kdnnen, um die Gefahr\t’ !
abzuwenden. Damit hat es in erster Linie zum Ausdruck gebracht’fgff
daB auch die Untdtigkeit der Beklagten dem Gesundheitsamt
gegeniiber fiir die Entstehung der Schdden ursédchlich gewesen
ist. Der Zusammenhang der _Bntscheidungsgriinde des angefochtenel
Urteils 148t erkennen, da8 das Berufungsgericht diese Frage 4
auch in der Richtung einer Priifung unterzogen hat, ob etwa
die Kliger insoweit der Vorwurf mitwirkenden Verschuldens
trifft. als sie sich ebenfalls nicht an das Gesundheitsamt
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gewendet haben. Wenn es in diesem Umstand kein ins Gewicht
fallendes Verschulden der hier in Betracht kommenden Kléger
erblickt hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, zumal bei den Kldgern mit Riicksicht auf ihre einfache
Lebensstellung kein entsprechendes Einsichtsvermdgen wie bei
der Beklagten vorausgesetzt werden mufl.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriicksuwiesen.

Dr.GroBmann DPr.Gelhaar Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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