BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 79/68 URTEIL Verkiindet am
4. PFebruar 1970
Miickenhauscn,
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Joachim M (S in 3D
() ,

)P ""-ring .s

Klidgers, V/iderbeklagten und Revisionsklégers,

_—- ProzeBbevollmiéchtigte: Rechtsanwiéilte Prof.Dr.
g und Dr. -

gegen

die Firma R D@ Otto E. Mg Kommandit-

gescllschaft, friher in CEP, vertreten durch den
persdnlich haftenden Gesellschafter Otto E. MENED

in E » P@Pstr. @

Beklagtc, Widerkliégerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1970 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenton Dr. Haidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision des Kldgers wird das Urteil des

11. Zivilsenats des Oberlaendesgerichts Celle vom
16. Februar 1968 insoweit aufgehoben, als der
Kldger auf dic Widerklage der Beklagten zur Zahlung
von 50 800,-- DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen
Lieferung von 8 000 R¢@j)-D@PGesichtsbade—~ und
Massagemesken verurteilt worden ist und ihm inso-
weit Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges hat der Kléger
1/7 zu tragen, im iibrigen bleibt die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsstreits dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

Im Umfange der Aufhebung des Berufungsurteils wird

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 23. Juli 1964 schloB der Kldger als Inhaber cines
Handelsunternehmens in B (GroBhandlung fiir kosmetische
Artikel) mit der beklagten Kommanditgesellschaft, die
Gesichtsbade- und Massagemasken herstellte, einen schrift-
lichen Vertrag, in dem dic Beklagte dem Kléger ab sofort
die Alleinvertricbsrechte fiir dic patentiertc R@R-D @D
Gesichtsbade- und Massagemaske fiir dic Bundesrepublik
Deutschland und West-Berlin {ibertrug. In dem Vertrag
verpflichtete sich der Kldger, "alles zu tun, um den
Absatz der Produkte der Lieferfirma zu sichern und bald-
noglichst iiber das gesamte Bundesgebiet zu erweitern”.

Der Kldger {ibernahm auf eigene Rechnung die Werbung so-

wie allec Vertriecbskosten. Er verpflichtete sich fernecr.

in denm Vertrag, 1 500 R@P-D@P Gesichtsbade- und Massage-
masken zum Preis von 6,35 DM je Maske sofort zu bestellen
(§ 10) und garantierte in § 11 eine monatliche Mindesi-
abnahme von 1 000 Stiick nach Ablauf von 6 Monaten seit
Vertragsbeginn, Die Laufzeit des Vertrages betrug

5 Jahre. § 12 lautet:

"VerstoBt einer der Vertragspartner gegen die
vertraglichen Vercinbarungen, so kann der
Vertrag sofort gekiindigt werden."

Der Kléger erhielt und bezahlte die nach § 10 mit
Abschlufl des Vertrages zu bestellenden 1 500 3Stiick Mas-
ken. '
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Mitte August 1964 bat der personlich haftendc Gesell-
schaftor der Beklagten, der Kaufmann Otto E. MGNGDD-
den Klidger um ein Darlehen mit dor Begriindung, er bendtige
einen Betrag von rd. 10 000,-— DM fiir dic Ubernahme einer
Fabrikhalle in C@p.- Der Kliéger gewdhrte das crbetenc
Darlehen in Hohe eines Betrages von 9 2%9,25 DM, der dem
Einkaufswert von 1 500 Masken entsprach, die fiir den
Klédger von der Beklagten gesondert gelagert werden sollten.
Aulerdem erhiclt der Kliéger von der Beklagten einen von
ihr akzeptierten Wechsel iiber den Darlehensbetrag, fallig
am 17. November 1964,

Der Versuch des Kldgers, diesen Wechsel bei der L¢P
@D »iskontobank AG in B@P diskontieren zu lassen,
scheitertce nach Behauptung des Klédgers daran, daB die Be-
klagte nicht als kreditwlirdig angesehen wurde. Daraufhin
verlangte der Kliédger durch einen Beauftragten, scinen da-
maeligen Verkaufsleiter K@, der am 11. Septembor 1964

"D i» "I ufsuchte, die sofortige Riick-

zahlung des gewdhrten Darlehens. Nach Behauptung des
Kldgers versproch M om 15.9.1964 nach BEP
zu kommen und den Darlchensbetrag zuriickzuzahlen, auch
mit dem Klédger wegen Riicknahmc der ihm gelieferten Ware
zu verhandeln.

Mit Schreiben an den Kldger vom 17. September 1964
stellte die Beklagte in Aussicht, ihm bis zum 22. Scptem-
ber ihre Stellungnahme zugehen zu lassen; der Klédger mige
sich in der Zwischenzeit Gedanken dariiber machen, wie
die Losung des Vertrages aussehen soll., Der Kléger ant-



wortete mit Schreiben vom 22. September 1964, bei der
Beoprechung in HEEEP en 11. Scptember have MNP
fest zugesagt, den Betrag von 9 239,25 DM bis zum 15. Sep-
tember 1964 zu zahlen, er habe unter der Vorspiegelung,
fiir Ubernahme einer Fabrikhalle cinen griéBeren Betrag .
zahlen zu miissen, sich das Darlehen gewdihren lassen und
dabei erklidrt, Vechsel der Beklagten scien einwandfrei
und absolut diskontfidhig. Diese Erklérungen seien wider
bessercs ¥Wissen abgegeben worden. Die Beklagte erklérte
in einem Schreiben an den Klédger vom 22. September 1964
u.a.!

"5. Selbstverstiéndlich steht der Endesunter-
zeichnete zu seinem Wort und erklédrt Thnen
hiernmit nochmals, daB er sofort dazu bereit
ist, den uns gegen das Papier zur Verfiigung
gestellten Betrag in voller Hohe zurlickzu-
erstatten.

6. Wir sind auch bereit, nachdem nach Riick-
erptattung der DM 9 239,25 die dafiir
‘sicherheitsiibercignete %are in unseren
Besitz iibergegangen ist, den Vertrag mit
Ihnen unter fiir uns tragbaren Bedingungen
zu losen." :

In einem weiteren Schreiben vom 24. September 1964
erklédrte die Beklagte, der Ton des Schreibens des Kligors
von 22. September veranlasse sie, den ihr zur Verfligung
gestellten Betrag von 9 239,25 DM so lange einzubehalten,
bis der Kléger ihr konkrete Vorschliéige iiber dic Regu-
lierung des z.Zt. noch rechtlich bestehenden Vertrages
gemacht habe.



Durch Schreiben des Rechtsanwalts Z@JJB vom

26. Septomber 1964 licB der Kliger der Beklagten mit
nttherer Begriindung mitteilen, sic hahbe das notwendigce
Vertrauensverhiiltnis zerstdrt. In der Verhandlung mit
Herrn K@ om 11. September 1964 habe sich die Beklagte
mit sofortiger Auflbsung des Vertrages cinverstanden
erklidrt. Vorsorglich kiindigc er hiermit nochmals den
Vertrag aus wichtigem Grundc.

Der Kléger verlangtc sodann im Wege der Klage, die
der Beklagten am 29.10.1964 zugestellt worden ist, Riick-
zahlung des Darlehens von 9 239,25 DM nebst Zinsen. Diec
Beklagte loste am 17.11.1964 den fdlligen Wechsel ein.
Mit Schriftsatz vom 20. Mai 1965 erhob dic Beklagte
WViderklage zuniichst auf Zahlung von 25 400,-- DM ncbst
Zinsen, spidter erweiterte sie ihren Anspruch mit dem
Antrag auf Zohlung von 50 800,-- DM Zug um Zug gegen
Lieferung von 8 000 R¢-D@P Gesichtsbade- und Massage-
nasken. Dor Kléger trat diesem Verlangen entgegen und
forderte scincrseits Zahlung von 9 393,50 DM Zug um Zug
gegen Herausgabe von 1 473 Masken, die von den gems
§ 10 des Vertrages ihm gelieferten 1 500 Masken noch
vorhanden scien.

Das Landgericht wices dic Widerklage der Beklagten
und auch den Zahlungsanspruch des Klédgers ab. Hinsicht-
lich der Kosten der urspriinglichen Klage, die sich in
der Hauptsache erledigt hatte, hielt das Landgericht
fiir bewicsen, daB sich dic Beklagte am 11.9.1964 durch
ihren sie Vertretenden Gescellschafter zur Riickzahlung
des Darlchens zum 15.9.1964 verpflichtet habe.



Mit der Berufung verfolgte dic Beklagte den Wider-
klagecantrag weiter und wendete sich ferner gegen die An-
sicht des Landgerichts, daB siec die Kosten der in der
Hauptsache erledigten urspriinglichen Klage zu tragen
habe.

Das Oberlandesgericht hat den Kldger zur Zahlung
von 50 800,-- DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Lieferung
von 8 000 Masken verurteilt. Mit der Revision erstrebt
der Kléger die Abweisung der Widerklage, also die volle
Bestiitigung des Urteils des Landgerichts auch insoweilt.
Dic Beklagte bveantragt, dic Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

R G e M S i S G g A S M T S S S S S e

I. Die Revision stellt zundchst die Zuldssigkeit
der von der Beklagten erhobenen Widerklage in Frage. Sie
fithrt dazu aus, bei Erhebung der Widerklage sei dic
Hauptsache crledigt gewesen; der Vorschrift des § 529
Abs. 4 ZPO sci zu entnehmen, dafBl eine Widerklage nicht
dic Erledigung des Rechtsstreits iiber die Klage ver~
zogern diirfc. Eine Widerklage konne daher nach Erledi-
gung der Hauptsache nicht zuldssig erhoben werden. Dem
Kldger diirfe nicht gegen seinen Widerspruch ein Rechts-
streit am VWohnsitz des Beklagten zugemutet werden. In
der miindlichen Verhandlung {iber die Revision wies der
Kliiger ferner daraufhin, die Parteien hétten laut Ver-
handlungsprotokoll vom 26. November 1965 "den Rechts-
streit", 8lso nicht nur dic Xlage, in der Hauptsache
fir erledigt erklért. Jedenfalls sei danach eine Vider-



klage nicht mchr gzulidssig gewesen. Dieser Hinweis ist
schon deshalb unerheblich, weil die ProzcBbevollméchtigten
beider Parteien laut Protokoll vom 14. Oktober 1966
ausdriicklich erklért haben, daB die Erledigungsecrklédrung
sich nur auf dic Klage beziehe.

Auch im iUbrigen bestchen keine Bedenken dic Wider-
klage als zulidssig anzusehen. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob cine Widerklage dann noch zulédssig ist, wenn
die Parteien vor Erhebung der Widerklage ilibercinstimmend
erkldrt haben, dic Klage sei in der Hauptsache crledigt,
und zur Klage lediglich eine Entscheidung liber die
Kosten des Verfahrens erstreben (vgl. zu dieser Frage
0LG Minchen v. 5.2.1965, 5 U 1859/64 — OLGZ 1965 Nr. 15
nit Nachw.; Baumbach/Lauterbach ZP0 30. Aufl. § 253
Anh. 2 A; Schinke/Kuchinke ZivilprozeBrecht 9. Aufl.
(1969) 8. 215). Denn hier war dic Widerklage von Anfang
an schon dcshalb guldssig, weil sic in einem Zeitpunkt
erhoben vwurde, in dem dic Hauptsache noch nicht durch
libercinstimmcende Erklérungen der Parteien erledigt war.
Diese Erklérungen wurden erst im Termin vom 26. Novem-
ber 1965 abgegeben. Vorher war die Widerklege bercits
durch Zustellung des dem Gericht cingercichten Schrift-
gatzes mit dem urspriinglichen Widerklageantrag vom
20. Mai 1965 erhoben worden. Dieser Schriftsatz wurde
zvar dem Kléger nicht gem. §§ 253, 261 b, 496 Abs. 1 ZPO
von Amts wegen zugestellt, sondern von Anwalt zu Anwalt.
Dicsen Mangel hat der Kldger indes nicht beanstandet
(§ 295 2ZP0). Bei Erhecbung der Widerklage lag also noch
keine verfahrensrechtlich wirksame Erledigungserklérung
der Partcicn zur Hauptsache der Klage vor.



II. In sachlicher Hinsicht macht dic Revision gel-
tend, der Klidger habe dic Widerklage mit der Behauptung
bekiimpft, dal die Parteien den Vertrag vom 23. Juli 1964
cinversténdlich aufgechoben héitten. Damit sei der auf
Erfiillung des Vertrages fiir 8 Monate des Jahres 1965
gerichteten Viiderklage der Boden entzogen.

Die fiir diesc Rechtsverteidigung vorgetragenen An-
griffe der Revision sind jedoch nicht gerechtfertigt.

1. Uber die Frage, ob dic Beklagte sich am 11l. Scp-
tenber 1964 mit der Aufhcebung des Vertrages einverstan-
den erklidrt hat, war im ersten Rechtszuge der frilhere
Verkaufsleiter des Klégers K@ am 25. Hai 1966 ver-
normen worden. Dacu hatte der Kl&ger eine cidesstatt-
liche Versicherung des Koppe vom 25. September 1964
vorgelegt, dic im Biiro des inzwischen verstorbenen
Rechtsanvalto Z- geschrieben und von K@ unter-
zeichnet ist. In dicscr Versicherung heifSt es iiber die
Verhandlung mit dem persdnlich haftenden Gesellschafter
M— der Beklagten vom 11. Septcmber 1964 in
Haimmover u.a.:

"Ich erklidrte ihm, daB8 sich Herr Me@ @ durch
scine Handlungeweise ilbervorteilt und getéduscht
fiilhle und ich deshalb beauftragt sei, den mit
Herrn M {Klidger) abgeschlossenen Vertrag

mit sofortiger Wirkung aufzuheben. Hierauf er-
klidrte Herr M wortlich: Mit sofortiger
Vertragsaufhebung bin ich cinverstanden, Das in
Hohe des Wechselbetrages gegebene Darlehen wird
von mir bis zum 15. September 1964 in bar zuriick-
gezahlt. Ich komme nach B@J., um wegen der Riick-
nahme der Warc zu verhandeln, da Herr Mc@p nicht.
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verlangen kann, daf ich dic zurﬁckzunehmen&c Ware
mit cinem Mal bezaehle. Man muf ceinen eg finden,
um diesc Begahlung der Ware in gewissen Teilbe-
triigen festzulegen., Es trifft sich gut, da ich .
bereltu cinen anderen Mann habe, der sich fir die
bernahmc des Generalvertrlebes 1ntereSSierto

0 09 0 0 ¢ 0 08O

Mlt der Vartrag aufhebung hatte sich Herr Mlllllllli
bedingungslos cinverstanden erklédrt, so daB dic in
Bemig® zu fiihrenden Verhandlungen sich nur noch auf .
dic Bezahlung der zuruckzunehmendcn.ware begichen - -
sollteno“' SR

Inm Gﬁgensatz gu dleqen.Erklarungen bekf'd;;eixllln

bgi acinﬁr Yernehmung durch,das Landgerz, ;ls Zeuge, or :

finde, dann milssc wan eben eina Msgllchkelt fu¢ﬁdi
16sung der. E0210hunﬂon zw1$chen den Parteioen s ucheno Den
hlderspru@h le%er Eakun&ungen Zu &Gr ihm vorgelegtcﬂ
eldcastattlmchen Versicherung erklirte der'weugo '\"‘.
halt demit, Rochtsanwalt ZIIIII habe dic eide ﬁaftliche
Brklérung formulicrt. Der Inhalt decke aiah zwar nicht

- mit der Zeugenaussage, er kanne ab@r dagzu’ nur aagang aam
cr sich bei der Abgabe der V@rolcherung kramk gefuhlt

nabe und dag dic Formulierung nicht von: dihm tamm Im
librigen habe er der eidesstattlichen Ve dherung keing f
S0 wlcntlga Bedeutung belgemegsen,'vle der Jetzlgeﬂ ﬁum~“‘
Sages
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In Berufungsverfahren hat nun der Kldger versucht,
cine nochmalige Vernchmung des Zeugen herbeizufiihren.
Er hat Tatsachen unter Beweis gestellt, die diec Angaben
des Zeugen iiber die Formuliorung der cidesstattlichen
Versicherung und iliber seinen angeblich damals schlechten
Gesundheitszustand widerlegen sollten. Das Berufungs-
gericht hat es jedoch abgelehnt, hieriiber weiterc Be-
weisc zu erheben und K@) erneut zu vernehmen. Hierzu
fiilhrt das Berufungsurteil aus, nach der Aussage KD
sei zwar am 11. Septcember 1964 auch iiber die Auflosung
des Vertrages gesprochcen worden, doch habe es sich dabei
nur un Vorgespriche iiber eine etwaige kiinftige Aufldsung
des Vertragsverhidltnisscs gehandelt. Auch der spdtere
Schriftwechsel der Parteien habe nicht dariiber hinaus
gefihrt. K@ hobe bei Vorhalt der eidesstattlichen
Versicherung die Richtigkeit sciner gerichtlichen Aus-
sage bestiitigt und gewisse, wenig iiberzeugende Er-
klédrungen fiir den Umstand gegeben, daff er gleichwohl
dic cidesstattliche Versicherung friiher unterschrieben
hat. Von einer nochmaligen und eidlichen Vernehmung
des Zcugen verspreche sich der Scnat keine weitere
Aufklérung. Die eidesstattliche Versicherung sei allen-
falls gecignet, erhebliche Bedenken gegen die allgemeine
Glaubwiirdigkeit des Zeugen zu erwecken. Fir ihre in-
haltliche Richtigkecit sei sie kein geeignetes Beweis-
mittel. Selbst wenn der Kliiger in der Lage wdre, zu
bewcisen, dafl der Zeuge sich bei Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung entgegen seiner Aussage nicht krank
gefithlt habe und daf er dariiber hinaus auch entgegen
seciner Aussage den Inhalt der Versicherung selbst dik-
tiert habe, wirce damit der Beweis fiir die Behauptungen
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des Kligers Uber die einverstdndliche Aufhebung des Ver-
trages nicht zu fiihren. Die eidesstattliche Versicherung
kénne in hdchst bedenklicher Weisce dadurch zustande ge-
komnen sein, dafBl der Versuch gemacht worden ist, einen
sehr wesentlichen Zcugen vor dem Rechtsstreit auf oine
bestimmte Aussage festzulegen.

Dic beantragte Beeidigung des Zeugen hiclt das
Berufungsgericht nicht fiir gecboten. Es fithrt dazu aus,
der Senat zweifle nicht daran, daf die gerichtliche Aus-
gage zu der wesentlichen Frage, ob die Aufhebung des
Vertrages verecinbart sei, richtig sei. Dafiir spreche
auch der Schriftwechscl der Parteicn, der sich an die
Besprechung von 1l. September 1964 anschlofl. Seclbst
wenn cine nochmalige und eidliche Vernchmung des Zecugen
zu einer anderen Aussage fiihren wiirde, wdre dies allen-
falls gecignet, seine Glaubwiirdigkeit zu erschiittern.
Der Bewdis fiir dic inhaltliche Richtigkeit der Angaben
in der cidesstattlichen Versicherung sci nicht durch
eine nochmalige Vernchmung des Zeugen und auch nicht
durch seine Beeidigung zu fiihren.

2. Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nit seinen Erwidgungen in unzuléssiger Veisc das Ergebnis
der Bewcisaufnahme, die vom Klidger beantragt worden
war, vorweg genommen. Die Vereidigung eines Zeugen sci
swar in das Ermesscn dcs Gerichts gestellt. Das Berufungs-
gericht habe jedoch § 391 ZPO deshalb verletzt, weil es
fir dic Nichtbeeidigung keine tragfihige Begrtindung ge-
gchen habe. Es sei nieht suszuschlieBen, daBl einn Fn
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hebung der angebotencn Beweise dem Berufungsgericht
doch die Uberzeugung davon verschafft hitte, daB dic
Partecicn am 11.9.1964 cine Aufhebung des Vertrages
vercinbart habden.

Der behauptete Rechtsverstof liegt nicht vor. Da
K@l 2ls Zcuge das Gegenteil dessen bekundct hat, was
der Kldger zur bechaupteten Auflisung des. Vertrages vor-
getragen hat, ist der Widerspruch seiner Aussage zu
den Angaben in der cidesstattlichen Versicherung ge-
cignet, dic Glaubwlirdigkeit des Zeugen zu orschiittern.
In cincen solchen Falle durfte das Berufungsgericht die
Moglichkeit verncinen, daB ihm einc erneute Vernehmung
des Zeugen unter Eideszwang die Uberzeugung verschaffen
konnte, dic behauptete Auflosung des Vertrages sei am
11.9.1964 wirksam vercinbart worden. Das Berufungs-
gericht hat selbst in Zweifel gezogen, ob die Griinde,
dic K@ bei sciner. Aussage flir dic anderslautende
eidesstattliche Versicherung in dem hier in Rede stehen-
den Punkt angegeben hat, zutroffen und damit die Mog-
lichkeit unterstellt, das K@) insoweit als Zeuge nicht
dio Wahrheit gesagt hat. Gerade auch im Hinblick hierauf
durfte es als ausgeschlosscn ansehen, dafl eince erneute
Vernehmung K- dann, wenn er die Angaben in der
cidesstattlichen Versicherung nunmchr als richtig be-
zcichnen wiirde, eine ausrcichende Grundlage fiir den
Beweis der einverstdndlichen Aufhebung des Verirages
darstellen konnte. Auch einc Beeidigung des Zeugen zu
dem Zweck, ihn zu einer wahrheitsgeméiBen Aussage zu ver-
anlassen, brauchte das Berufungsgericht unter diesen
Unstéinden nicht in Betracht zu zichen. Hinzu kommt, daf
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es rechtlich einwandfrei auch Schliisse aus dem Schreiben
dos Klégers vom 22. September 1964 gezogen hat, in dem
von cinem bereits crzielten Einverstédndnis iiber die
Auflosung des Vertrages kecine Rede ist.

Demnach ist fiir diesen Rechtszug davon auszugehen,
daB der Kldger dic Behauptung, der Vertrag sei bereits
an 11. September 1964 cinverstdndlich aufgeldst worden,
nicht bewicsen hat.

III. Dagegen greifen Angriffe der Revision durch,
dic sich auf die Kiindigung des Vertrages durch das An-
waltschreiben vom 26. September 1964 beziehen.

1. In diesem Schreiben hatte der Kléger die Kiindi-
gung u.a. danit begriindet:

Y¢JBED have bei der Hingabe des spidter cinge-
losten Wechsols erklért, er sci einwandfrei und diskont-
fdhig, dic Beklagte sei bisher allen ihren Verbindlich-
keiten prompt nachgckommen. Im ‘Vidersvruch dazu sei min-
destens ein Yechscl gegen die Beklagte zu Protesi ge-
langt. M— habe am 11. September versprochen,
den Darlehcnsbetrag bis zum 15.9.1964 zuriickzuzahlen,
diesc Verpflichtung jedoch nicht eingehalten.

Durch dieses Verhalten und die fehlende Kredit-
wiirdigkeit sci das notwendige Vertrauensverhdltnis zer-
atort worden.
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In der Klage vom 20. Oktober 1964 hat dann der
Klédger zur Klindigung des Vertrages ausgefiihrt, ein so
langfristiger Vertrag setzc cin Vertrauensverhéltnis
in diec Vertragstreuc des anderen Teils voraus. Nach dem
Vertrage hdtten die Absatzmbglichkeiten durch einc ent-
sprechende Werbung, die sich &duf die ganze Bundesrepu-
blik erstrecken sollte, erweitert werden sollen. Die
hierfiir erforderlichen Aufwendungen wdren so hoch ge-
wescn, daB der Verkauf fiir den Kldger nur dann rentabel
gevicsen wére, wenn der Vertrag wéhrend der gesamton
5-jiihrigen Vertragszeit durchgefiihrt worden wirce (Beweis:
Sachverstiindigengutachten) .

Das lLandgericht hat die Kiindigung des Vertrages
durch den Kliiger flir gerechtfertigt angesehen. Es hat
dabei hervorgchoben, daB das durch den Vertrag begriindete
Dauverschuldverhiltnis ein besondercs perstnliches Ver-
trauensverhiltnis zwischen dem Hersteller der iaske und
dert Inhaber des Alleinvertriebsrcechts voraussetzte. Dicse
Vertraucensgrundlage sei dadurch zerstort worden, dal der
von der Beklagten ausgestellte Wechsel trotz Zusicherung
nicht diskontfiéhig gecwesen sei und die Beklagtce damit
fiir den Kl&ger kreditunwiirdig erschien. Zwar sei nicht
cindeutig geklédrt, aus welchem konkreten Grund die Bank
cs abgelehnt habe, den Wechsel zu diskontieren. Der Aus-
sage des hicrzu vernommencn Bankkaufmanns V() sei indes
nit Bestimmtheit zu entnehmen, daB es an der Beklagtien
gelegen habe oder an ihrem perstnlich haftenden Gesell-
schafter, dall der Wechsel nicht diskontiert wurde. Die
gerade begonnene geschédftliche Beziehung der Parteien

nr

sei dadurch in ungumutbarer Veisc¢ belastet worden, das
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fiir die Zusammcnarbeit notwendige Vertrauensverhéltnis
sei so schr erschiittert worden, daB dem Kléger einc Fort-
setzung des Vertrages nicht zuzumuten gewesen sei.

Dice Beklagte hat dann in der Berufungsbegriindung
eingerdunt, dic Tatsache, daf der VWechsel nicht diskon-
tiert vurde, habe zwar zundchst zu gewissen Zweifeln an der
Kroditwiirdigkeit der Beklagten AnlaB geben kénnen. Diese
Zveifel hdtten jedoch dic Auflosung des Vertrages nicht
gerechtfertigt. Der langfristige Vertrag habe mit dem
Parlchen in keincm Zusemmenhang gestandcn. Die moglichen
Zweifel an der Kreditwiirdigkeit der Beklagten hdtten sich
fiir den Klédger als unbegriindet erwiescen, ndmlich dadurch,
da8 der Wechsel bei Fdlligkeit anstandslos eingelost wurde.
Dengegeniiber hat der Klidger weiteren Beweis dafiir ango<-
boten, daB dic Zentrale der B@J® Diskontobank AG die
Tiskontierung des VWechsels deshalb abgelehnt habe, weil
sic unglinstige Auskiinftc liber die Kreditwlirdigkeit der
Beklagten erhalten hatte; insbesonderc habe sie crfahren,
dafl bei der Beklagten bereits Viechselproteste vorge-
kormen scien.

Das Berufungsgericht hat insoweit in Ubereinstimmung
nit dem Landgericht fiir crwiesen angeschen, dafl die Par-
teien am 1l. Scptember 1964 miindlich und von der Be-
klagten mit Schreiben vom 22. September 1964 bestidtigt,
dic sofortige Riickzahlung des Darlehens vereinbart hatten,
und ferner angenommen, dic Beklagte habe sich von dieser
Verpflichtung nicht cinseitig ldsen kbnnen. Dagegen hat
das Berufungsgericht das in diesem Zusammenhang zutage
getretenc Verhalten der Beklagten nicht flir ausreichend
angeschen, die Kiindigung des Vertrages aus wichtigem Grunde
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zu rechtfertigen. Auch das weiterce Vorbringen des
Kldgers iiber dic fehlende Kreditwiirdigkeit der Beklagten
scel hierfir nicht ausrcichend. Es hat dabei unterstellt,
daB diec Beklagto im Jahre 1964 in acht Fdallen Schwicrig-
kciten mit Wechseln hatte, daf Wechseclproteste vorge-
kommen seien und daB der persdnlich haftende Gescll-
schafter der Beklagten bereits im Frithjahr 1963 zum
Offenbarungseid geladen worden sei. Alle diesc Umstiéinde
genligten nicht, dic Auflésung des Vertrages zu recht-
fertigen. Zwar habe der Kléger auf die Notwendigkeit
cinor erheblichen Vorbercitung und der Aufwendung -

von Werbungskosten zur Erziclung des erstrebten Ab-
satzeo der ware hingewiesen. Auch in eincem solchen
Falle geniigten jeodoch nicht vage Befiirchtungen, die
gich nicht unmittelbar auf dic Fihigkeit des Verk#ufers,
dic vorgesehene Ware zu liefern, sondern auf seine Kre-
ditlagc bezichen, denn dazu wdren konkrete, gegenwirtige
Unmstiinde erforderlich, die e¢s fiir nahezu ausgeschlosscn
oder unwahrscheinlich erscheinen lieBen, da8 der Ver-
kdufer scince Verpflichtungen erfiillen werde. Selbst
wenn der Gescllschafter der Beklagten bei der Bitte

um das ihm gewiihrtc Darlchen tatsdchliche Umstéinde
verschwiegen haben sollte, die ciner Diskontierung nach
allgemeiner Erfahrung entgegenstanden, so habe doch
geince Darlehensbitte bereits offenbart, daf scine
finanzielle Situation nicht iiber jeden Zweifel cexrhaben
gewesen gsel. In der Verschweigung von Tatsachen, die
fUir dic Diskontierung Bedcutung hatten, liege, auch
wenn der Zusammenhang dos Darlehens mit dem Lieferungs-
vertrag beriicksichtigt werde, kein so schwerwiegender
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Vertrauensverstol, da deshald der auf den Austausch
von Sachwerten gerichtete Vertragszweck in Frage zu
stellen wdre. Dafiir, dafl die Beklagte ihre Verpflichtun-
gen unzuverlidssig cerfiillen wiirde, habe die Verschwei-
gung etwaiger fritherer Zahlungsschwierigkeciten keinen
hinreichenden Anhalt geboten.

2. Dic Erwiigungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht einwandfrei. Sie rechtfertigen insbesondere
nicht die Ablehnung der Beweisangebote des Kliégers.

a) Nach § 12 des Vertrages vom 23. Juli 1964 sollte
cin VerstoB8 gegen die vertraglichen Vereinbarungen zur
sofortigen Kiindigung des Vertrages berechtigen. Die Bitto
der Beklagten, ihr mit cinem Darlchen von etwa 10 000,-- DM
kurzfristig zu helfen, stand nicht auBerhaldb des Vertrages,
sondern bezog sich nach Lage der Sache auch auf das be-
griindete Dauorschuldverhdltnis. Deshald durfte die Be-
klagte auch mit Riicksicht hierauf nicht Umsténde ver-
schweigen, dic einer Diskontierbarkeit des Wechsels ent-
gegenstanden., Fiir diescen Rechtszug ist zu unterstellen,
dafl der Gesellschafter der Beklagten wesentliche Umsténde
verschwicgen hat und daf die Beklagte damals nicht kre-
ditwiirdig war. Dem steht nicht entgegen, dafi die Beklagte
den Wechsel am 17.11.1964 eingelost hat. Denn es fchlt
jede Angabe der Beklagten dariiber, ob ihr dics aue
eigenen lMitteln mdglich war. AuBerdem kommt cs darauf
an, wic sich die Sachlage darstellte, als der Kldger dic
sofortige Auflosung des Vertrages im Vege der Kindigung
verlangte.
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b) Auch die perstnliche Vertrauenswiirdigkeit des
Gesellschafters der Beklagten war in Frage gestellt,
wenn er, um das Darlchen zu erhalten, der Kldgerin
wesentliche Umstiénde verschwieg, zu deren Offenbarung
die Beklagte in diescm Zusammenhang verpflichtet war.
Denn daraus lieBen sich auch Schliisse darauf ziehen,
da ihrem persidnlich haftenden Gesellschafter eine Eigen-
schaft fchlte, die bei cinem solchen Vertragsverhdlt-
nigs in geschédftlichen Verkehr als wesentlich angeschen
wird (§ 119 Abs. 2 BGB). Die erkliérte Bercitschaft in
der Besprechung am 11. September 1964, das Darlehen bis
zum 15.9. zuriickzuzahlen, ist nicht ohne weiteres ge-
eignet, ihn zu entlasten. Vielmehr muB fiir diesen Rechts-
zug unterstellt werden, daB er deshalb, weil er dem
Klidger wesentliche Umstiinde verschwiegen hatte, sich
sofort berciterklidrte, das Darlehen vorzeitig zurlick-
zuzahlen. Es ist deshalb nicht mdglich, diesen Sach-
verhalt fiir die Yragce des Rechts zur Kiindigung auBer
Betracht zu lassen und ihn als unwesentlich zu beur-
teilen.

¢) Es kann dahingestellt bleiben, ob das Verhalten
des Gescllschafters in dicsem Zusammenhang und die dann
fehlende Bereitschaft der Beklagten, die Zusage iilber
dic sofortige Riickzahlung des Darlehens zu crfiillen,
nicht schon fiir sich allein die¢ Kiindigung rechtfertigen.
Darauf kommt es deshalb nicht an, weil die Griinde, die
der Beklagton in diesem Zusammenhang zur Last zu legen
gind, und dic hier in tatsédchlicher Hinsicht unterstellt
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werden miisscn, jedenfalls auch Zweifel daran recht-
fertigen, ob die Beklagte tiberhaupt iiber dice Voraus-
sctzungen verfiigte, den Vertricbasvertrag mit dem Kliger
langfristig zu crfiilllen. Hierfiir kommt es auch darauf

an, wic ihrc wirtschaftliche Lage im Zeitpunkt der Kindi-
gung und der durch das Vorbringen in der Klagc wiecder-
holten Kiindigung objektiv war und wie sic dem Kl&ger
erscheinen muBte. Denn die Berechtigung zur XKiindigung

aus wichtigem Grunde ist danach zu beurteilen, ob der
Kliiger von scinem subjektiven Standpunkt aus, der aller-
dings einc beachtliche objektive Grundlage haben muf,
seine Belange bei verstéindiger kaufménnischer Beurteilung
fiir geféhrdet . halten durfte und ihm deshaldb cin Fest-
halten an den Vertrage nicht mehr zuzumuten war. Die
Beklagte hat in dem Rechtsstreit keinc ausreichenden
Tatsachen vorgetragen, die goeignet sein konnten, zu

der Feststellung zu gelangen, daB sie dic bei dem Kléger
entstandenen Zweifel an der Durchfiihrbarkeit des Ver-
trages auf lidngere Sicht beseitigt habe. Das Berufungs-
gericht hdtte den Sachverhalt auch unter diesem Gesichts-—
punkt priifen miissen. Stattdessen hat es in dem Vor-
bringon des Kldgers ausreichende Tatsachen fiir das geltend
genachte Kiindigungsrecht vermift. Im Gegensatz zur An-
sicht des Berufungsgerichts sind die Beweisangebote des
Klédgers geeignet, die Kiindigung zu rechtfertigen. Aus
diesem Grunde bedarf es einer weiteren Aufklirung des
Sachverhalts in tatsiichlicher Hinsicht, zumal auch die
Beklagtc insoweit weitcre Tatsachen vorgetragen hat,

dic jecdenfalls der Behauptung des Klidgers entgegen-
stchen kdonnten, der Versuch, den Wechsel zu diskontieren,
sei wegen ciner Kreditunwiirdigkeit der Beklagten ge-
scheitert.



d) Die Revision weist mit Recht durauf hin, daB8 auch
schon die schlechte wirtschaftliche Lage der Beklagten, die
sich aus ihrer fehlenden Kreditwiirdigkeit fiir einen Betrag
von ctwa 10 000,—- DM ergecben habe, einen wichtigen Grund
darstellen kénnte, sich von dem Vertrage zu losen. In diesecr
Hinsicht hdtte es deshalb der Beklagten obgelegen, bei dem
Kléger berechtigterweise entstandene Zweifel durch eine aus-
reichende Aufklirung liber ihre damalige wirtschaftliche Lage
auszuridumen. Hierfiir fehlt es jedenfalls an ausreichenden
Feststellungen des Berufungsgerichts.

IV. Demnach war das Berufungsurteil deshalb aufzuhecben,
weil das Berufungsgericht die Frage der Berechtigung des
Kliigers zur fristlosen Auflésung des Vertrages durch Kiindi-
gung nicht ausrcichend gepriift hat.

Bei der Entscheidung iiber dic Kosten des crsten Rechts~
zuges war zu beriicksichtigen, daf dem Xlédger 1/7 der Kosten
nit Recht deshalb auferlegt wordon ist, weil er mit sciner
"Widerklage! abgewiescen worden ist.

Hingichtlich der Kostan des ersten Rechtszuges ist die
intscheidung des Landgerichts deshaldb dahin zu bestédtigen,
daB der Kliger hiervon 1/7 zu tragen hat. Im iibrigen bleibt
dic Kostenentscheidung dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Mormann Braxmaier
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