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(M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 79/66 URTEIL Verkiindet am

------------- 27, September 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Firma X@P & Co. Baugesellschaft mit beschrénkter
Haftung, vertreten durch den Geschidftsfihrer Johann

K@ in Sch@i/0vb., Bolllillstraste @,

Beklagten und Revisionakliigerin,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanviilte Prof.Dr. (D
: und Dr. @D -

gegen

den Ingenieur Volfgang GEJ® in E@P, D
stratec @B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September 19G7 unter
Hitwvirkung den Senatgprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhanar, Artl, Dr., Messner und Dr. V/eber

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14, Zivil-
senato des Oberlandesgerichts Miinchen vom
25. November 1965 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

MTatbestand:

Der Kliger trat im Dezember 1962 seinen Geschiiftaan~
teil an der beklagten GmbH an den jetzigen Geschiiftsfiih-
rer der Beklagten, den damaligen Mitgesellschaftcr X,
ab. Der Anteil des Klédgers betrug nominal 15 000 DM, der
des XK@ 12 000 DM und der des dritten inzwischen ausge-
schiedenen Mitgesellschafters XKa@illllp 3 000 DM,

Am 10, Dezember 1962 schloB der Klidger mit XK@ eincn
privatschriftlichen Vertrag ilber die Abtretung seines Ge~
schiftsanteils zum Gegenwert von 229 000 DM. Im Vertrag
wvar in Nr. 7 niedergelegt, daB "alle Steuern, die aus
Kauf und Verkauf sowie Ubertragung anfallen, ebenso wvie
die Notariatsgebiihren und die Gebihren fiir die Eintragung



Matthias Prinz
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in das Handelsregister 2zu Iasten der Beklagten gehen",

In der am selten Tage abgehaltenen Gesellschaftervexrsamnm-
lung wurde dem Kliéger fiir seinc THtigkeit als Geschiifts-
fiihrer bis zum 10, Tezenmber 1962 Entlastung erteilt. Zum a
neuen Geschéiftsfihrer wurde ab 11. Dezember 1962 der llit- _
gesellschafter K@D bestellt. An 12, Dezember 1962 liefien |
die Farteien einen Vertrag iliber die Abtretung des Ge- :
gchiiftsanteils notariell beurkunden. Die Urkunde hat fol-
genden Wortlaut:

"Am 12. Dezember 1962 erschienen vor nir ...

1. Herr Wolfgang GUJP. Ingenieur in Sch@iiii®.
(Kliger)

2. Herr Johann K@, Schachtmeister in Sch@i® - -
mir personlich bekannt.

Auf Ansuchen der Erschienenen beurkunde ich ihren
Erklédrungen gemiB3, folgende

Geschédftsanteilsabtretung: ... !

II.

yJoeu yuequajle(J S[e puis Gunjwwress [9)IN J3P 2113, yony :Stomul
( I 191 LA

Wolfgang GU@IP tritt hiermit seinen gesamten

Geschiéiftsanteil an Johann K@ ab und lbertrigt
auf den Erwerber den Geschéftsanteil mit allen

Rechten und Pflichten mit Wirkung vom 10, Desz.

dieses Jahres.
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Der Kaufpreis betrigt 97.000 DM,

Hiervon ist der Teilbetrag von 82.000,-- DM sofort,
der Rest zu 15.000,-- DM ohne Beilage von Zinsen bis
31, Januar 1963 zu zahlen.

Der Erwerber unterwirft sich in Ansehung seiner
Zahlungsverpflichtungen der sofortigen Zwangsvoll-
streckung aus der Urkunde in sein Vermodgen....
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Dic Kosten der Urkunde, die anfallenden Steuern
trdgt die Gesellschaft,

Von dexr Urkunde erhalten:

Das Finanzant MNP und Sch , hier Grund-
erverbsteuerstelle, die Gescllschaft je beglau-
bigte Abschrift, die Beteiligten je Ausfertigung.”

Da die Abwicklung des Vertrages nicht reibungslos vor
sich ging, trafen die Vertragsparteien unter Vermittlung
des Geschiiftsfilhrers VEi§ folgende

B - A - - T . . GO gt S————

Hexrr VW, erkliirt, da8 er durch eine For-
derungsabtretung auf Restschuld M an XK@
& Co., Sch , mit ea. 4.500,~~ DM und Zahlung
von 5,500,-~ DM fiir seine Anteilsabtretung rest-
los abgegolten ist und an Herrn J. K@ keiner-
lei Porderungen mehr hat.

Herr K@D civt Herrn ein Akzept in Hohe
von 10,000,~~ DI, das mit 4.500,~~ DM von F¥ischen
und mit 5.500,~- DM von K@@ & Co., Schongau, ein-
gelost wird. Herr GE» erklirt ausdriicklich,
dal er sich mit einer %maligen Prolongation die-
ges Wechsels einverstanden erklidrt., Spesen zu Ia—

sten Martin NEEEED-
Schai®, 19.5.1963
gez. G gez. NP gez. Johann K@P."

Der Kliéger vertrat den Standpunkt, daB ihm die Beklag-
te aufgrund der notariellen Vereinbarung die von ihm aus
dem VeriuBerungsgewinn des Geschaftsanteils gezahlte Ein-
kommensteuer in dem unstreitigen Betrage von 15 826 DIl
zu erstatten habe, wdhrend die Beklagte der Ansicht war,
daB nur eine Erstattung von etwa angefallenen Verkehrs-
steuern (Umsatz-, Grunderwerbs— und Kapitalverkehrs-
steuern) in Betracht komme.



Der Kliger klagte daher den Betrag von 15 826 DI
nebst Zinsen ein. Das Landgericht wies durch Urteil
vom 10, November 1964 und Ergiinzungsurteil vom 30. Mirsz
1965 die Klage ab. Dic vom Kliiger gegen die beiden Ur-
teile eingelegten Berufungen fiihrten zu einer Verurtei-
lung der Beklagten in Hohe des eingeklagten Betrages
nebst Zinsen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliiger be-
antragt, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nach
dem Wortlaut der von der Beklagten abgegebenen Verpflich-~
tungserklirungen zuniichst nur angenommen werden konne,
der Beklagte habe die durch die Verduflerung des Geschlifts-
anteils unmittelbar anfallenden sog. Verlkehrssteuern und
nicht auch die persinliche anteilsmiBig festzustellende
Einkommensteuer des Kligers iibernchmen sollen. Dafiir, daB
die Vertragsparteien wmit dieser Vereinbarung aber auch
die Einkommensteuer haben miterfassen wollen, stiitzt es
sich auf die Aussage des Zeugen V(@- Soveit die Re-
vision die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen in Zweifel zieht,
bewegen sich ihre Ausfithrungen weitgehend auf dem der
Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogenen Gebiet der
Beveiswviirdigung. DaB das Berufungsgericht sein tatrich-
terliches Ermessen iiberschritten h&tte, ist nicht darge-—
tan.



Aktenwidrig ist das Vorbringen der Revision, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB der Kliiger bei
seiner Anhorung (§ 141 ZPO) sclbst nichts davon ge-
sagt habe, die Vertragcparteien hiitten bei ihren Ver-
handlungen die Einkommensteuer ausdriicklich erwihnt
(GA Bl. 80).

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe durch tibergehung cines Beweis-
antrages der Beklagten gegen § 286 ZPO verstoflen.

Die Revision fithrt dazu aus, der Zeuge W_
habe bei geiner Vernehmung vom 7. Oktober 1965 eine
nicht protokollierte AuBerung getan, "es brauche ja
nicht alles gleicn wahr 2zu sein, was man sage"., Die-
ge AunBerung habe sich auf seine spdter nicht in allen
Teilen aufrecht erhaltene Bekundung bezogen, man habe
am 10, Dezcmbor 1962 bei der Bemegoung der fiir den ab-
zutretenden Geschiiftsanteil zu zahlenden Vergiitung die
Werte der Firma mdglichost hoch angenommen, weil sich
die Gesellschafter noch nicht im klaren gewesen seien,
ob nun der Xlidger oder K@ aus der Gesellschaft aus-
scheiden werde. Die Beklagte habe sich fiir die Rich-
tigkeit dieses Vorbringens auf das Zeugnis ihres Pro-
zeBbevolluwiichtigten berufen, der hieriiber im Beweis-
termin Aufzeichnungen gemacht habe., Das Berufungsge-
richt habe diesen Bevweisantrag prozeflordnungswidrig
ilbergangen.

Das Berufungsgericht hat aber, wie sich aus den
Entscheidungogriinden ergidbt, diese Behauptung der Be-
klagten nicht iibersehen. Es filihrt aus, der Zeuge habe
die angefithrte 3emerkung nicht in dem von der Beklag-



ten behaupteten Zusammenhang getan, osondern in Bezug

auf die vorangegangene Erkliirung des Kliigers, er habe

aus Gesundheitsgriinden aus der Gesellschaft aunschei-

den niissen. Der Zecuge habe alsdann seine Bekundung

auf ausdriicklichen Vorhalt dcs Prozeflbevollmiichtigten

der Beklagten noch dahin erginzt, '"man kénne im geschiift-
lichen Ieben cinen Umstand (n#mlich hier Krankheit) um
ctwac zu erreichen, ibertreiben oder auch untertreiben".

Bei dieser Sachlage liegt ein ProzefBverstofl des Be-
rufungsgerichts nicht vor, wenn es an dem Beweisantrag
der Beklagten vorbeigegangen ist. Die im Urteil erwithn-
te Ergiénzung der Bekundung des Zeugen WEP stinnt
mit der Anlage I zum Protokoll vom 7. Oktober 1965 iiber-
ein, in der die auf Diktat gefertigte Niederschrift in
Kurzschrift wiedergegeben ist. Aufgrund des Diktates
konntc cs dem Frozellbevollmdchtigten nicht entgehen,
dafl der vernchucnde Richter die Bekundung des Zeugen
"man konne,..Ubertreiben ...", die inhaltlich dassel-
be bedeutet wie die Wendung "es brauche ja nicht alles
gleich wahr zu sein ..." auf einen ganz anderen Funkt
bezogen hat, als es die Beklagte in ihrem Schriftsatz
von 22. November 1965 wahrhaben will. Es wire Sache
deg FrozeBbevollmiichtigten gewesen, diese angebliche
Unklarheit im Termin aufzukléren, da er entsprechende
Fragen stellen konnte. Die Revision kxann daher wmit die~
sem Vorbringen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen (D
nicht mit Erfolg in Frage stellen.

II.Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, K@ habe
an 12. Dezember 1962 bei der Verpflichtung der Beklag-
ten diese als ihr Geschiiftsfithrer vertreten. Venn dies
auch in der Urkunde nicht ausdriicklich gesagt sei, so
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ergebe sich das doch aus dem Inhalt der Urkunde als
gsclbstverstindlich. Zwar sei in der Urkunde vom 12,
Dezenber 1962 dic fiir dic {ibertragung des Geschiifts-
antecils von K@ zu leistende Vergilitung nicht richtig
angegeben, Dicse Vergiitung sollte sich vielmehr nach
den Erklirungen der privatschriftlichen Vereinbarung
vor1 10, Dezember 1962 bemecgen. K@ sei auch an die-
sen Tage noch nicht Geschéftsfithrer der Beklagbten ge-
vesen. Er habe aber mit den am 12. Degember 1962 als
Geschiftofiihrer der Beklagten fiir diese abgegebenen
Erklirungen die Verpflichtungen aus der Vereinbarung
vom 10, Dezember 1962 rechtswrirlisam genehmigt.,

Diese Erwvidgungen des Berufungsgerichts lassen kei-
nen Rechisirrtum erkennen. Die am 10. Dezember 1962
erfolgte Berufung des K@P zum Geschiéftsiithrer der
Beklagten ist rechtswirksam erfolgt. Da es sich in-
sowveit nicht um eine Satzungsiéinderung handelt, bedurf-
te es hierzu nicht der Form des § 53 GmbHG (Baumbach/
Hueck, GmbHG 12. Aufl. Ubers. vor § 55 Anm. 1 B). DaB
der notarielle Vertrag vom 12. Dezember 1962 den Be-
trag der von K@@ zu zahlenden Vergiitung nicht wahr-
heitsgemill wiedergibt, ist entgegen der Ansicht der
Revigion fiir die Genehmigung der Vereinbarung vom 10.
Dezemher 1962 ohne Bedeutung. Fir die Verpflichtung
des K@ zur Zahlung des Gegenwertes bedurfite es kei-
ner notariell beurkundeten Erklérung. Dem Formzvang
unterlagen nur die Verpflichtung zur Abtretung und
die Abtretung selbst (RGZ 68, 394, 397; Hachenburg
GubHG 6. Aufl. § 15 Anm. 46). Diesem Erfordernis wur-
de in der Urkunde vom 12. Dezember 1962 geniigt. DaB
die Beurkundung einexr ausdriicklichen Annahmeerklirung



fehlt, ist unerheblich, weil der Ubertragungspartner
Koch die Urkunde unterschrieben und damit seinen Wil-
len zur Annahme des Abtretungsantrages ausreichend be-
kundet hat. Der einmal wirksam gewordene Abtretungsover-
trag blied gililtig und heilte die wirklich getroffene
Kaufpreisabrede (RGZ 112, 236, 240). Giiltig ist entge-
gen der Ansicht der Revision auch die im notaricllen
Vertrag enthaltene Abrede, daB die Beklagte alle an-
fallenden Steuern tragen soll. Sie deckt sich inhalt-
lich mit der in § 7 des privatschriftlichen Vertrags
vom 10, Dezember 1962 von der Beklagten iibernommenen
Verpflichtung. Soweit es der Heranzichung dieser Ver-
pflichtung zuxr Stiitzung des Klageanspruches daher iiber-
haupt bedarf, geht das Berufungsgerichtv mit Recht davon
aus, daB die Erklirung des XK@ vom 12. Dezember 1962
unter V eine Genchmigung seiner Verpflichtungserkliirung
vom 10, Dezember 1962 darstellt, die er zu cinem Zeit-
punkt abgegeben hat, als er noch nicht Geschiiftsfithrer
der Beklagten war.

Aber selbst dann, wenn von der Unwirksamkeit dexr
bereits am 10. Dezember 1962 von K@P fiir die Beklag-~
te libernommenen Verpflichtung auszugehen wiire, war das
Berufungsgericht nicht daran gehindert, diese Exkliirung
fiir die Ermittlung dessen heranzuziehen, was die Far-
teien nit der Vereinbarung vom 12, Dezember 1962 unter
Abschn. V gewollt haben. Aus diegem Grunde geht die Rii-
ge der Revision insg Leere, K@P habe allenfalls scine
Erklérungen vom 10, Dezember 1962 genehmigen wollen,
nicht aber die vom Berufungsgericht angenommene Sinn-
deutung.




A1
- 10 =

Entgegen der Ansicht der Revision begstchen gegen die
Verpflichtungserkliirung der Beklagten, alle Steucrn fiir
die Vertragsparteicn zu ilbernchmen, auch aus den Gesichts—
punkt des in § 518 BGB angcordncten Formzwangs keinc
rechtlichen Bedenken., Denn die Erklirung ist in der no-
tariellen Urkunde vom 12. Dezember 1962, wie mehrfach
angefihrt, mitenthalten. Der Beurkundung einer ausdriick-
lichen Annahmecrkldrung bedurfte es nicht, weil der Form-
zwvang nur fiir dic Erklirung des Versprechensgebers gilt
(Erman/Bshle~Stanmschriider OB 3. Aufl. § 518 Anm. 1),

Es kann daher dahinstchen, ob im Hinblick darauf, daf
in der Ubertragung des Geschiiftsantcils auf XK@P die
Gegenleistung gesehen werden kann, die fiir die Beklag-
te abgegebene Verpflichtungoserklirung des K@ sich
ilberhaupt als Schenkungsversprechen darstellt.

ITI. Erst in der Revigionsinstanz tritt die Belklagte
mit dem Hinweis hervor, die Verpflichtung der Beklagten,
fir den Kliger von diesem zu zahlende Steuern zu iiber~
nehmen, sei aus dem Gesichtspunkt gesellgchaftsrecht-
licher Untreue (§ 81a GmbHG) nichtig. Hiermit kann die
Revision keinen Erfolg haben. § 81a CubHG setzt nicht
nur "ein Handeln des Geschéftsfiihrers zum Nachteil der
Gesellschaft"voraus, sondern erfordert auch, daBl die
Schiidigung der Gesellschaft pflichtwidrig vorgenommen
wurde und daB die Beteiligten sich einer Pflichtwidrig-
keit auch bewuBt waren (RGSt 69, 205, 206 f£; BGH IM
GmbHG § 30 Nr. 1; BGH WM 1960, 204; Baumbach/Hueck
GmbHG 12. Aufl. § 81a Anm. 2 A). Hierfiir gibt der Fro-
zeBstoff der Vorinstanzen keine tatséichlichen Anhalts-
punkte. Die Voraussetzungen ergeben sich auch nicht
als selbstverstiindlich aus dem vom Berufungsgericnt
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im {ibrigen festgestellten Sachverhalt. Es ist vielmehr
durchaus moglich, daB die beiden Gesellschafter der Ee-
klagten (der Kliiger und X@) zunindest glaubten, nicht
pLflichtwidrig zu handeln. Der Kliéger hatte jedenfalls vor-
getragen, er hiitte es als unbillig empfunden, wenn nicht
ausgeschittteter Gewinn inm Vermdgen der Gesellschaft ge-
blieben wdre, er aber scinen Abtretungserlds nicht voll,
sondern nit einer immerhin erheblichen Einkommensteuer
belastet erhalten hiitte.

IV. Das Berufungsgericht nimmt an, dal der Klagean-
spruch auch nicht durch die Endvercinbarung vom 19. Mai
1963 seine Erledigung gefunden habe. Es folgt auch in
diesem Punkt der Bekundung dec Zeugen VP, der aus-
gesagt hat, die Vertragsparteien seien sich dariiber einig
gewesen, daB die Klageforderung von dieser Endvereinba-
rung nicht betroffen sein solle. Gegen diese rechtlich
einwandfreie Festotellung des Berufungsgerichbs bestehen
keine Bedenken. Der Einwand der Revision, die Endverein-
barung sei in ihrem Wortlaut eindeutig, daB eine Ausle-
gung Uberhaupt ausgeschlossen sei, greift schon deshalb
nicht durch, weil die Beteiligten trotz des Wortlauts
der Erklérung nach der auf die Bekundung des Zeugen V@-
@ zcstiitzten Feststellung des Berufungsgerichts damit
nicht auch einen Verzicht auf die Klageforderung gemeint
haben,
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V. Nach alledem hat das Berufungsgericht der Klage
zu Recht stattgegeben. Die Revision der Beklagten war
daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Dr. VWeber
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