
BUNDESGERICHTSHOF 2726

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet cm
27« Septem ber 1967 
K le t t ,  J u s t i z ­
h au p t s e k r e tä r

da Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

y  I I I _  ZR_ 79/66 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a K ^ H  & Co0 B a u g e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
H aftung, ver t r e t en durch  d e r ^ e s c h ä f t s f ä h r e r  Johann 
KflH  in  S c h S |B /O b b o  9 B a f l U s t r a ß e  0 ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te ;
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
Rechtsanw ä^be 
und D ra H b  *

P ro f  o Br,

gegen

den In g e n ie u r  Wolfgang 6 0 B P  in  El 
S tra ß e  M ,

K läg er und R e v is io n s b e k la g te n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan v /a lt Dr«,



Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27« Septem ber 1967 u n te r  
M itw irkung den S e n a ts p rä s id e n te n  D ra H a id in g e r  sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  D ra G e lh a a r9 A r t l ,  D r0 M essner und D r0 YJeber

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des H o Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
25« November 1965 w ird  a u f  K osten d e r  B eklag­
te n  zurückgew ieseno

Von R ech ts wegen 

T a tb estan d s

Der K läg er t r a t  im Dezember 1962 se in e n  G esc h ä ftsa n ­
t e i l  an d e r  b e k la g te n  GmbH an den je tz ig e n  G e sc h ä f ts fü h ­
r e r  d e r  B ek lag ten  0 den dam aligen  M i tg e s e l l s c h a f te r  Kfl^t, 
ab« Der A n te i l  des K läg e rs  b e tru g  nom inal 15 000 DM, d e r  
des K ^ P  12 000 DM und d e r  des d r i t t e n  in zw isch en  au sg e­
sch ied en en  M i tg e s e l l s c h a f te r s  K a f l B B  3 000 DM«

Am 10o Dezember 1962 sch lo ß  d e r  K läger m it K flP  e in o n  
p r i v a t e c h r i f t l i c h e n  V e r tra g  ü b e r d ie  A b tre tu n g  s e in e s  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l s  zum Gegenwert von 229 000 DM« Im V e r tra g  
war in  Nr« 7 n ie d e r g e le g t3 daß " a l l e  S te u e rn 3 d ie  aus 
Kauf und V erkauf sov/ie Ü bertragung  a n f a l l e n , ebenso  w ie 
d ie  N o ta r ia tsg e b ü h re n  und d ie  Gebühren f ü r  d ie  E in tra g u n g
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in  das H a n d e ls re g is te r  zu l a s t e n  d e r B ek lag ten  g eh e n " ,
In  d e r  am s e l t e n  Tage ah g e h a lte n e n  G ese llsc h a fte rv e rsa ra u i-  
lu n g  wurde den K läger f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t  a l s  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  b i s  zun 10» Dezember 1962 E n tla s tu n g  e r t e i l t - .  Zum 
neuen G e s c h ä f ts fü h re r  wurde ab 11„ D ezenber 1962 d e r  H i t -  
g e s e l l s c h a f t e r  K g p  b e s t e l l t »  An 12» Dezember 1962 l ie ß e n  
d ie  P a r te ie n  e in en  V e r tra g  ü b e r d ie  A b tre tu n g  des Ge­
s c h ä f t s a n t e i l s  n o t a r i e l l  beurkunden» Die Urkunde h a t  f o l ­
genden W o rtlau t:

"Am 12. D ezenber 1962 e rsc h ie n e n  v o r m ir ,
,, In g e n ie u r  in  Sch1o H err W olfgang Gg 

(K läg er)
2. H err Johann K ^ p , S ch ac h tm e is te r  in  Schi 
m ir p e r s ö n lic h  bekannt

Auf Ansuchen d e r E rsch ien en en  beurkunde ic h  ih re n  
E rk lä ru n g en  gemäß, fo lg en d e

G e s c h ä f ts a n te i l s a b tr e tu n g :  »»,

I I ,

Wolfgang G ü f l p ^  t r i t t  h i e r m it se in e n  gesam ten 
G e s c h ä f ts a n te i l  an Johann K p p  ab und ü b e r t r ä g t  
a u f  den E rw erber den G e s c h ä f ts a n te i l  m it a l l e n  
R echten und P f l i c h te n  m it Wirkung vom 10» Dez» 
d ie s e s  Jah res»

I I I»

Der K au fp re is  b e t r ä g t  97«000 DM»

H iervon i s t  d e r  T e i lb e t r a g  von 82»000 ,— DM s o f o r t ,  
d e r R est zu 15*000,— DM ohne B e ilag e  von Z insen  b is  
31« Ja n u a r  1963 zu zahlen»

Der E rw erber u n te r w i r f t  s ic h  in  Ansehung s e in e r  
Z ah lu n g sv e rp flich tu n g e n  d e r  s o f o r t ig e n  Z w angsvoll­
s tre c k u n g  aus d e r  Urkunde in  s e in  Vermögen»»»»
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*

Vo

Die Konten d e r  Urkunde, d ie  a n fa l le n d e n  S teu e rn  
t r ä g t  d ie  G e s e l l s c h a f t ,

Von d e r Urkunde e r h a l te n :

Das F inanzam t I - l f lH B  und S c h ^ H p ,  h i e r  Grund­
e r w e r b s te u e r s te l le ,  d ie  G e s e l ls c h a f t  je  b eg lau ­
b ig te  A b s c h r i f t ,  d ie  B e te i l ig te n  je  A u s fe r tig u n g o w

Da d ie  Abwicklung des V e r tra g e s  n ic h t  r e ib u n g s lo s  v o r 
s ic h  g in g , t r a f e n  d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  u n te r  V e rm ittlu n g  
des G e sc h ä f ts fü h re rs  W B H P  fo lg en d e

"Bndvereinbarung:
H err W0 G f | [ 0  e r k l ä r t ,  daß e r  du rch  e i ne Fo r ­
d e ru n g sa b tr e tu n g a u f  Re s t  sch u ld  F B I H B  an K flp  
& COo, S c h ^ H p ,  m it ca« 4«500,— DM und Zahlung 
von 5 o5 0 0 , - ^ dm f ü r  s e in e  A n te i l s a b t r e t ung r e s t ­
lo s  n b g eg o lten  i s t  und an H errn J 0 K ^ B  k e in e r ­
l e i  Forderungen mehr hat«

H err K f l |  g ib t  H errn  G B H ^  e in  Akzept in  Höhe 
von IOoOOO,— DII, das m it 4«500 ,— DM von F isch en  
und m it 5«500 ,— DMjvon Kjj f c  & Co*, Schongau, e in ' 
g e lö s t  wird«, H err G B B B *  e r k l ä r t  a u s d rü c k lic h , 
daß e r  s ic h  m it e in e r  3m aligen P ro lo n g a tio n  d ie ­
se s  W echsels e in v e r s ta n d en  e r k lä r te  Spesen zu l a ­
s te n  M artin

S c h ^ B P ,  19«5o 1963

gezo G p B H P  gezo g e z a Johann

Der K läger v e r t r a t  den S tan d p u n k t, daß ihm d ie  B eklag­
t e  au fg rund  d e r  n o t a r i e l l e n  V ere inbarung  d ie  von ihm aus 
dem V eräußerungsgew inn des G e s c h ä f ts a n te i l s  g e z a h lte  E in ­
kommensteuer in  dem u n s t r e i t i g e n  B e trag e  von 15 826 DM 
zu e r s t a t t e n  h ab e , während d ie  B ek lag te  d e r  A n sich t w ar, 
daß n u r e in e  E r s ta t tu n g  von etwa a n g e fa lle n e n  V erk eh rs­
s te u e rn  (U m satz-, G runderw erbs- und K a p ita lv e rk e h rs ­
s te u e rn )  in  B e tra c h t komme0
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Der K läger k la g te  d ah e r den B e tra g  von 15 826 DM 
n e b s t Z insen  ein«. Das L an d g e rich t w ies d u rch  U r t e i l  
vom 10o November 1964 und E rg ä n z u n g s u r te il  von 3 0 0 März 
1965 d ie  Klage ab«, Die vom K lüger gegen d ie  b e id en  Ur­
t e i l e  e in g e le g te n  Berufungen fü h r te n  zu e in e r  V e r u r te i ­
lung  d e r B ek lag ten  in  Höhe des e in g e k la g te n  B e tra g e s  
n e b s t Zinseno

M it d e r  R e v is io n , d eren  Zurückw eisung d e r  K läg e r be­
a n t r a g t  , e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s 0

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß nach  
dem W o rtlau t d e r  von d e r  B ek lag ten  abgegebenen V e rp f l ic h ­
tu n g se rk lä ru n g e n  zu n äch st n u r angenommen v/erden könne, 
d e r  B ek lag te  habe d ie  du rch  d ie  V eräußerung des G e sc h ü fts -  
a n t e i l s  u n m it te lb a r  a n fa l le n d e n  sog« V e rk e h rs s te u e rn  und 
n ic h t  auch d ie  p e r s ö n lic h e  a n te ils m ä ß ig  f e s t z u s te l l e n d e  
Einkom m ensteuer des K läg e rs  übernehmen s o l l e n 0 D a fü r, daß 
d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  m it d ie s e r  V ere in b aru n g  a b e r  auch 
d ie  Einkom m ensteuer haben m ite r fa s s e n  w o lle n , s t ü t z t  es 
s ic h  a u f  d ie  Aussage des Zeugen Sow eit d ie  Re­
v is io n  d ie  G laubw ürd igkeit d ie s e s  Zeugen in  Z w e ife l z i e h t ,  
bewegen s ic h  ih r e  A usführungen we i t  gehend a u f  dem d e r 
N achprüfung des R e v is io n s g e r ic h ts  en tzogenen  G e b ie t d e r 
Beweiswürdigungo Daß das B e ru fu n g sg e ric h t s e in  t a t r i c h -  
t e r l i c h e s  Erm essen ü b e r s c h r i t te n  h ä t t e ,  i s t  n ic h t  d a rg e ­
ta n  o
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A ktenw idrig  i s t  das V orbringen d e r  R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe ü b e rse h en , daß d e r  K läg e r b e i  
s e in e r  Anhörung (§ 141 ZPO) s e l b s t  n ic h ts  davon ge­
s a g t habe , d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  h ä t te n  b e i ih re n  V er­
handlungen d ie  Einkom m ensteuer a u s d rü c k lic h  erw ähnt 
(GA B l. 8 0 ) ,

U nbegründet i s t  auch d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe durch  Übergehung e in e s  B ew eis- 
an tra g eo  d e r  B ek lag ten  gegen § 286 ZPO v ersto ß en o

Die R ev is io n  f ü h r t  dazu a u s , d e r  Zeuge 
habe b e i  s e in e r  Vernehmung vom 7» O ktober 1965 e in e  
n ic h t  p r o to k o l l i e r t e  Äußerung g e ta n , Mes b rauche ja  
n ic h t  a l l e s  g le ic h  wahr zu s e in ,  was man s a g e " . D ie­
se Äußerung habe s ic h  a u f  s e in e  s p ä te r  n ic h t  in  a l l e n  
f e i l e n  a u f r e c h t  e rh a l te n e  Bekundung bezogen, man habe 
am 10. Dezember 1962 b e i  d e r  Bemessung d e r  f ü r  den ab ­
z u tre te n d e n  G e s c h ä f ts a n te i l  zu zah lenden  V ergütung d ie  
W erte d e r  Pirraa m ö g lich s t hoch angenommen, w e il  s i c h  
d ie  G e s e l ls c h a f te r  noch n ic h t  im k la re n  gewesen s e ie n ,  
ob nun d e r  K läger oder K flP  aus d e r  G e s e l ls c h a f t  a u s -  
sch e id en  w erde. Die B ek lag te  habe s ic h  f ü r  d ie  R ich ­
t i g k e i t  d ie s e s  V orbringens a u f  das Z eugnis ih r e s  P ro -  
zeß b ev o llm äc h tig te n  b e ru fe n , d e r h ie rü b e r  im Bew eis­
te rm in  A ufzeichnungen gem acht h ab e . Das B erufungsge­
r i c h t  habe d ie s e n  B ew eisan trag  p ro zeß o rd n u n g sw id rig  
übergangen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r , wie s ic h  aus den 
E ntscheidungogründen  e r g i b t ,  d ie s e  Behauptung d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  übersehen« Es f ü h r t  a u s , d e r  Zeuge habe 
d ie  a n g e fü h r te  Bemerkung n ic h t  in  dem von d e r  B ek lag -
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te n  b eh au p te ten  Zusammenhang g e ta n , sondern  in  Bezug 
a u f  d ie  vorangegangene E rk lä ru n g  des K lä g e rs , e r  habe 
aus G esundheitsgründen  aus d e r  G e s e l l s c h a f t  a u s s c h e i-  
den müssen,, Der Zeuge habe a lsd a n n  s e in e  Bekundung 
a u f  au sd rü c k lic h e n  V o rh a lt dos P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
d e r  B ek lag ten  noch d ah in  e r g ä n z t , ,rraan könne im g e s c h ä f t  
l ie h e n  leb en  e in en  Umstand (näm lich  h i e r  K ra n k h e it)  um 
etw as zu e r r e ic h e n ,  ü b e r tre ib e n  o d er auch  u n te r t r e i b e n ”

Bei d ie s e r  Sachlage l i e g t  e in  P ro z e ß v e rs to ß  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  v o r , v/enn es an dem B ew eisan trag  
d e r  B ek lag ten  vorbeigegangen  ist« , Die im U r t e i l  erwähn­
te  Ergänzung d e r  Bekundung des Zeugen stim m t
m it d e r Anlage I  zum P ro to k o l l  vom 7» O ktober 1965 ü b e r­
e in ,  in  d e r d ie  a u f  D ik ta t  g e f e r t i g t e  N ie d e r s c h r i f t  in  
K u rz s c h r if t  w iedergegeben i s t 0 A ufgrund des D ik ta te s  
konnte cs dem P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  n i c h t  en tg eh en , 
daß d e r vernehmende R ic h te r  d ie  Belcundung des Zeugen 
"man könne 0«, » ü b e r tre ib e n  . d ie  i n h a l t l i c h  d a s s e l ­
be b e d e u te t wie d ie  Yfendung "es b rau ch e  ja  n ic h t  a l l e s  
g le ic h  wahr zu s e in  . . . "  a u f  e in en  ganz an d eren  Punkt 
bezogen h a t ,  a l s  ec d ie  B ek lag te  in  ih rem  S c h r i f t s a t z  
vom 22. November 1965 v/ahrhaben w ill«, Es w äre Sache 
des P ro zeß b ev o llm äch tig ten  gew esen, d ie s e  a n g e b lic h e  
U n k la rh e it  im Termin a u fz u k lä re n , da e r  en tsp re ch e n d e  
F ragen  s t e l l e n  k o n n te . Die R ev is io n  kann d ah er m it d ie ­
sem V orbringen d ie  G laubw ürd igkeit des Zeugen 
n ic h t  m it E r fo lg  in  Frag© s t e l l e n .

I I .D a s  B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  a u s , K f l^ h a b e  
an 12. Dezember 1962 b e i  d e r V e rp f l ic h tu n g  d e r  B eklag­
te n  d ie se  a l s  i h r  G e s c h ä f ts fü h re r  v e r t r e t e n .  YJenn d ie s  
auch in  d e r  Urkunde n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e s a g t s e i ,  so
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ergebe s ic h  das doch aus dem I n h a l t  d e r  Urkunde a l s  
s e lb s tv e r s t ä n d l i c h .  Zwar s e i  in  d e r  Urkunde vom 12, 
Dezember 1962 d ie  f ü r  d ie  Ü bertragung  des G e sc h ä f ts ­
a n t e i l s  von zu le is te n d e  V ergütung n ic h t  r i c h t i g
angegeben. D iese V ergütung s o l l t e  s ic h  v ie lm eh r nach 
den E rk lärungen  d e r  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V ere inbarung  
vom 10, Dezember 1962 bemessen«, K f l |  s e i  auch an d ie ­
sem Tage noch n ic h t  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  ge­
wesen«, E r habe a b e r  m it den am 12«, Dezember 1962 a l s  
G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie s e  abgegebenen 
E rk läru n g en  d ie  V e rp flich tu n g e n  aus d e r  V ere inbarung  
vom 10, Dezember 1962 rech tsw irk sam  genehm ig t.

D iese Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  k e i ­
nen R e c h ts irr tu m  erkennen . Die am 10, Dezember 1962 
e r f o lg te  Berufung des K .0 0  zum G e s c h ä f ts fü h re r  d e r 
B ek lag ten  i s t  rech tsw irk sam  e r f o l g t .  Da es s ic h  in ­
so w eit n ic h t  um e in e  S a tzungsänderung  h a n d e l t ,  b e d u rf­
t e  es  h ie rz u  n ic h t  d e r  Form des § 53 GmbHG (Baumbach/ 
Hueck«, GmbHG 12, A u fl, Übers«, v o r  § 53 Anm, 1 B)„ Daß 
d e r  n o t a r i e l l e  V e rtra g  vom 12, Dezember 1962 den Be­
t r a g  d e r  von K f lp  zu zah lenden  V ergütung n ic h t  wahr­
heitsgem äß  w ie d e rg ib t ,  i s t  en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  
R ev is io n  f ü r  d ie  Genehmigung d e r  V ere inbarung  vom 10, 
Dezember 1962 ohne B edeutung, Für d ie  V e rp f lic h tu n g  
des zu r Zahlung des G egenw ertes b e d u r f te  es k e i ­
n e r  n o t a r i e l l  beu rkundeten  E rk lä ru n g , Dem Formzwang 
u n te r la g e n  n u r d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r A b tre tu n g  und 
d ie  A b tre tu n g  s e lb s t  (RGZ 68, 3945 397» Hachenburg 
GmbHG 6 , A u fl, § 15 Anm, 4 6 ) , Diesem E r fo rd e rn is  wur­
de in  d e r Urkunde vom 12, Dezember 1962 g en ü g t. Daß 
d ie  Beurkundung e in e r  a u s d rü c k lic h e n  A nnahm eerklärung
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f e h l t ,  i s t  u n e rh e b lic h , w e il  d e r  D b e r tra g u n g sp a r tn e r  
Koch d ie  Urkunde u n te rs e h r ie b e n  und dam it s e in e n  W il­
le n  zu r Annahme des A b tre tu n g sa n tra g e s  a u s re ic h e n d  be­
kundet h a t .  Der einm al wirksam gewordene A b tre tu n g sv e r­
t r a g  b l ie b  g ü l t i g  und h e i l t e  d ie  w ir k l ic h  g e t ro f f e n e  
K au fp re isab red e  (RGZ 112, 236, 24-0). G ü lt ig  i s t  e n tg e ­
gen d e r A n sich t d e r R ev is io n  auch d ie  im n o t a r i e l l e n  
V e rtra g  e n th a lte n e  A brede, daß d ie  B ek lag te  a l l e  an ­
f a l le n d e n  S teu e rn  tra g e n  s o l l .  S ie  d eck t s ic h  i n h a l t ­
l i c h  m it d e r  in  § 7 des p r i v a to c h r i f t l i c h e n  V e r tra g s  
vom IO. Dezember 1962 von d e r B ek lag ten  übernommenen 
V e rp f l ic h tu n g . Sow eit ea d e r  H eranziehung  d ie s e r  Ver­
p f l ic h tu n g  zu r S tü tzu n g  des K lageanspruch.es d ah e r ü b e r­
h au p t b e d a r f ,  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t m it R ech t davon 
a u s , daß d ie  E rk lä ru n g  des K ^ ^ v o m  12. Dezember 1962 
u n te r  V e in e  Genehmigung s e in e r  V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  
vom IO. Dezember 1962 d a r s t e l l t ,  d ie  e r  zu einem  Z e i t ­
punkt abgegeben h a t ,  a l s  e r  noch n ic h t  G e s c h ä f ts fü h re r  
d e r  B ek lag ten  w ar.

Aber s e l b s t  dann, wenn von d e r  U nw irksam keit d e r  
b e r e i t s  am 10. Dezember 1962 von K f lp  f ü r  d ie  B ek lag­
t e  übernommenen V e rp f lic h tu n g  auozugehen w üre, w ar das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d a ran  g e h in d e r t ,  d ie s e  E rk lä ru n g  
f ü r  d ie  E rm ittlu n g  d essen  h e ra n z u z ie h e n , was d ie  P a r­
t e i e n  m it d e r  V ere inbarung  vom 12. Dezember 1962 u n te r  
Abschn. V g e w o llt haben . Aus diesem  Grunde g e h t d ie  Rü­
ge d e r  R ev is io n  in s  l e e r e ,  K ^ 0  habe a l l e n f a l l s  s e in e  
E rk lä ru n g en  vom 10. Dezember 1962 genehmigen w o lle n , 
n ic h t  a b e r  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommene S in n -  
deu tung .
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Entgegen d e r A n sich t d e r R ev is io n  b e s te h e n  gegen d ie  
V e rp f lic h tu n g s e rk lä ru n g  d er B ek lag ten , a l l e  S teu e rn  f ü r  
d ie  V e r tra g s p a r te ie n  zu übernehm en, auch aus dem G e s ic h ts ­
punkt des in  § 518 BGB ungeordneten  Fornzwnngs k e in e  
r e c h t l ic h e n  Bedenken, Denn d ie  E rk lä ru n g  i s t  in  d e r  no­
t a r i e l l e n  Urkunde vom 12* Dezember 1962, w ie m ehrfach 
a n g e fü h r t ,  m ite n th a lte n o  Der Beurkundung e in e r  au sd rü ck ­
l ic h e n  Annahm eerklärung b e d u rf te  es n i c h t ,  w e il  d e r  Form- 
zwang nu r f ü r  d ie  E rk lä ru n g  des V ersp rech cn sg eb e rs  g i l t  
(Erm an/Böhle~Stam m schrädor BOB 3o Auflo § 518 Ann, 1 ) ,
Es kann daher d a h in o te h e n , ob im H in b lic k  d a ra u f ,  daß 
in  d e r  Ü bertragung  des G e s c h ä f ts a n te i l s  a u f  K flp  d ie  
G eg en le is tu n g  gesehen  werden kann, d ie  f ü r  d ie  B eklag­
t e  abgegebene V e rp f lic h tu n g o e rk lä ru n g  des s ic h
ü b e rh au p t a l s  Schenkungsversprechen  d a r s t e l l t ,

I I I ,  E r s t  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  t r i t t  d ie  B ek lag te  
m it dem Hinweis h e rv o r ,  d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  B e k lag ten , 
f ü r  den K läger von diesem  zu zah lende  S teu e rn  zu ü b e r­
nehmen, s e i  aus dem G esich tsp u n k t g e s e l l s c h a f t s r e c h t -  
l i c h e r  U ntreue (§ 81a GmbHG) n i c h t ig .  H ie rm it kann d ie  
R e v is io n  k e in en  E r fo lg  haben , § 81a GrnbHG s e t z t  n ic h t  
n u r  " e in  Handeln des G e s c h ä f ts fü h re rs  zum N a c h te i l  d e r 
G e s e l l s c h a f t”v o ra u s , sondern  e r f o r d e r t  au ch , daß d ie  
Schädigung d e r G e s e l ls c h a f t  p f l i c h tw id r ig  vorgenommen 
wurde und daß d ie  B e te i l ig te n  s ic h  e in e r  P f l i c h tw id r ig ­
k e i t  auch bewußt waren (RGSt 699 203, 206 f ;  BGH IM 
GmbHG § 30 Nr, 1; BGH WM I960 , 204; Baumbach/Hueck 
GmbHG 12, A u fl, § 81a Anm, 2 A ), H ie r fü r  g ib t  d e r  P ro­
z e ß s to f f  d e r V o rin s tan z en  k e in e  t a t s ä c h l ic h e n  A n h a lts ­
p u n k te , Die V orausse tzungen  ergeben  s ic h  auch  n ic h t  
a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  aus dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t
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im ü b rig en  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt«, Es i s t  v ie lm e h r 
du rchaus m ög lich , daß d ie  b e id en  G e s e l l s c h a f te r  d e r  Be­
k la g te n  (d e r  K läger und KflB) zum indest g la u b te n , n ic h t  
p f l i c h tw id r ig  zu handeln«. Der K läger h a t t e  j e d e n f a l l s  v o r­
g e tra g e n , e r  h ä t t e  es a l s  u n b i l l i g  em pfunden, wenn n ic h t  
a u s g e s c h ü t te te r  Gewinn im Vermögen d e r  G e s e l l s c h a f t  ge­
b lie b e n  w äre , e r  a b e r  se in e n  A b trc tu n g se r lö o  n i c h t  v o l l ,  
sondern  m it e in e r  immerhin e rh e b lic h e n  E inkom m ensteuer 
b e l a s t e t  e r h a l te n  hätte«,

IVo Dos B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , daß d e r  K lagean­
sp ru ch  auch n ic h t  durch  d ie  E ndvere inbarung  vom 19° Mai 
1963 s e in e  E rled ig u n g  gefunden habe«, Ec f o l g t  auch  in  
diesem  Punkt d e r Bekundung des Zeugen d e r  a u s -
g e sa g t h a t ,  d ie  V e r tra g s p a r te ie n  s e ie n  s ic h  d a rü b e r  e in ig  
gew esen, daß d ie  K lagefo rderung  von d ie s e r  E n d v e re in b a ­
rung  n ic h t  b e t ro f f e n  s e in  solle«, Gegen d ie s e  r e c h t l i c h  
e in w a n d fre ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e s te h e n  
k e in e  Bedenken« Der Einv/and d e r  R e v is io n , d ie  E n d v e re in ­
barung  s e i  in  ihrem  W o rtlau t e in d e u t ig ,  daß e in e  A usle­
gung ü b erh au p t au sg esc h lo sse n  s e i ,  g r e i f t  schon d e sh a lb  
n ic h t  d u rch , w e il  d ie  B e te i l ig te n  t r o t z  des W o rtla u ts  
d e r  E rk lä ru n g  nach d e r  a u f  d ie  Bekundung des Zeugen

g e s tü tz te n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  dam it 
n ic h t  auch e in en  V e rz ic h t a u f  d ie  K lag e fo rd e ru n g  gem ein t 
haben«



Vo Nach a lledem  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d e r  Klage 
zu Recht o ta t tg e g e b e n 0 Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  v/ar 
d ah e r m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rü ck zu v /e isen 0

B r. H a id in g er Br« G elhaar A r t l

B r0 M essner B r, Y/eber
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