
098VIII  ZR 79/63 3 22.35
V erkündet
am Ho Dezember 1964 
K l e t t ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  ürkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

der  S t ä d t i s c h e n  S p a r  k a s s e i n  Ml
n n s t a l t  des ö f f e n t l i c h e n  R ech ts ,  in  ff, Sp(________
s t r a ß e  ff, g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  durch den Vor s i t zenden des 
V e rw a l tu n g s ra ts  O b e rb ü rg e rm e is te r  D r .H .J .  Vff^ff,

Beklagten  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rechtsanw alt  -

g e g e n

di e  Y/itwe F ran z i s k a 
N f f H f f s t r a ß e  ff,

i n  M b

K läg e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rechtsanwalt

h a t  d e r  V I I I « Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 14» Dezember 1964 u n t e r  M itw ir ­
kung der  B u n d e s r i c h te r  Dr« G elhaar ,  A r t l»  Dr„ D o rsch e i ,
Br«, Mezger und Mormann

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  der  B ek lag ten  gegen das  U r t e i l  
des lo Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München 
vom 22» November 1962 wird au f  i h r e  Kosten zurück  
gewiesen«

Von Rechts  wegen



T atbes ta n d :

Die b e k l a g t e  S parkasse  war E igen tüm er in  e in e s  G runds tücks  
, a u f  dem s i c h  f r ü h e r  e in  u n t e r  dem Namen "S/in  M

b e t r i e b e n e s  H o te l  be fand .  Durch n o ta r ie l l e n  V e r t r a g  
vom 29o A p r i l  1957 v e r k a u f t e  d ie  B ek lag te  das Grundstück  
an d ie  K lä g e r in  zum P r e i s e  von 1 663 947,96 DM«, Die Kläge­
r i n  w o l l t e  das H o te l  w e i t e r b e t r e ib e n o

Während nach Nr» XX des K au fv e r t r ag es  das Grundstück 
'•mit a l l e n  Rechten ,  B e s t a n d t e i l e n  und ZugehörungenH an d i e  
K lä g e r in  v e r k a u f t  wurde, v e r e i n b a r t e n  d ie  P a r t e i e n  u n t e r  IV 
fo lg en d e s :

"Die K ä u fe r in  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  g l e i c h z e i t i g  m it  dem 
Kauf des G ru n d b e s i tz e s  auch das  g esamte s p a rk a s s e n e ig e n e  
I n v e n t a r  im Anwesen "Hote l  S f l l l f e l P "  zum d e r z e i t i g e n  
Wert von 36 o52,o4DM »»» zu übernehmen« Der K a u fp re i s  
H i e r f ü r  wurde g l e i c h z e i t i g  mit d e r  Anzahlung von 
363 947,96 DM auf  den K au fp re is  f ü r  den V e r t r a g s g ru n d ­
b e s i t z  b ez ah l t»

Die m i t v e r k a u f t e n  In v en ta rg e g en s tä n d e  s in d  in  einem ge­
s o n d e r te n  V e rz e ic h n is  a u fg e fü h r t» "

Bei dem genannten  V e rz e ic h n is  h a n d e l t  es  s i c h  um e in  von 
d e r  K lä g e r in  im J a h re  195o im Benehmen mit dem dam aligen  
P ä c h te r  a u f g e s t e l l t e s " V e r z e i c h n i s  des spa rkassene igenen  
I n v e n t a r s  im H o te l  S ^ H I H B " »  Die B ek lag te  h a t t e  näm lich  
T e i l e  des H o t e l i n v e n t a r s  und T e i l e  d e r  s a n i t ä r e n  E i n r i c h t u n ­
gen s e l b s t  b e s c h a f f t  und d a rü b e r  d i e s e s  V e rz e ic h n i s  ange­
f e r t i g t »  Auf S» 2 b i s  38 s in d  d a r in  d i e  i n  den Hotelräumen 
b e f i n d l i c h e n  I n v e n t a r s t ü c k e  au fg e z ä h l t»  Auf S e i t e  39 des  
V e r z e i c h n i s s e s  h e i ß t  es  u n t e r  d e r  Ü b e r s c h r i f t  " s a n i t ä r e  
E in r ic h tu n g e n " :

"Außer den b e r e i t s  i n  den e in z e ln e n  Räumen a u f g e f ü h r t e n  
E in r ic h tu n g s g e g e n s tä n d e n  s in d  vorhanden: ».» (Es werden 
Gegenstände wie C l o s e t t s ,  Waschbecken, W asch t ische ,  
Ausgüsse ,  Einbauwaimen, Y/annengrif f e , B a d e tu c h h a l t e r  
und H a n d tu c h h a l te r  a u f g e f ü h r t )»"
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Eie K läg e r in  g e r i e t  a l s b a l d  mit d e r  Zahlung d e r  v e r e i n ­
b a r t e n  Raten in  Verzüge Die Beklag te  t r a t  d e sh a lb  i n  einem 
n o t a r i e l l e n  V er t rag  vom 16« A p r i l  1958 vom K au fv e r t r a g  zu­
rück* Die K läge r in  e rk an n te  den R ü c k t r i t t  a l s  wirksam an* 
H i n s i c h t l i c h  des I n v e n ta r s  wurde fo lg en d e s  v e r e i n b a r t :

" I o

Die K aufvere inbarung  b ezü g l ich  der  zum P r e i s e  von 
m  36 o52,o4  g ek au f ten  und b e z a h l t e n  I n v e n ta rg e g e n ­
s tä n d e  (Z i f f*  IV des e ingangs  erwähnten K a u f v e r t r a g s )  
b l e i b t  bes teheno"

Die B ek lag te  v e r k a u f t e  aas  Grundstück am s e lb e n  Tage an 
d ie  Firma i f l H I V  & C o . ,  d ie  i n  dem Gebäude e i n  B ek le idungs­
haus e i n r i c h t e n  w o l l t e „ Als d ie  K läg e r in  b e i  d e r  E n t fe rnung  
des  I n v e n ta r s  im B e g r i f f  war, auch d ie  . in  dem I n v e n t a r v e r ­
z e i c h n i s  S e i t e  39 a u f g e f ü h r t e n  E in r i c h tu n g s g e g e n s tä n d e  an 
s i c h  zu nehmen, und e i n i g e  Stücke b e r e i t s  weggebrach t  hatte.» 
v e r w e ig e r t e  d i e  Firma F:H P  d i e  Entnahme d e r  w e i t e r e n  
Gegenstände*

Die K läg e r in  s c h ä t z t  den 'Oert de r  s a n i t ä r e n  E in r i c h t u n g s -  
g eg en s tän d e ,  d ie  s i e  n i c h t  h a t  e n t f e rn e n  können, a u f  mehr 
a l s  7 ooo DM* S ie  v e r l a n g t  mit  d e r  Klage d i e  V e r u r t e i l u n g  
d e r  B ek lag ten  zu r  Zahlung e in e s  T e i l b e t r a g e s  von 7 ooo DM 
n e b s t  Zinsen*

Die B ek lag te  i s t  d e r  Auffassung ,  d i e  au f  S e i t e  39 des 
V e r z e ic h n i s s e s  a u f g e f ü h r t e n  E in r ic h tu n g s g e g e n s tä n d e  s e i e n  
w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l e  des Grundstücks und s t e l l t e n  daher  
ke in  I n v e n t a r  dar* S ie  t r ä g t  vo r ,  d i e  au f  S e i t e  2 b i s  38 
v e r z e i c h n e t e n  beweglichen Sachen habe s i e  a u f  einem beson-* 
deren  I n v e n ta rkon to  g e f ü h r t ,  au f  dem das  gesamte Sparkassen-  
e igene  I n v e n t a r  des H o te l s  mit einem E i n k a u f s p r e i s  von über 
175 ooo DM v e r z e i c h n e t  worden se i*  I n f o l g e  Abschre ibungen  
habe das I n v e n ta r  im J a h re  1958 noch m it  36 o52,o4  DM zu 
Buch gestandeno So habe s ic h  der  K au fp re i s  f ü r  das  I n v e n ta r  
e r r e c h n e t  *
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Das L andger ich t  h a t  d ie  Klage abgew iesen , das B erufungs­
g e r i c h t  h a t  den Klageanspruch dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r ­
t i g t  e r k l ä r t o

Mit der  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Zurückwei­
sung der  Berufung» Die K läg e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuweisen»

Bn ts c h e id u n g s grUnde:

A *

Die R ev is io n  macht g e l t e n d ,  e in  G ru n d u r te i l  h ä t t e  n i c h t  
ergehen d ü r f e n .  Die K läg e r in  habe näm lich  e i n e  Reihe d e r  
au f  So 39 v e r z e i c h n e t e n  Gegenstände an s i c h  genommeno Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  dahe r ,  um e in  G r u n d u r te i l  e r l a s s e n  zu 
können, h i n s i c h t l i c h  j e d e s  e in z e ln e n  Gegenstandes f e s t ­
s t e l l e n  müssen, daß der  K läg e r in  e in  Anspruch au f  Schadens­
e r s a t z  zus teheo  Dem kann n i c h t  g e f o l g t  werdeno Bei den Wer­
t e n  der  e in z e ln e n  Sachen h a n d e l t  es s i c h  um u n s e l b s t ä n d i g e  
Rechnungsposten e i n e s  e i n h e i t l i c h e n  E r s a t z a n s p r u c h e s » Die 
F e s t s t e l l u n g ,  ob e i n i g e  der  s a n i t ä r e n  B in r ic h tu n g s g e g e n -  
s tän d e  i n  den B e s i t z  d e r  K läg e r in  g e l a n g t  3 ind ,  kann ebenso 
wie d ie  Klärung d e r  F rage ,  wie hoch d e r  Wert d e r  von d e r  K lä­
g e r i n  n i c h t  e r l a n g t e n  Sachen i s t ,  dem B e t r a g s v e r f a h r e n  ü b e r ­
l a s s e n  werdeno

B»

I» Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  au s ,  a u f  S e i t e  39 e n t ­
h a l t e  das I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l e  des 
H o te lg runds tückso  Die Bek lag te  habe a b e r ,  wie d i e  Aufnahme 
d i e s e r  E in r ic h tu n g s g e g e n s tä n d e  in  das  V e rz e ic h n is  z e i g e ,  
auch w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l e  a l s  I n v e n t a r  ve rs tan d en »  S ie  
habe d i e s e s  V e rz e ic h n is  de r  K läg e r in  übergeben ,  d ie  u n t e r  

“I n v e n ta r "  zum m indesten  im Rahmen der  zwischen den l a r t e i e n  
begründe ten  Rechtsbeziehungen  a l l  das v e r s ta n d e n  h ab e ,  was
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in  dem I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  a u f g e f ü h r t  s e io  Demnach s e i  d e r  
g e s o n d e r te  Verkauf a l l e r  i n  dem I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  a u fg e -  
f ü h r t e n  Gegenstände zum P r e i s e  von 36 o52,o4 DM der  ü b e r ­
einstimmend e r k l ä r t e  W il le  b e i d e r  P a r t e i e n  gewesen«. Daran 
ä n d e ie  es n i c h t s ,  daß der  d ie  Bek lag te  b e i  Abschluß des 
K a u fv e r t r a g e s  v e r t r e t e n d e  Beamte den I n h a l t  des I n v e n t a r v e r ­
z e i c h n i s s e s  n i c h t  gekannt habe«. Durch den Rückt r i t t s v e r ­
t r a g  vom 16* A p r i l  1958, i n  dessen  Nr«, I  au f  Nr«, IV des 
K a u fv e r t r a g e s  und damit wiederum auf  das  I n v e n t a r v e r z e i c h ­
n i s  verw iesen  werde, habe s i c h  an d i e s e r  R e c h ts la g e  n i c h t s  
g e ä n d e r t .  I n  einem K au fv e r t r äg e  ü b e r  w e s e n t l i c h e  B es tan d ­
t e i l e  e in e s  Grundstückes l i e g e  z u g le ic h  d i e  V e r p f l i c h tu n g  des 
V e rk ä u fe r s ,  d i e s e  B e s t a n d t e i l e  abzubauen oder  abbauen zu 
l a s s e n  und s i e  so zu beweglichen  Dachen zu machen« La d ie  
B ek lag te  nach dem Verkauf des Grundstücks an e in en  D r i t t e n  
n i c h t  mehr d ie  Herausgabe d e r  a u f  S e i t e  39 des  Inventarver-*  
z e i c h n i s s e s  a u f g e f ü h r t e n  Gegenstände an d ie  K lä g e r in  e r r e i ­
chen könne, habe s i e  i h r e  V e r p f l i c h tu n g ,  d e r  K lä g e r in  das 
Eigentum an d ie s e n  Gegenständen zu v e r m i t t e l n ,  v e r l e t z t «

II«  Die A n g r i f f e  d e r  R ev is ion  gegen d i e s e  Darlegungen 
können keinen iärfolg haben.

1« Die R ev is ion  wendet s i c h  einmal gegen d i e  Auslegung 
des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß d ie  Vereinbarung d e r  Hr® IV 
des  K a u fv e r t r a g e s  vom 29« A p r i l  1957 s i c h  auch a u f  d i e  i n  
S« 39 des V e r z e ic h n i s s e s  a u fg e f ü h r t e n  Binrichtungsgegenstän** 
de bezogen habe .

a)  Die R ev is ion  g l a u b t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe s i c h  
n i c h t  mit  d e r  Aussage des Zeugen O b er in sp ek to r  
d e r  f ü r  d ie  B ek lag te  d i e  Vorverhandlungen g e f ü h r t  h a t t e ,  
a u s e in a n d e r g e s e tz to  B iese rh ab e  bekundet ,  d e r  K lä g e r in  s e i  
g e sag t  worden, daß au f  dem Konto nur  das bew eg l iche  Inven­
t a r  g e f ü h r t  woidni. s e i«  I h r  s e i  e r k l ä r t  worden, warum ge­
rade  der  au f  d^n P fenn ig  au sg e rech n e te  B e t rag  von 36«o52,o4 
g e f o r d e r t  werde« Eei d i e s e r  G e legenhe i t  s e i  b e t o n t  von "be^ 
•weglichea; I n v e n ta r "  gesprochen  worden«



Diese Rüge i s t  n i c h t  begründete  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  
f ü h r t  aus ,  d ie  Behauptung der  B ek lag ten ,  d e r  -  unbe­
s t r i t t e n  tauben  -  K läg e r in  s e i  k l a r  gemacht worden, u n t e r  
I n v e n ta r  s e i  nur  d i e  bewegliche E in r ic h tu n g  zu v e r s t e h e n ,  
s e i  unbewiesen g eb l ieb en  * Danach h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
d ie  Bekundung des Zeugen S t e i d e l  o f f e n b a r  n i c h t  f ü r  au s ­
re ichend  g e h a l te n e  Das kommt auch i n  d e r  w e i t e r e n  Wendung 
zum Ausdruck, es  s e i  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  warum d ie  B e k la g t e ,  
deren  Beamte nach dem Ergebnis  d e r  Beweisaufnahme den I n ­
h a l t  des I n v e n t a r v e r z e i c h n i s s e s  n i c h t  gekannt und i n s b e ­
sondere  n i c h t  gewußt h ä t t e n ,  daß i n  ihm auch w e s e n t l i c h e  
B e s t a n d t e i l e  v e r z e i c h n e t  waren, d ie  K läg e r in  au f  den U n te r ­
sch ied  zwischen beweglichem I n v e n t a r  und w e s e n t l i c h e n  Be*“ 
s t a n d t e i l e n  h ä t t e  h inw e isen  s o l l e n «

b) Im ü b r ig en  i s t  zu den a l lgem einen  Rügen der  Revision-) 
der  Hinweis au f  das  I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  könne b o i  d e r  g eb ö te  
nen Auslegung nach o b je k t iv e n  G es ich tspunk ten  n u r  d ie  Be­
deutung gehabt  haben, daß d a r u n te r  d ie  bew eglichen  Gegen­
s tände  der e in z e ln e n  Räume zu v e r s t e h e n  s e i e n ,  au f  f o l g e n ­
des h inzuw eisen :  Die B e g r i f f e  des I n v e n ta r s  und d e r  beweg­
l i c h e n  Sache s in d  schwankend« Das Gesetz  kennt i n  den §§ 9o 
f f  BGB überhaup t  n i c h t  den B e g r i f f  des In v en ta rs«  Im a l l g e ­
meinen mag zwar u n t e r  dem Zubehör d e r  §§ 37, 98 BGB das  
I n v e n ta r  zu v e r s t e h e n  s e i n ,  so daß B e s t a n d t e i l e ,  s e i e n  s i e  
w e s e n t l i c h e  im Sinne des 5 94 Abs« 2 BGB, s e i e n  s i e  un­
w e s e n t l i c h e ,  n i c h t  I n v e n ta r s t ü c k e  sind« Die Abgrenzung zwi­
schen Zubehör und B e s t a n d t e i l e n  i s t  abe r  j e d e n f a l l s  den 
Rechtsunkundigen wenig g e lä u f ig «  Daß e in e  bewegliche Sache 
schon dann, wie d ie  Rechtsprechung annimmt, zu einem w esen t ­
l i c h e n  B e s t a n d t e i l  und damit zu e i n e r  unbeweglichen Sache 
w ird ,  wenn s i e  i n  e i n  Gebäude so e in g e fü g t  w i rd ,  daß s i e  ihm 
s e in e  t y p i s c h e  E ig e n a r t  v e r l e i h t ,  i s t  w e i ten  K re isen  unbe­
kannt« Auch im j u r i s t i s c h e n  S c h r i f t tu m  wird h e rv o rg eh o b en 9 
iJe izungs-  und B e leu ch tungsan lagen ,  B ad ee in r ich tu n g en  und



Herde i n  großen Cas thöfen  könnten j e  nach d e r  Lage des 
H in z e l l ' a l l e s  w e s e n t l i c h e  oder  e in fa c h e  .B e s ta n d te i l e ,  Zube­
hör oder  s e l b s t ä n d i g e  Sachen s e in  ( S o e r g e l / S i e b e r t  BGB 
9* Auflo $ 94 Nr, 2 1 )o S e lb s t  d i e  K läg e r in  h a t  im Inven­
t a r v e r z e i c h n i s  ke ine  s c h a r f e  Trennung vorgenommen. So wer­
den von i h r  zum B e i s p i e l  a l s  I n v e n ta r  d i e  Neon-Beleuchtungs« 
an lagen  am H o te le ingang  auf  S.' 35 des V e r z e ic h n i s s e s  und 
d e r  Gasbackofen i n  d e r  K ond i to re i  a u f  So 37 a u f g e z ä h l t ,  ob­
wohl s i e  s e h r  wohl w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l e  des  Gebäudes 
s e in  könnten,  während umgekehrt l e i c h t  abzu lösende  Gegen­
s tän d e  wie H an d tu c h h a l te r  w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l e  und da­
mit unbewegliche Sachen s e in  s o l l e n .  Die t a t s ä c h l i c h e  F e s t ­
s t e l l u n g ,  d i e  K läg e r in  habe u n t e r  " I n v e n ta r "  a l l e  Gegen­
s tä n d e  v e r s ta n d e n  und v e r s t e h e n  d ü r fe n ,  d i e  i n  dem I n v e n ta r ­
v e r z e i c h n i s  a u f g e f ü h r t  waren, h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  so­
mit g e t r o f f e n ,  ohne daß e in e  V er le tzu n g  von Auslegungsgrund­
s ä t z e n  e r s i c h t l i c h  wäre.

c) Die Revis ion  meint f e r n e r ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe 
Übersehen, daß es b e i  Abschluß des K a u f v e r t r a g s  vom 
29o A p r i l  1957 f ü r  d i e  P a r t e i e n  u n e r h e b l i c h  gewesen s e i ,  was 
man u n t e r  I n v e n ta r  zu v e r s t e h e n  habe .  Von dem Gesamtkauf-  
p r e i s  von 1 7oo ooo EM habe e in e  Anzahlung von 4oo ooo EM 
g e l e i s t e t  werden s o l l e n ,  d i e  i n  d ie  b e id en  B e t räge  von 
363 947,96 DM und 36 o52,o4 EM a u f g e t e i l t  worden s e i .  Die 
T e i lu n g  habe dem Bestehen  d e r  B ek lag ten  g e d i e n t ,  den Wert 
des  a n g e s c h a f f t e n  I n v e n t a r s  aus  den Büchern zu e n t f e r n e n ,  
w e i l  s i e  beim Verkauf  von beweglichen Gütern U m sa tzs teuer  
zah len  mußteo

Eaß d i e  K läg e r in  das von de r  B ek lag ten  g e f ü h r t e  Inven­
t a r k o n t o ,  das  mit  einem Buchwert von 36 o52,o4 EM f ü r  d ie  
d a r in  a u f g e z e ic h n e te n  Gegenstände a b s ch lo ß ,  gekannt h a t ,  
beh au p te t  d i e  B ek lag te  s e l b s t  n i c h t .  Mit Recht h a t  dahe r  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  angenommen, es könne au f  s i c h  beruhen? 
ob d ie  K läg e r in  oder  d ie  g e k la g te  oder  be ide  P a r t e i e n  d ie
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Anregung zur  Ausscheidung des ’’I n v e n ta r s "  gegeben und 
welche Gründe s i e  dazu bewogen h ä t ten «  Es h an d e le  s i c h  nu r  
um Beweggründe, n i c h t  ab e r  um E rk lä rungen ,  d ie .  zum Ver­
t r a g s b e s t a n d t e i l  geworden s e i e n »

w ich t ig  i s t  a l l e r d i n g s ,  daß es be i  Abschluß des Kauf­
v e r t r a g e s  f ü r  d ie  K lä g e r in  g l e i c h g ü l t i g  war,  ob s i e  E in­
r ic h tu n g s g e g e n s tä n d e  a l s  B e s t a n d t e i l e  des G rundstücks  oder  
a l s  bewegliche Sachen nach IV des V e r t r a g e s  erwarbo Lie 
R ev is ion  ü b e r s i e h t  a b e r ,  daß es f ü r  d ie  K lage fo rde rung  i n  
e r s t e r  L in ie  d a r a u f  ankommt, welche Gegenstände nach Nr® j. 
des K U c k t r i t t s v e r t r a g e s  vom 16» A p r i l  1958 von d e r  Aufhe­
bung des K a u fv e r t r a g e s  a u s g e sc h lo s se n  wurden«, H i e r f ü r  kommt 
es en tsch e id en d  d a r a u f  an ,  welche In v en ta rg e g e n s tä n d e  u n t e r  
d ie s e  Nr« I fallen«,  Wenn d ie  R ev is ion  g e l t e n d  macht,  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  habe n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß d i e  K läge­
r i n  n i c h t  b e h a u p te t  habe ,  s i e  habe das I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  
durchgesehen ,  so geh t  das feh l»  Einmal s t e l l t  das B e ru fungs­
g e r i c h t  a u s d r ü c k l i c h  f e s t ,  d ie  B ek lag te  habe d e r  K lä g e r in  
das I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  übergeben ,  d ie  K läg e r in  habe u n t e r  
In v e n ta r  a l l e s  v e r s t a n d e n ,  was i n  dem V erze ich n is  au fg e ­
f ü h r t  war» Las uoll e r s i c h t l i c h  bedeu ten ,  d i e  K lä g e r in  habe 
s i c h  mit dem I n h a lt  des I n v e n t a r v e r z e i c h n i s s e s  v e r t r a u t  ge­
macht.  L a rü b e rh in au s  h a t  der  Zeuge d e r  a l s  Ver­
wandter  des  v e r s to r b e n e n  Ehemannes d e r  K läg e r in  d i e s e  b e i  
den Verhandlungen über  d i e  H ü o k t r i t t s v e r e in b a r u n g  b e r a t e n  
h a t t e ,  f o lg e n d e s  bekunde t :  Als d e r  V e r t r ag  mit d e r  Kläge­
r i n  zus tande  kam, v/onach d ie  K läg e r in  das I n v e n t a r  f ü r  den 
P r e i s  von etwa 36 ooo L2ä b e h a l t e n  mußte, habe e r  s i c h  ge­
d a c h t ,  daß man das  I n v e n t a r ,  das  in  d e r  I n v e n t a r l i s t e  a u fg e ­
z e ic h n e t  war, um d ie s e n  B e t rag  etwa schon lo s b r i n g e n  werde.  
Zr s e i  auch ü b e rze u g t  gewesen, daß d i e  Eirma a l l e
in  der  I n v e n t a r l i s t e  a u f g e f u h r t e n  Gegenstände d e r  K lä g e r in  
geben werde, w e i l  s i e  j a  das Gebäude f ü r  i h r e  Zwecke ganz 
anders  g e s t a l t e n  mußte. L iese  Aussage h a t  d ie  B ek lag te  n i c h t



an g e g r i f f e n «  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b ra u c h te  d ah e r  n i c h t  zu 
erwägen, ob die- K läge r in  d ie  I n v e n t a r l i s t e  etwa n i c h t  e i n ­
gesehen h a t t e »  Daß f ü r  d ie  K läg e r in  von w e s e n t l i c h e r  Be­
deutung war, welche Gegenstände s i e  b e h a l t e n  d u r f t e ,  e r ­
g i b t  s i c h  auch d a rau s ,  daß d ie  V ere inbarung  d e r  Nr» I  des 
V e r t r a g e s  vom 16. A p r i l  1958 e i n  T e i l  d e r  b e i d e r s e i t i g e n  
Abreden Uber d ie  R ü c k e r s ta t tu n g  d e r  b e r e i t s  e r b r a c h t e n  Lei« 
s tu n g en b i ld e t e »  Es l i e g t  daher  s e h r  nahe ,  daß d ie  K lä g e r in  
und i h r  B e ra t e r  s ic h  Gedanken d a rü b e r  gemacht haben,  w el­
chen E r l ö s  s i e  i h r e r s e i t s  aus den d e r  K lä g e r in  v e r b l e i b e n ­
den E in r ich tu n g sg eg en s tän d e n  e r z i e l e n  könnten .

2» Die w e i t e r e n  A n g r i f f e  de r  R ev is ion  r i c h t e n  s i c h  gegen 
d i e  Auslegung des V e r t r a g e s  vom 16» A p r i l  1958«

a) Die R ev is ion  m ein t ,  da e i n  N o ta r  den R ü c k t r i t t s v e r ­
t r a g  en tw orfen  habe ,  s e i  anzunehmen, daß e r  e rk a n n t  habe* 
d i e  P a r t e i e n  s e ie n  des W i l le n s ,  nur  h i n s i c h t l i c h  des bewegli 
chen I n v e n ta r s  den K au fv e r t r ag  b e s teh e n  zu l a s se n «  Andern­
f a l l s  h ä t t e  de r  Notar  s i c h  e i n e r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  sch u l  
d ig  gemacht» Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e s e  Erwägung n i c h t  
a n g e s t e l l t  h a t ,  s t e l l t  e in en  H e c h t s f e h l e r  n i c h t  dar« In  den 
T a ts a c h e n in s ta n z e n  i s t  n i c h t s  d a fü r  v o rg e t r a g e n  worden, daß 
dem beurkundenden Notar  das I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  v o r l a g  und 
daß e r  s i c h  Gedanken d a rü b e r  gemacht haben kö n n te ,  ob das  
I n v e n t a r v e r z e i c h n i s  auch Gegenstände e n t h i e l t ,  d ie  durch  
Einführung in  das Hotelgebäude w e s e n t l i c h e  B e s t a n d t e i l e  ge­
worden waren. Es l i e g e n  auch k e i n e r l e i  A n h a l t sp u n k te  d a f ü r  
v o r ,  daß d i e  P a r t e i e n  dem N otar  gegenüber  den W il len  zum 
Ausdruck g eb rac h t  haben, u n t e r  den In v e n ta rg e g e n s tä n d e n  d e r  
Nr.  I  des R ü c k t r i t t e v e r t r a g e s  s e i e n  nu r  bew egliche  Sachen
im H ech tss inne  zu ve rs teh en «

b) Daß d ie  K läge r in  d i e s e s  W il lens  gewesen s e i ,  w i l l  d ie  
Rev is ion  dem S ch re iben  des  B e r a t e r s  d e r  K lä g e r in
vom 31« J u l i  1958 entnehmen, das d ie  K läg e r in  mit  u n t e r -



s c h r i e b e n  hato Die Revis ion  g la u b t  jedoch zu Unrecht ,  d i e s e s  
Sch re iben  s t e h e  ciit de r  Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i n  
Widerspruch» Es l a u t e t  auszugsweise  wie f o l g t :

"Ich  gebe zu, daß Ihnen  be i  dem Verkauf  des I n v e n ta r s  
an mich bzw* Frau Fanny V g H P  ( K l ä g e r in ) ,  e in  
I r r tu m  u n t e r l a u f e n  i s t *
Sie  werden a b e r  s e l b s t  e in se h e n ,  daß d ie s e  Auswirkung 
n i c h t  w i r ,  dch.  Frau sondern  S ie  s e l b s t  zu
t r a g e n  haben a***’

Davon, daß d ie  K läge r in  i n  dem Schre iben  etwa z u g i b t ,  s i e  
s e l b s t  habe u n t e r  den In v en ta rg e g en s tä n d en  nur  d ie  auf  den 
S e i t e n  2 - 3 8 ,  n i c h t  ab e r  d ie  au f  So 39 a u fg e f ü h r t e n  Sa­
chen v e r s t a n d e n ,  kann k e in e  Hede s e i .  Die K läg e r in  räumt 
l e d i g l i c h  e i n ,  daß der  Bek lag ten  e i n  I r r tu m  u n t e r l a u f e n  s e i ,  
und z i e h t  d a raus  den Schluß ,  de r  V e r t r a g  s e i  t ro tzdem  so zu-  
standegekommen, wie s i e  ih n  au f fa s se *  Das i s t  i n s o f e r n  auch 
z u t r e f f e h d ,  a l s  d i e  B e k lag te ,  wenn s i e  über  den I n h a l t  i h r e r  
'W il len se rk lä ru n g  im I r r tu m  gewesen i s t ,  s i e  h ä t t e  nach § 119 
BGB a n fe c h te n  müssen, um den V e r t r a g  zu v e rn ic h ten »  Eine 
A n fe ch tu n g se rk lä ru n g  i s t  a b e r  von d e r  Bek lag ten  n i c h t  abge­
geben worden*

c) Damit i s t  auch der  w e i t e r e n  Rüge der  Boden en tzogen ,  
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe außer  a c h t  g e l a s s e n ,  daß d e r  Klä­
g e r i n  b e i  Abschluß des V e r t r a g e s  vom 16* A p r i l  1958 der  
I r r tu m  d e r  Bek lag ten  bekannt gewesen se i*  Eine so lch e  Kennt­
n i s  e r g i b t  s i c h  aus  dem S ch re iben  vom p l-  J u l i  1958 k e in e s ­
wegs* Es l i e g t  daher  weder der  F a l l  v o r ,  daß b e i  Abschluß 
des R ü c k t r i t t s v e r t r a g e s  be ide  P a r t e i e n  e in e  f a l s c h e  Be­
ze ichnung gewählt  haben,  s i c h  a b e r  über  das i n  Wahrheit  
Gewollte  e i n i g  gewesen s in d  (sog* f a l s a  d e m o n s t r a t i o ) ,  noch 
h a n d e l t  d ie  K läg e r in  a r g l i s t i g ,  wie d ie  R ev is ion  g l a u b t ,  
wenn s i e  d i e  B ek lag te  am V er t rag e  f e s t h ä l t »

3» F ä l s c h l i c h  g la u b t  d ie  R ev is ion  auch, de r  Beklag ten  
s e i ,  f a l l s  s i e  v e r p f l i c h t e t  wäre, d e r  K lä g e r in  \ clas E igen-



tum auch an den au f  S e i t e  39 des I n v e n t a r v e r z e i c h n i s s e s  
a u f g e f ü h r t e n  Gegenständen zu v e r s c h a f f e n ,  d i e s e  L e is tu n g  
n i c h t  unmöglich geworden» S ie  könne h ö c h s te n s  zu d e r  u r ­
s p r ü n g l i c h  v e r s c h u ld e te n  L e is tu n g ,  näm lich  zu r  V erschaffung  
dergleichen, v e r u r t e i l t  werden» Die B ek lag te  war zu r  Heraus­
gabe bes t im m ter  Gegenstände, n i c h t  etwa zu r  L e i s tu n g  e i n e r  
G attungssache  v e r p f l i c h t e t »  Diese Gegenstände s in d  u n s t r e i ­
t i g  i n  das Eigentum d e r  Firma F f l H B I  & Co» überg eg an g en » 
Die B ek lag te  h a t  n i c h t  v o r g e t r a g e n ,  daß s i e  b e r e i t  und i n  
d e r  Lage s e i ,  s i e  zurückzuerwerben» Unter  d i e s e n  Umständen 
l i e g t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit Recht aftnimmt, e in  
dauerndes  Unvermögen zur  L e is tu n g  vor»

I I I »  Die Revis ion  war daher  zurückzuweisen» Die Kosten-  
en tScheidung  be ruh t  au f  $ 97 ZPO»

Br»Gelhaar A r t l  D r .D orsche i  Dr.Mezger Mormann
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