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Verkiindet .

am 14. Dezember 1964

Klett, Justizobersekretir

als Urkundsbeauter

der ueschiditsstelle

IJ]om Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der S td&dtischen Sparkasse in M 9
anstalt des df{fentlichen Rechts, in NGEP ®, Sp
strale @, gesetzlich vertreten durch den Vorsitzenden des
Verwaltungsrats Oberbiirgermeister Dr.H.J. VP,

Beklagten und Revisionskliégerin,

-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Hechtsanwalt @ -

gegen

die Witwe Franziska V (IS i» \GHE D
Ngpstrate @D &, ' 9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Mezger und Mormann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miincheu
vom 22. November 1962 wird auf ihre Kosten zuriick-
gewiegen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die beklagte Sparkasse war Eigentiimerin eines Grundstiicks
in AQJ®, auf dem sich friiher ein unter dem Namen "D -
-" betriebecnes Hotel befand. Durch notari:llen Vertrag
vonm 29. April 1957 verkaufte die Beklagte das Grundstiick
an die Kligerin zum Freise von 1 663 947,96 DM. Die Klige-
rin wollte das Hotel weiterbetreiben.

Vighrend nach Nr. II des Kaufvertrages das Grundstiick
"mit{ allen Rechten, Bestandteilen und Zugehdrungen" an die
Kligerin verkauft wurde, vereinbarten die Parteieh unter IV
folgendes: ' -

"Die K&uferin verpflichtet sich, gleichzeitig mit dem
Kauf des Grundbesitzes auch das gesamte sparkasseneigene
Inventar im Anwesen "Hotel S*" zum derzeitigen
Wert von 36 052,04DM ... zu iibernehmen. Der Kaufpreis
nierfiir wurde gleichzeitig mit der Anzahlung von

36% 947,96 Tik auf den Kaufpreis fiir den Vertragsgrund-
besitz bezahlt.

Die mitverkauften Inventargegensténde sind in einem ge-
sonderten Verzeichnis aufgefiihrt."

Bei dem genannten Verzeichnis handelt es sich um ein von
der Klédgerin im Jahre 1950 im Benehmen mit dem damaligen
Pdchter aufgestelltes"Verzeichnis des-$parka85eneigenen
inventars im Hotel SENJJM®". Die Beklagte hatte nimlich
Teile des iiolelinventars und Teile der sanitédren Einrichtun-
gen selbst beschafft und darilber dieses Verzeichnis ange-
fertigt. Auf S. 2 bis 38 sind darin die in den Hotelriumen
befindlichen Inventarstiicke aufgezéhlt. Auf Seite 39 des
Vergzeichnisses heift es unter der Uberschrift "sanitdre
Linricntungen':

"juBer den bereits in den einzelnen Rdumen aufgefiihrten
cinrichtungsgegenstinden sind vorhanden: ... (Es werden
Gegenstiinde wie Closetts, V,aschbecken, Vaschtische,
Ausgisse, Einbauwannen, Vannengriffe, Badetuchhalter
und Handtuchhalter aufgefiihrt)."



Matthias Prinz
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Iie Xlégerin geriet alsbald wit der Zahlung der verein-
barten haten in Verzug. Die Beklaglte trat deshaldb in einem
notariellen Vertrag vom 16. April 1958 vom Kaufvertrag zu-
riick. Die Klidgerin erkannte den Riicktritt als wirksam an.
Hinsichtlich des Inventars wurde folgendes vereinbart:

l'IO

Tie faufvereinbarung bauziglich der zum Preise von

Dt 36 052,04 gekauften und bezahlten Inventargegen-
stinde (Ziff. IV des eingangs erwihnten Kaufvertrago)
bleibt bvenstehen." :

Die Beklagte verkaufte das Grundstick am selben Tage an
die Firma 'GEEED & Co., die in dem Gebiude cin Bekleidungs-
naus einrichten wollte. Als die Klidpgerin vei der Eutfernung
des Inventars im Begriff war, auch die in dem Inventarver-
zeichnis Seite 39 aufgefiihrten Einrichtungsgegenstinde an
sich zu nehmen, und einige Stiicke berelits weggebracht hatte,
verweigerte die Firma FE® die Entnahune der weiteren
Gegenstinde.

Die KXldgerin schitzt den Vert der sanitéren Zinrichtuncs-
gegenstinde, die sie nicht hat entfernen kénnen, auf mehr
als 7 ooo Dil. 3ie verlangt mit der Klage die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages von 7 000 DM
nebst Zinsen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die auf Seite 39 des
Verzeichnisses aufgefiihrten Einrichtungsgegenstiinde seien
wesentliche Bestandteile des Grundstiicks und stellten daher
kein Inventar dar. Sie trégt vor, die auf Seite 2 bis 38
verzeichneten beweglichen Sachen habe sie auf einem beson-
deren Inventarkonto gefiihrt, auf dem das gesamie sparkassen-
eigene Inventar des Hotels mit einem sinkaufepreis von iiber
175 ooo Lil verzeichnet worden sei. Infolge Abschreibungen
habe das Inventar im Jahre 1958 noch mit 36 052,04 LI 2u
Buch gestanden. So habe sicrh der Kaufpreis fiir das Inventar
errechinet.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-

tigt erklért.

Mit der Hevision erstrebt die Beklagte die Zuriickwei-
sung der Beruiung. Die Kldgerin beantragt, die Revision

zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
A,

Die Kevision macht geltend, ein Grundurteil hdtte nicht
ergehen dlirfen. Die Klﬁgerih habe nimlich eine Reihe der
auf S. 39 verzeichneten Gegenstinde an sich genommen. Das
. Berufungsgericht hdtte debher, um ein Grundurteil erlassen zu
ktnnen, hinsichtlich jedes einzelnen Gegenstandes fest-
stellen miissen, daB der XKldgerin ein Anspruch auf Schadens-
ersatz zusteche. Dem kann nicht gefolgt werden. Bei den Wer-
ten der einzelnen Sachen handelt es sich um unselbsténdige
fiechnungsposten eines einheitlicnen Krsatzanspruches. Die
Feststellung, ob einige der sanitédren Einrichtungsgegen-
stiinde in den Besitz der f{ligerin gelangt sind, kann ebenso
vie die Xladrung der Frage, wie hoch der ¥%ert der von der Klié-
gerin nicht erlangten Sachen ist, dem Betragsverfahren iiber-
lassen werden,

B,

I. Das Berutungsgericht fiihrt aus, auf Seite 39 ent-
halte das Inventarverzeichnis wesentliche Bestandteile des
Hotelgrundstlicks. Die Beklagte habe aber, wie die Aufnahme
dieser binrichtungsgegenstidnde in das Verzeichnis zeige,
auch wesentlichc Bestandteile als Inventar verstunden. Sie
nabe dieses Verzeichnis der KlZgerin libergeben, die unter
‘Tnventar" zum mindesten im Hahmen der zviischen den Farteien
btegriinceten Rechtsbeziehungen all das verstanden habe, was



in dem Inventarverzeichnis aufgefiihrt sei. Demnach sei der
gesonderte Verkauf aller in dem Inventarverzeichnis aufge-
fuhrten Gegenstéinde zum Preise von %6 052,04 T der ilber-
einstirmend erkldrte %ille beider Parteien gewesen. Laran
tindere¢ es nichts, daB der die Beklagte bei AbschluB des
Kaufvertrages veriretende Bezumte den Inkalt des Inventarver-
zeichnisses nicht gekannt hnabe. Lurch den Riicktrittsver-
trag vom 16. April 1958, in dessen Nr. I auf Nr. IV des
Kauivertirages und damit wiederum auf das Inventarverzeich-
nis verwiesen werdé, habe sich an dieser HKechtslage nichts
gedndert. In einem Kaufvertrage iiber wesentliche Bestand-
teile eines urundstiickes liege zugleich die Verpflichtung des
Verkdufers, diese Bestandteile abzubauen oder abvbauen zu
lassen und sie so0 zu beweglichen Cachen zu machen. Da die
Beklagte nach dem Verkauf des Grundstiicks an einen Dritten
nicht mehr die Herausgabe der auf Seite 39 des Inventarver-
zeichnisses aufgefilhrten Gegenstéinde an die Kligerin errei-
chen kionne, habe sie ihre Verpflichtung, der Xlidgerin das
gigentum an ¢iesen uvegensiténden zu vermitteln, verletzt.

ITI. Tie Angriffe der Hevision gegen diese Darlegungen
ktnnen keinen irfolg haben.

l. Die hevisiorn wendet sich einmal gegen die Auslegung
des BHerufungsgerichts, dafl die Vereinbarung der ir. IV
des Kaufvertrages vom 29. April 1957 sich auch auf die in
S. %9 des Verzeichnisses aufgefithrten Einrichtungsgegenstin-~
de bezogen habe. '

a) Die Revigsion glaubt,-das Berufungsgericht habe sich
nicnt mit der Aussage des Zeugen Oberinspektor S'b-,
der fir die Beklagie die Vorverhandlungen gefiihrt hatte,
auseinandergesetzt. Dieserhabe bekundet, der axligerin sei
gesagt worden, daB auf dem Konto nur das bewegliche Inven-
tar gefihrt wuide:r sel. Ihr sei erklirt worden, warum ge-
rade der aui 3-n Ffennig ausgerechnete Betrag von 36.052,04 okt
vefordert werde. Bei dieser (Gelegenheit sei betont von "be-
weglichenm Inventar" gesprochen worden.




Tiese kiige ist nicht begriindet. Tas Berufungsgericht
fithrt aus, die behuuptung der Beklagten, der -~ unbe-
stritten tauben - KlEgerin sei klar gemacht worden, unter
Inventar sei nur die bewegliche Binrichtung zu verstehen,
sel unbewiesen geblieben. Danach hat das Berufungsgericht
die bekundung des Zeugen Steidel offenbar nicht fiir auc-
reichend gehalten. Tas kowmt auch in der weiteren wendung
zum Ausdruck, es sei nicht ersichtlich, warum die bBeklagte,
deren beamte nach dem irgebnis der Beweisaufnahme den In-
halt des Inventarverzeichnisses nicht gekannt und insbe-
sondere nicht gewuBt hdtten, da in ihm auch wesentliche
Bestandtcile verzeichnet waren, die Kldgerin auf den Unter-
schied zwischen beweglichem Inventar und wesentlichen Be-
standteilen hitte - hinweisen sollen.

b) Im iibrigen ist 2u den allgemeinen Riigen der Revision,
der Hinweis auf das Inventarverzeichnis konne bei der gebote--
nen Auslegung nach objektiven Gesichtspunkten nur die Be--
deutung gehabt haben, daB darunter die beweglichen Gegen-—
stinde der einzelnen Kiume 2zu verstehen seien, auf folgen-
des hinzuwelisen: Die Begriffe des Inventars und der beweg-
lichen Sache sind schwankend. Das Gesetz kennt in den 3§ 9o
ff BGB iiberhaupt nicht den Begriff des Inventars. Im allge-
meinen mag zwar unter dem Zubehdr der 3§ 97, 98 BGB das
Inventar zu verstehen sein, so daf Eestandteile, seien sie
wesentliche im Sinne des % 94 Abs. 2 BGB, seien sie un-
wesentliche, nicht Inventarstiicke sind. Die Abgrenzung zwi-
schen Zubehdr und Bestandteilen igt aber jedenfalls den
hechtsunkundigen wenig gelHufig. Dal eine bew2gliche Sache
schon dann, wie die Hechtsprechung annimmt, zu einem wesent-
lichen Bestandteil und damit zu einer unbeweglichen Sache
wird, wenn sie in ein GebHude so eingefiigt wird, daB sie ihm
seine typische Ligenart verleiht, ist weiten Xreisen unbe-
kannt. Auch im juristischen Schrifttum wird hervorgehoben,
iieizungs~ und Beleuchtungsanlagen, Eadeeinrichtungen und



Herde in groBen Gasthdfen kidnnten je nach der Lage des
Einzelfalles wesentliche oder einfuche bestandteile, Zube--
hr oder selbstiindige Suchen sein (Soergel/Siebert BGB

9. Aufl. 3 94 Nr. 21). Selbst die Kldgerin hat im Inven-
tarverzeichnis keine scharfe Trennung vorgenommen. So wer-
den von ihr zum Beispiel als Inventar die Neon-Beleuchtungs-
anlagen am Hoteleingeng euf S. 35 des Verzeichnisses und
der Gasbackofen in der Konditorei auf S. 37 aufgezihlt, ob-
wohl sie sehr wohl wesentliche Bestandteile des Gebaudes
sein kdnnten, wihrend umgekehrt leicht abgzulosende Gegen-
stinde wie Hundtuchhalter wesentliche bestandteile und da-
mit unbewegliche Sachen sein sollen. Die tatsichliche Fest-
stellung, die Kldgerin habe unter "Inventar" alle Gegen-
gstédnde verstanden und verstehen diirfen, die in dem Inventar-
verzeichnis aufgefilhrt waren, hat das Berufungsgericht so-
mit getroffen, ohne dall eine Verletzung von Auslegungsgrund-
sitzen ersichtlich wire. '

c¢) Die Kevision meint ferner, das Berufungsgericht habe
dbersehen, daB es hei AbschluB des Kaufvertragas vom
29, April 1957 fiir die rarteien unerheblich ewesen sei, wvas
man unter Inventar zu verstehen habe. Von dem Gesamtkauf-
preis von 1 700 coo I habe eine Anzahlung von 400 000 IM
geleistet werden sollen, die in die beiden Betrdge von
263 947,96 D und 36 052,04 IM.aufgeteilt worden sei. Die
Yeilung habe dem Bestehen der Beklagten gedient, den Vert
des angeschafftea Inventars aus den Biichern zu entfernen,
weil sie beim Verkauf von beweglichen Glitern Umsatzsteuer
zahlen nufBte,

LaB die Kldgerin das von der Beklagten gefiihrte Inven-
tarkonto, das mit einem Buchwert von 36 052,04 IL¥ fiir die
darin aufgezeichneten Gegenstinde abschlof, gekannt hat,
behauptet die Beklagte selbst nicht. it Recht hat daher
das Berufungsgericht angenommen, es konne auf sich beruhen,
ob die Kligerin oder die oeklagte oder beide . arteien die
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Anregung zur Ausscheidung des "Inventars' gegeben und
welche Grinde sie dazu bewogen hidtten. Es handele sich nur
um Beweggriinde, nicht aber um Erkldrungen, die. z2um Ver-
tragsbestandteil geworden seien.

wichtig ist allerdings, daR es bei AbschluB des Xauf-
vertrages 1Ur die Kldgerin gleichgiiltig war, ob sie Ein-
richtungsgegenasidinde als Bestandteile des Grundstiicks oder
als bewegliche Sachen nach IV des Vertrages erwarb. Lie
Aevision lbersieht aber, daB es fiir die £Llageforderung in
erster Linie darauf ankoummt, welche Gegenstsnde nach Nr. I
des Rlicktrittsvertrages vom 16. April 1958 von der Auihe=
bung des Kaufvertrages ausgeschlossen wurden. Hierfiir kommt
es entscheidend darauf an, welche Inventargegenstiinde unter
diese Nr. I fallen. ¥Wenn die Hevision geltend macht, das
berufuncsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Klige-~
rin nicht behauptet habe, sie habe das Inventarverzeichnis
durchgesehen, so geht das fehl. Einmal stellt das Berufungs-
gericht ausdriicklich fest, die Beklagte habe der Kldgerin
das inventarverzeichnis ilibergeben, die Klédgerin habe unter
Inventar alles verstanden, was in dem Verzeichnis aufge~
fiihrt war. Das 10ll ersichtlich bedeuten, die Klidgerin habe
gich wit dem inheit des Inventarverzeichnisses vertraut ge-
macht. Daruberhinavs hat der Zeugze AP, der als Ver-
wandter des verstorbenen Ehemannes der Klédgerin diese bei
den Verhandlungen iiber die Riicktrittsvereinbarung beraten
nhatte, folgendes bekundet: Als der Vertrag it der Klé&ge-
rin zustande kam, wonach die Kldgerin das Inventar fir den
Preis von etwa 36 ooo Dil behalten mufite, habe er sich ge-
dacht, dal man das Inventar, das in der Inventarliste aufge-
zeichnet war, um diesen Betrag etwa schon losbringen verde.
ir sei auch iiberzeugt gewesen, daf die ¥irma FED 21lle
in der Inventarliste aufgefiinrten Gegenstéinde der Kligerin
reben werde, weil sie ja das Gebdude fiir ihre Zwecke gfanz
anders gestalten muBte. Liese Aussage hat die beklagte nicht



angegriffen. Das Berufungsgericht brauchte daher nicht zu
ervidgen, ob die. Llédgerin die Inventarliste etwa nicht ein-~
gesehen hatte. laB fiir die Kl&dgerin von wesentlicher Be-
deutung war, welche Gegenstinde sie behalten durfte, er-
ibt sich auch daraus, daB die Vereinbarung der Nr. I des
Vertrages vom 16. April 1958 ein Teil der beiderseitigen
Abreden Uber die xaickerstattung der bereits erbrachten Lei-
stungen bildete. Es liegt daher sehr nahe, dauB die Klégerin
und ihr berater sich Gedanken dariiber gemacht haben, wel-
chen Erlds sie ihrerseits aus den der Kldgerin verbleiben~
den Einrichtungsgegenstinden erzielen kénnten.

2. Die weiteren Angriffe der Kevision richten sich gegen
die Auslegung des Vertrages vom 16. April 1958.

a) Die Revision meint, da ein Notar den Rilcktrittsver-
trag entvorfen habe, sei anzunehmen, daf er erkannt habe,
die Parteien seien des ¥illens, nur hinsichtlich des bewegli-
chen Inventars den Kaufvertrag bestehen zu lassen. Andern--
falls hiéitte der Notar sich einer Amtspflichtverletzung schul-
dig gemacht. Daf das Berufungsgericht diese Erwigung nicht
angestellt hat, stellt einen Kechtsfehler nicht dar. In den
Ltatsacheninstanzen ist nichts dafiir vorgetragen worden, daB
dem beurkundenden Notar das Inventarverzeichnis vorlag und
daB er sich Gedanken dariiber gemacht haben kinnte, obd das
Inventarverzeichnis auch Gegenstéinde enthielt, die durch
ginfilhrung in das Hotelgebiude wesentliche Bestandteile ge:--
worden waren. Es liegen auch keinerlei Anhaltspunkie dafiir
vor, dafl die Parteien dem Notar gegeniiber den Willen zum
Ausdruck gebracht haben, unter den Inventargegenstiénden der
Nr. I des Riicktrittsvertrages seien nur bewegliche Sachen
in kechtssinne zu verstehen.

b) DaB die Kldgerin dieses Willens gewesen sei, will die
Revision dem Schreiben des Beraters der Xliégerin AQNEEN
voui 31. Juli 1958 entnehmen, das die Klidgerin mit unter-
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schrieben hat. Die Revision glaubt jedoch zu Unrecht, dieses
Schreibhen stehe mit der Auslegung des Berufungsgerichis in
widerspruch. Es lautet auszugsweise wie folgt:

"Ich gebe 2zu, daffi Ihnen bei dem Verkauf des Inventars
an mich b2zw. Frau Fanny Vel (Kligerin), ein
irriun unterlaufen ist.

Sie werden aber selbst einsehen, dall diese Auswirkung
nicht wir, d.h. Frau V@l sondern Sie selbst zu
tragen haben ..."

Davon, daB die Kldgerin in dem tchreiben etwa zugibt, sie
selbst habe unter den Inventargegenstdnden nur die auf den
Seiten 2 -~ 38, nicht aber die auf 8. 39 aufgefiihrten Sa-
chen verstanden, kann keine Hede sei. Die KlHgerin ridumt
lediglich ein, daB der Beklagten ein Irrtum unterlaufen sei,
und zieht daraus den Schlufl, der Vertirag sei trotzdem so zu~
standegekommuen, wie sie ihn auffasse. Das ist ingofern auch
zutreffehd, als die Beklagte, wenn sie iiber den Inhalt ihrer
tiillenserkléirung im Irrtum gewesen ist, sie héitte nach § 119
BGB anfechten miissen, um den Vertrag zu vernichten. ifine
Anfechtungserklérung ist aber von der Beklagten nicht abge~
geben worden.

¢) Damit ist auch der weiteren Riige der Boden entzogen,
das Berufungsgericht habe auBer acht gelassen, daB der Xli-
gerin bei AbschluB des Vertrages vom 16. April 1958 der
Irrtum der Beklagten bekannt gewesen sei. Eine solche Lennt-
nis ergibt sich aus dem Cchreiben vom 51. Juli 1958 keines-
wegs. Bs liegt daher weder der Fall vor, daB beli ibscnluSB
des Riicktrittsvertrages beide iarteien eine falsche Be--
zeichnunyg gewdhlt haben, sich aber iiber das in Vahrheit
Gewollte einig gewesen sind (sog. falsa dcmonstratio), noch
handelt die Kldgerin argliastig, wie die revision glaubt,
wenn sie die Beklagte am Vertrage festhilt.

3. Fédlschlick glaubt die Revision auch, der Bekiagten
sei, falls sie¢ verpflichtet widre, der Klidgerin:' dus nigen-



tum auch an den auf Seite 3% des Inventarverzeichnisses
aufgefilhrten Cegensténden zu verschaffen, diese Leistung
nicht unanbglich geworden. Sie kdnne hidchstens zu der ur-
sprinislich verschuldeten Leistung, nimlich zur Verschaffung
der’Bachen, verurteilt werden. Die beklagte war zur Heraus-
gabc bestimmier Gegenstidnde, nicht etwa zur Leistung einer
Gattungssachie verpflichtet. Diese Gegenstidnde sind unstrei-
tig in das Eigentum der Firma FE® & Co. iibergegangen.
Die Beklagte nat nicht vorgetragen, daB sie bereit und in
der Lege sei, sie zurlickzuerwerben. Unter diesen Umstiénden
liegt, wie das Berufungsgericht mit hkecht ahnimmt, ein
dauerndes Unveradgen zur Leistung vor.

III. Die hevision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten~
entscheidung beruht auf § 97 ZF0O.

Dr.Gelhgaar  Artl Dr.Dorschel Lr.ilezger  Mormann
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